
Komplexe Wissenschaftstheorie
in ihrer Beziehung Philosophie, Erkenntnistheorie

und Ontologie*
Von Walter Brugger;5S.)J.

Die Philosophie hat sıch WAar schon früh mi1it der Gewißheit ihrer Aussagen
un: mit Begründungsiragen beschäftigt, ber ST die 1n der neuzeıtlichen
Philosophie entwickelte Erkenntnistheorie hat thematisch un! allgemeın die Frage
nach der Möglichkeit VO  3 Wissenschatt überhaupt und estimmter Wissenschaftts-

gestellt. Wıe die Einzelwissenschaften und die ormale Logik siıch von der
Philosophie losgelöst un verselbständigt aben, auch (besonders als Folgewir-
kung der Analytischen Philosophıie) die Wissenschaftstheorie, 1. die Wissenschatts-
logık, welche die innere Struktur (Semantik und Syntaktik) der Wissenschaftsspra-
chen untersucht, und die Methodologie der Wissenschaften. Beide verstehen siıch
WAar als Metawissenschaften, nıcht ber als Philosophie der Wissenschaft, die sıch
ihrerseits uch miıt den Voraussetzungen un Konsequenzen der Wissenschaftstheorie
selbst beschäftigt. Dıie VOLr em der Naturwissenschaft oOrijentierte Wissenschafts-
theorie hat S1CH gegenüber den soß eistes- und Humanwissenschatften ber als
unzulänglich erwıesen. Dıiıesem Übelstand wiıll die VOo  $ Rupert Lay entwickelte
„Komplexe Wissenschaftstheorie“ abhelfen. „Komplex“ nın S16€, weil s1e die
Wissenschaften er Iypen (Natur-, elstes- und Sozialwissenschaften) umfassen
un auch wissenschaftstheoretische Fragen der Philosophie un!: Theologie ıcht
ausschließen ll Das praktische Interesse der Unternehmung richtet siıch aut die
kritische Unterscheidung VO]  3 wissenschafttlicher un ideologiıscher, siıch als
wissenschaftlich tarnender Erkenntnis Lay betont dabei den noch unftertigen un:
mangelhaften Versuchscharakter se1ines Werkes Vor der Erörterung der Bezuge
ZUrr Philosophie, Erkenntnistheorie und Ontologie se1 65 1n seinen Grundzügen
vorgestellt un: auf einıge Vorzüge und Mängel hingewlesen. Nach der
Beantwortung der rage „Was 1St und 1l Wissenschattstheorije?“ handeln die
„Wissenschaftsphilosophischen Überlegungen“ des Bandes ber Erkenntnis,
wissenschaftliche Erkenntnis und Wissenschaft. Die „Wissenschaftslogik“ behandelt
1n 15 Kap den SSatzs (Aussage, Satz; Sachverhalt, 1nnn und Bedeutung,
problematische Aussagen: Basısaussagen, synthetische Aussagen pr10r1, Allaussa-
SCH, quasi-ontologische Aussagen, futurısche Aussagen Wahrheit, Falschheıt,
Wahrscheinlichkeıit, Gewißheit, Verifikation, Falsıfikation, empirische Wahrheit,
Theorien, Definitionen) und 1n Kap „Wörter“ (Zeichen, Namen, Prädikatoren,
Kennzeichnungen, Begritfe).

Vgl Lay, Grundzüge einer komplexen Wissenschaftstheorie. Bd rund-
lagen un Wissenschaftslogik (354 Sn Wissenschaftsmethodik und spezielle
Wissenschaftstheorie (631 Sn.) (Frankfurt 1971 1973, Knecht)

10514 Die Ziftern hne weıtere Angaben beziehen sıch auf das Werk VO'  -

Lay (S. Anm E
9’ I1 587 Damıt stımmen allerdings manche beiläufig geiußerten und apodik-

tisch klingenden Verwerfungsurteile nıcht gut
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Der CcNAhl1e1St mit einem Anhang über das Gerüst des Aussagen- und
Präiädikatenkalküls. Der entwickelt Zuerst eine Methodologie der Wissenschaf-
ten miıt dem Schwerpunkt einer Hermeneutik, die den größten eıl dieses Bandes
ausmacht (H Es folgen ein Abschnitt über Wiıssenschaftsklassifikation
(I1 43 5—464) und eine Spezıelle Wiıssenschaftstheorie (II 467-587) mit Anwendun-
SCH auf Theoretische Mechanıik, Geschichtswissenschaft, Ontologie und theologische
Dogmatik. Eıne ausgewählte Bibliographie * (mıt 554 Tıteln un: iınem Nachtrag
VvVon E Neuerscheinungen), e1in Namen- und eın Stichwortregister © beschließen das
erk

Eın Bericht ber die Posıtionen Lays wırd nıcht 1Ur durch die Fülle des Stoffes,
sondern auch durch die Weıse seiner Darstellung erschwert. Denn stellt 1n
Zusammenfassungen und Zitaten zunächst die Auffassungen anderer dar, denen

kommentierend und kritisch Stellung nımmt, hne daß 65 immer mögliıch 1St,
I  u unterscheiden, W as blofß referiert und W as zıtıierend sıch eıgenmacht. (Die „Vorüberlegungen“ Z.U) Verstehen und ZUuUr Hermeneutik un die
Auseinandersetzungen MI1t anderen Meınungen umtassen 1mM mehrere hundert
Seıiten!) Trotz mancher Beanstandungen mu{fß 11a  3 begrüßen, da{fß 1er
ZU ErFSten Mal der grofß angelegte Versuch gemacht wurde, die SCSAMLE moderne
Wissenschaftstheorie MIt ıhren zahlreichen Differenzierungen VO  3 der Philosophieher kritisch durchmustern. Anerkennenswert ISt das Streben nach einer
komplexen, allumfassenden Wıssenschattstheorie ohne Methodenmonismus. Die
Anmerkungen L.s sind oft treffend un: scharfsinnig Aus der Fülle des
dargebotenen Materials sollen 1m tolgenden einıge Fragen herausgegriffen werden.

]
Die erste betrifft den Zusammenhang V“O:  - Philosophie UN Wissenschaftstheorie

SOWI1e die allgemeinen Kriterien, denen alle Wiıssenschaften genügen mussen, als
solche gelten können. Im 1.B heißt darüber: „Wıssenschaftstheorie hat
Wıssenschaft 1m allgemeinen un! Wissenschaften 1n ihrer Besonderung Z.U)

Gegenstand“ 13) versteht S1e ausschließlich als Metawissenschaft, dafß die
philosophischen Aspekte nıcht eigentlich ZUr Wissenschaftstheorie zählen, weshalb S1e
vorwıegend 1n einem „ Vorspann“ behandelt werden 153 Wiıssenschaftstheorie

1St der Forderung des Positıiyismus nıcht iıdentisch miıt
analytischer W'’TIh Zur W'Th gehören uch Hermeneutik un Erkenntnistheorie, 1
die Wiıissenschaft VO  w den Möglichkeiten un renzen menschlicher Erkenntnis
überhaupt. „Ohne s1e bliebe S1e eın Torso, e1in aus Willkür gesetztes und mit Willkür

Obwohl der ert. sıch 1m ext und ın den Anmerkungen yofS. auf die e1n-
schlägige tiremdsprachliche Literatur bezieht un sie dort bei der ersten Verwendung
; enthält die Bibliographie Buchveröffentlichungen NUr, SOWeIlt sS1e 1n dt. Sprachevorliegen, ber auch hier nıcht alle JE- Literatur. Das 1St mißlıch, zumal wWwenn
entsprechende Übersetzungen tehlen, der die Angaben durch irgendwo iın
entlegenen Anmerkungen gesucht werden müussen. Eın Nummernverweıis autf eın
vollständiges Verzeichnis der benütz;en Literatur hätte keinen srößeren Raum
beansprucht.

Wesentlich erweıtert, bezieht sich das Stichwortverzeichnis 1M aut beide
Bände un ErSEetzZt das unzureıchende Regıster des

6 S0 Zu Posıtivyismus un Empirismus I} 56 ff B 7 5 87); über
irreduzible theoretische Terme, darunter die Kritik des Craigschen Theorems 242);
ZU Behaviorismus und dem Problem des Fremdpsychischen 28, 296 E ZuUur
marxiıstıschen un neomarzxistischen Auffassung, die die Wıssenschaft völlig dem
praktischen Interesse auslietern 111 (I T 9595 TTT Theorie der Einheitswissen-
schaft 133 f ZU)] Konventionalismus 136); den Dıspositionsprädikatoren(I 301); Zu Verhältnis VO!]  ] Geschichtstheologie un Geschichtsphilosophie (I1 374,?$1); Zur Wıssenschaftsklassifikation (II 458—464); ZUr Evidenz (I1 477)
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verftfahrendes Denkinstrument“ 3S Der Ausschlufß „ontologischer“ Interessen, die
sıch 1n hermeneutischen un erkenntnistheoretischen Fragestellungen repräsentieren,
doch keineswegs erschöptien, würde ıhren Inhalt durch Verbannung vieler
Geisteswissenschaften SOWI1e der Ethik verstümmeln 16) Zustimmend zıtlert
jedoch Seiffert, nach dem „eıne saubere analytische Entwicklung der Grund-
begriffe das Fundament aller Wissenschaften 1St  C6 16) Dıie Frage bleibt demnach
S1e wiırd weder gestellt noch beantwortet ob der philosophische Anteil der
komplexen W'Th un: ob Philosophie überhaupt Wissenschatt 1St un: 1n welchem
Sinne; terner, ob die un: die Philosophıe 1n der Wissenschaftslogik ihr
Fundament un ıhren Ma(stab haben der nıcht. Von der Metaphysik heißt 6

allerdings einmal, sS1e erscheine allenfalls noch als Wissenschaft Wissenschaften
„akzeptabel“ 9)

„Wissenschaftliche Erkenntnis liegt N: dann VOT, WEeNnNn die repräsentieren-
den Objekte (Eigenschaften, Relationen Aaus eiınem wohldetfinierten Objektbe-
reich 1n zusammenhängenden Satzen, bzw. Satzsystemen, die theoretische Begriffe
(Erklärungsbegriffe, die ıcht 1n Protokollaussagen auftauchen, sondern produktıv
VO  3 Menschen gebildet werden) enthalten, erklärend abgebildet werden“ (1

einenEs gibt Wissenschaften, w1e die Mathematiık, tür die genugt,
Widerspruchsfreiheitsbeweis führen, un andere, die außerdem mittelbar der
unmittelbar der Erfahrung überprüft werden mussen A) Als Grundlage
werden 9888 Erfahrungen gewählt, die 7zureichend regelmäßig, gyleichförm1g un
beständig sind 72) Im Sprachraum werden alle ermiın1ı elımiınıert, die Aquivok,
die „leer“ (weder empirisch noch funktional-operational rechtfertigbar) und die
iıcht nach Möglichkeit wohl definijert sind. hat die wissenschaftliche
Erkentnnis kognitiver N rein axiomatisch-operatıver) Wissenschatten auch
transempirische Implikate un Voraussetzungen, w1e die theoretischen Begrifte, die
apriorischen Denkvorgaben, die unls gESTALLCN, Regelmäßigkeit un Beständigkeıit
der Objekte erkennen 74) Nur auf nichtempirische Weıse lassen sich Fragen
entscheiden, reine Denkstrukturen der Mathematık auch Strukturen
empirischer Inhalte repräsentieren, Kommuniıkation 7zwiıischen Menschen
möglich 1St 75), transempirısche Modelle die Forschung vorantreiben 76)

Im Anschlufß eine Reihe VO  3 Postulaten un „Obligaten“ wissenschaftlicher
Erkenntnis weI1lst verschiedene philosophische Grundpositionen zurück, WwW1e
Rationaliısmus, Empirısmus und Pragmatısmus s Nach einem (sehr
fragmentarıschen) historischen Überblick definiert die Wissenschaft
funktional als a) erkenntnismäfßiges Vordringen den Begründungszusammen-
hängen eines erkennbaren Sachverhalts die nıcht notwendig Ursachenzusammen-
hänge sind), das diesen Sachverhalt ZUSAam«L_ se1iner Begründung einem
estimmten Sachgebiet zuordnet, das sich C) 1mM Hınblick aut die Eigenart des
Sachgebiets Rechenschaft ber die Methode seines Vorgehens o1ibt, und
objektivierbaren Aussagen kommt 92)

Das leitende Paradigma der SAaNZCH Wissenschaftslogik, w1e s1e 1m ersten Bande
dargestellt wird und die allgemeine W'TIh begründen soll,; 1St das der
Naturwissenschaft. Einschränkende Bemerkungen werden War da und ort
gemacht (z. B 9 ber INa  3 sieht nicht, wıe s1ie sıch MIt den allgemeinen
Aussagen 1n Einklang bringen lassen. Kurz, das Fundamen scheint schmal
sSeIn. Da dies sıch verhält, zeıgt dann auch der MIt seiner Vorrede. Da
heißt 65 14 Ag dieser Band hebe ein1ıges, Was 1mM gESaART wurde, aufgrund
einer Reflexion über wissenschaftstheoretische Fragen, dialektisch auf:;: die
komplexe Behandlung erIoOrdere manche Modiftikationen. Es werde sıch herausstel-
len, daß die Behandlung VO  - Termen, wıe ubjekt, Objekt, Gegenstand, Begri{ff,
Wort, Erkennen, Verstehen, Erklären, islang 1n NUur unzureichender „Vorläufigkeit“
fixiert worden se1l  9  * 1mM Rahmen einer komplexen müfßten diese Terme NeCu
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gefaft werden, W as ber ıcht biıs die renzen der bloßen Negatıon gehen musse
Das 1M Bd Gesagte solle als eın „Partialmodell“ der komplexen verstanden
werden. heißt das ber doch, daß die allgemeine Grundlegung ungenügend
War un 5StT nach einer auch auf den Inhalt des bezogenen Bearbeitung
hätte erscheinen dürten. Obgleich dieser 1U  - die e1lstes- un!: Sozialwissenschaften
breıit unterbaut und auch das erkenntnistheoretische Problem der Erkenntnis Von

„Sachverhalten sich“ angegangen wird, bleibt die Frage nach dem Verhältnis Vo  3

Philosophie un!: weitgehend ungeklärt, W1e sich auch bei der Frage nach der
Ontologie zeıgen wird.

i1
Bevor WIr die Frage der Beziehung der komplexen ZUur Ontologie tellen, 1St
unerläfßlich, da{fß WIr u1l5 UV! MIt der Beziehung VO]  3 Wıssenschaftstheorie und

Erkenntnistheorie befassen; denn diese 1St 1m phi.  ophischen Verständnis un mit
Bezug auf die Ontologie nıchts anderes als die Reflexion der Ontologie auf sıch
elbst, MIt der Frage nach den notwendigen Bedingungen iıhrer Möglichkeit. Zu
diesen gehört oftensichtlich auch die Erkennbarkeıit des Sejenden;: diese selbst ber
ISt, WE sS1e besteht, der absoluten TIranszendentalität des Sejienden
wıederum eine kennzeichnende Eigenschaft des Seienden. Welche WeIlst
der Erkenntnistheorie z7u”? Wıe verhält sıch die Erkenntnistheorie DE W'’Th und ZUr

Philosophie? Ist die Erkenntnistheorie, W1e sıe versteht, imstande, die
erkenntnistheoretische Reflexion der Ontologie auf sıch selbst vollziehen? Um
diese Fragen beantworten, sejen die Ausführungen 1 ZUr Erkenntnistheorie
zusammentassend dargestellt

In der Eıinleitung Z speziellen (II 467) führt Aaus, daß die spezielle
eine Anwendungswissenschaft der allgemeinen W'Th se1 mMit dem Zweck, die
einzelnen Wissenschaften aut die Berechtigung ıhres Anspruchs, Wiıssenschaft
se1in, überprüfen. Zum andern ber se1 „ihre Aufgabe die der Philosophie“,
nämlıch VO' Zwängen, die VO  3 Pseudowissenschaften ausgehen können und die den
Menschen sıch elbst, seiner Welt und Gesellschaft entfremden, befreien. Dazu
stellt ihnen die allgemeine eın grundlegendes Instrumentar zur Verfügung,
obwohl dieses 1m Einzelfall nıcht ausreıicht. Da einıge Wissenschaften explizit,
andere implizıt das Ansıch betreffen, 1St CS eine Aufgabe der speziellen WTh,
die Möglichkeit der Unmöglichkeit wıssenschaftlich begründeter Ansich-Erkenntnis
un: damit die Bedingung der Möglichkeit VO'!  3 Ansıchwissenschaften aufzuweisen.
Das aber tührt mıtten in die Erkenntnistheorie hinein (I1 467-68). Der Abschnitt
ber die Erkenntnistheorie „möchte die wissenschaftsphilosophischen Überlegungen
des Bd.s weıterführen“ (4 469) Auch 1er drängt siıch wieder die Unklarheit der
Aussagen L.s ber die Beziehung VO'  e un: Philosophie auf. Einerseits 1St die
spezielle W'’Th eıne Anwendungswissenschaft der allgemeinen W  3 die iıhrerseits
keine Philosophie se1ın soll; anderseits wırd 1er der speziellen eine philo-
sophische Aufgabe zugewı1esen, nämlich eınes der wiıchtigsten Probleme der Erkennt-
nıstheorie, Iso einer philosophischen Disziplin, lösen: Möglichkeit oder
Unmöglichkeit der Ansıch-Erkenntnis auszumachen. Da 1es mit einer wıissen-
schafrtlich verantwortbaren Begründung geschehen muß, 1St auch tür eıne
philosophische Diszıplin selbstverständlich.

Der Abschnitt ber die Erkenntnistheorie greift die Frage nach dem Ansıch von
Gegenständen und Sachverhalten auf. Dıieses „Ansıch“ meıint 1er die Eıgenschaft
eines „Gegenstandes“ der „Sachverhalts“, auch unabhängig VO'  3 der Erkenntnis-
tätigkeit des Menschen bestehen können der estimmte Eigenschaften haben
Mırt dem Ausdruck „An S1' 1St weder e1in „Dıing sıch“ als posıtıves Noumenon
noch eın „Ansıch“ 1m Sınne Hegels als Begriff 1im Gegensatz Zu Gegenstand für

I1 46/7/—-514 Hauptteil: Spezielle "I> Abschnitt: Erkenntnistheorie.
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eın Anderes) gemeınt, sondern der transzendentale Gegenstand, der als Bedingung
der Möglıchkeit VO  3 Erscheinung gefordert WIF! und der unseTe Sinnlichkeit
affiziert (IL 469, Anm 1

Indem das Ansıch als das definiert, W as unabhängıg VO' der Erkenntnistätig-
keit des Menschen existieren kann, entsteht sofort die Frage, w1e 65 denn MIt dem
Ansıch dieses Menschen steht, der da erkennt. stellt daher 1mM Kap die
Frage nach dem Ich als Gegenstand siıch (II 472) In Auseinandersetzung mMI1t
Marx und Husserl ze1gt C daß die Basıs erkenntnistheoretischer Überlegungen
weder e1n. VO den konkreten gesellschaftlichen, hiıstorıschen, kosmischen Bezügen
losgelöstes Individuum (II 473-—75) noch das reine Ic] seiın kann, das sıch 1n allen
wechselnden Akten vollkommen identisch bleibt, sondern e1in F das 1n seiınen
Akten sein Inweltsein, Mitmenschsein und Vorzeıtsein weılSs, worıin sıch eine die
renzen VO  m} und Nicht-Ich aufhebende Dialektik bekundert (II 475—79).
Diıesem beschriebenen, empirischen entspricht eın Ansıch, das transzendentale

1M Sınne eınes realen, nıcht bloß tiktiven Modells der Wirklichkeit: das
empirische 1St nıcht bloß Erscheinung (Halluzination), sondern „Etwas sıch“
un darf als solches in analoger Weiıse selbst als ST bezeichnet werden (I1 479)
Da sıch das verhält, ergibt sich nach daraus, da WIr VO  e dem 1n
„proposıitions“ (d.h Satzen MI1t dem Anspruch autf Wahrheit) auftauchenden Ich
dem der Ich-Aussagen), mMit seinen Miıt-, Vor- un!: In-Bezügen un 1n
Unterscheidung VO'  3 ihnen, eın unmittelbares Wıssen aben, dem e1in Ansıch
entspricht, da e1in unmıiıttelbares Wıssen „Nıcht radıkal vertäuscht seın kann
der materialen Identität VO  . wissendem un gewulßlßtem Ich Das erkennende
ertährt sıch dynamisch, un: damıt 1St uch das als erkannt bezeichnete als
dynamıisch bezeichnen. Gleichwohl oll damit nıcht behauptet werden, „dafß das

substantiell Gr sONstwıe subsistierend) sel, wohl aber, dafß genidentisch mıt
SlCh selbst Etwas sıch 1St (IL 479—80).

Das Verdienst solcher Überlegungen 1m Hinblick auf eine erkenntnistheoretische
Grundlegung objektiver Wiıssenschaften, eLw2 der Psychologie, ol nıcht geschmälert
werden. Die Frage stellt sich jedoch, ob diese Überlegungen hınreichen, eine
Ontologie begründen. Die Aussage VO  3 der dynamischen Auffassung des
erkennenden un des erkannten scheint den Hınweıils auf e1in wirklich un sıch
sejiendes enthalten. Er wiıird ber sotort entkräftet, da keın substantielles oder
SONStWIE subsistierendes damıt behauptet werde. Entkräftet wırd auch, WECII111

dem „nicht radıkal vertäuschbaren“, unmittelbaren Wiıssen ein Ansıch 1Ur CL
sprechen“ soll, WenNnn dieses Iso nıcht selbst unmittelbar sıch als einen Modus
des wirklichen Ansıichseins wei(ß.

Be1 der für das beanspruchten „Genidentität“, die seın Ansıchsein ausmachen
soll, handelt 6S sıch nach eın Postulat wıssenschaftlicher Erkenntnis,
eine sachlich CL begrifflich) notwendige Annahme, die obschon unbeweısbar,
durchaus glaubhaft und als „eultig, W as ber nıcht dasselbe W1e „wahr“ 1St 76);,
einzusehen ISt. Da SO Annahmen, obwohl sachlich der begrifflich notwendig,
dennoch nıcht beweisbar sind, kann sıch blo{ß zweckbedingt notwendige
Annahmen handeln, die Iso die menschliche Form der Wissenschaft betreffen, nıcht
das Ansıch, denn OnNn! ware die Einsıicht ihrer Notwendigkeıit eın Erweıs nıcht NUr
ihrer Gültigkeit, sondern auch ihrer Wahrheit. Das bedeutet aber, da solche
Annahmen oder Postulate keine Begründung für ein ontologisch bedeutsames Ansıch
abgeben können. Das Postulat der Genidentität insbesondere besagt, da{fß ıne
„indiıviduelle“ Erscheinung wenı1gstens für einıge Zeıt mit sich selbst identis
leiben muß, da möglich ISt, einen konstanten Individuenterm für ein1ıge Zeıt
auf einen konstanten Namenstrager anzuwenden. merkt dazu u. A da{ß dieses
Postulat nıcht theoretische Begriffe betreffe, auch nıcht solche, die mIt dem Schein
von Individuennamen eingeführt werden, WwIie „Psyche“ oder „Gott Ferner se1l die
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Genidentität ıcht MIt „Substantialität“ verwechseln. Be1 der Genidentität
werde ıcht nach der Bedingung der Möglichkeit der Gen-Identität gefragt
S In der 'Tat ware der Tatbestand der hıer beschriebenen Geniıidentität

auch beı eınem Woasserfall erfüllt, WenNnn 1Ur ein1ıge Zeıt hindurch annähernd die
gleiche Konfiguration beibehält. Was aber, wiırd INa  en sich fragen, bedeutet 1ın einem
solchen Verständnis dann noch das Ich S1' Es 1st nıchts anderes als eine
besondere, sich VO  3 den Objektbezügen deutlıch abhebende Soseinskonstante, wobe1
die Konstanz 1Ur eine, die vorübergehenden kte ırgendwie überschreitende
Beharrung der So-Beschattenheit 1n der Zeıt bedeutet. Das 1St auch nach Kant mehr
als Schein und Halluzination, ber nıcht mehr als Erscheinung, W as nıcht aus-
sondern einschließt, da{fß das eine besondere, VO  3 em anderen verschiedene
Erscheinung 1St, die uch be1 Kant der Kategorıe der Substanz als dem Beharrlichen
in der Zeit) unterliegt. Die ontologische Fragestellung der FErkenntnistheorie 1St
damıt noch ıcht erreıicht. Diese würde S1C} CFSE eröffnen, W C] nach der etzten
ınneren (d. h der Erscheinung zugehörigen) Bedingung der Möglichkeit eıiner
solchen, allerdings besonderen Gen-Identität, nämlich der Identität des dynamischen
Zentrums, der nach dem Bezug ZU Seienden als solchen gefragt würde.

Dies 1St 1mM Auge behalten, WCLNN VO  e} O-wahr ontologiısch wahr 1M
Rahmen einer nicht-analytischen spricht, dabei ber NUuUr die beschriebenen
„Sachverhalte sıch“ meınt un von der klassischen Ontologieproblematik
gänzlıch absıeht (I1 491—92). Auch der Abschnitt e) dieses Kapıtels, überschrieben
miıt „MDas MIt E bezeichnete Etwas 1St das transzendentale Ich“ (11 492-—93)
führt ber diesen Standpunkt nıcht hınaus, da die Bedingung der Möglichkeıit der
transzendentalen Einheit des Ich-Etwas 1m Bereich des Idealen verbleibt.
versucht daher den nach ıhm selbst unbefriedigenden Ausweg eıner definıtorischen
Festlegung: das ıdeale Ansıch, „Apperzeptions-Ich“, entspricht dem realen Ansıch,
dem „Ich-Etwas“ eLw2 wıe eın Begriff einem Gegenstand entspricht (IL 4923) Da
diese Entsprechung ber wiederum eine So-Beschaffenheits-Entsprechung 1St un das
reale Ansıch immer NUur das Etwas-überhaupt meınt, trıtt die Wırklichkeit, die sıch
1m Vollzug und der Täatigkeit als solcher bekundet, nıcht 1Ns Blicktfeld Das wird
auch durch die Ausführungen 1mM 2. Kap. „Sachverhalte sıch“ bestätigt.
behandelt dort den Satz VO Nıchtwiderspruch (I1 494 {f.) Er schliefßt sıch inhaltlıch
der Bestimmung des S5atzes be1 Aristoteles A jedoch Vermeidung des
Pseudoprädikators „seiend“. Wortfolgen, 1n denen „sejend“ vorkommt, sind keine
Aussagen, die als wahr oder falsch beurteıiılt werden können, sondern Aussagefunk-
tionen, 1n denen die Variable SA als „sejend“ gelesen wird; da{fß mit „seiend“
nıchts als die völlig unbestimmte Variable C gemeınt 1St, dafß EIST durch die
Ersetzung VO „seiend“ durch Gegenstand, Eigenschait, Relation . Aussagen
entstehen. Ahnliches gilt tür den Pseudoprädikator „existierend“, der den
Quantoren gehört (es g1ibt eın derart, dafß oder: für alle oilt, dafß Na

„dürften Begriffen W1€e ‚se1end‘, ‚existierend‘ keine Psycheme zugrunde liegen.
Ihnen korrelieren Iso keine Begrifte“, (I1 497) miıt „seiend“,
„existierend“ wird nıchts gedacht, se1 denn, diese Worte werden durch
„Gegenstand, Eigenschaft, Relation“ und dergleichen ersetzt®. Gleichwohl herrscht
zwischen allen Begritten einer O-Semantık Analogie (II 498) Das heißt ber doch,
da{fß alle tür „seiend“, „existierend“ einsetzbaren Begriffe einem gemeınsamen
Gesetz tolgen der einen gemeınsamen Bezugspunkt aben, ohne den S1e n1: 1n
Analogie zueinander stehen könnten, w1e immer mMa diesen Bezugspunkt tafßßt. Es
ISt ıcht ersichtlıch, INa  w} dieses Gesetz der Analogie ıcht uch VO:  w} den
Analogaten selbst un 1ın einem Psychem denken kann. ben das ber

Man vergl. damırt ber den Gebrauch, den der erf celbst VO dem Wort
„existiert“ macht, 11 500
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geschieht, WIr SapcCNH. Gegenstände (unbestimmt der konkrete besondere),
Eıgenschaften der Relationen sejen „seiend“ der „existierend“, selbst WE INa  —

die Weiıse des „seiend-seins“ iıcht näher bestimmt, daß das „seiend-sein“
möglıcherweise eın bloßes „gedacht-seiendes“ ISt, W AsSs ber wıeder aut möglıches
Denken und dieses aut wirkliches Denken zurückverweist.

Eın weıterer Abschnitt (IL 500—-512) behandelt das Problem der Ansıch-
Erkenntnis 1mM Ich-Aufßen Seine Überlegungen siınd WAar schlüssig, verbleiben ber
1im Rahmen der eingeschränkten O-Wahrheit. Bemerkenswert 1mM Hinblick auf die
ben dargelegte Kritik 1St 65 jedoch, welchen Gebrauch der ert. 1ın seınem Autweiıiıs
der Möglichkeit O-wahrer Aussagen ber das Ich-Aufßen (IL 5141 VO  3 der Tatsache
macht, da{fß „ein Einrichten“ des „ZEZE; die Erscheinung“ ZUr Kollision mit
der Erscheinung führt, wobei das gefährdet wird, während „eın
Einrichten“ 1n Übereinstimmung miıt der Erscheinungswelt diese Gefährdung
minımalisiert. Da 1U ber VO Ic| alleindie Erscheinung als oße,
konstitutierte Erscheinung „die Exıstenz des nıcht gefährden kann, sondern die
Gefährdung 11U!T AUuUSs einer Kollision des Ich-Ansıich mi1t anderen ‚Gegenständen
sıch‘ der Eigenschaften VO  - ‚Gegenständen sich‘ kommen kann“, bedeutet das
notwendig eın Einrichten 1n der Welt sich (I1 511) Hıer wırd O-Wahrheıt ber
eine Soseins-Konstanz hinaus als echte Exiıstenz sıch erfaßt, die sich 1mM Wirken
(„aktıvem Zurechtfinden“) un: Gegenwirken („Kollision“) bekundet. Hıer ware eın
primärer Ansatz einer Ontologie suchen, während O-Wahrheit 1mM ben
definierten ınn ıne solche 1Ur 1n einem abkünftigen, csekundären Sınne iSt.

111

Nachdem die Beziehung der W'’TIh AT Erkenntnistheorie eroörtert wurde, insofern
diese eine Begründung für eine Ontologie geben soll, se1 9808  3 die Beziehung der
W'Th ZUur Ontologie selbst ZU Gegenstand unNnserer Untersuchung gemacht.
handelt davon 1mM Abschnıitt der Kritik einzelner Wissenschaften. Die Ontologie
hat OFrt ıhren Platz als exemplarisch für Wissenschaften ber das Ansıch VO  3
Tatsachen (I1 519) In der Einleitung ZUr Kritik der Einzelwissenschaften Sagt B
dabej sej]en die Wıssenschatten womöglich VO  3 ihrem Selbstverständnis her
konzıpieren. Modifikationen, die ü 43 anzubringen waren, se]en nıcht Sache der
W Th, sondern könnten VO:  - den Vertretern der Einzelwissenschatten akzeptiert der
verworten werden (I1 S17 Des weıteren ber heißt CS, die behandelnden
Beispiele beanspruchten nicht, 1in jedem Fall bestehende Wissenschaften treffen,
sondern selen BAaNZ oder teilweise Konstrukte 1n der Absicht, die Methode der
wissenschattstheoretischen Wissenschaftskritik darzustellen. Dıie konstruierten
un: benannten Wissenschaften stünden LUr 1ın einem ockeren Zusammenhang mIıt
den Wissenschaften, die traditionell dıesen Namen tragen (II 518—19). Lassen sıch
ber diese beıiden Absichten bei der Kritik der Wiıssenschatften VO  3 deren
Selbstverständnis auszugehen, un! diese Wissenschaften konstruieren und dann
MI1t den Mitteln der allgemeinen W'Th überprüfen) hne Widerspruch vereinen?
Und wWw1€e 1St entscheiden, wenn das Konstrukt miıt dem Selbstverständnis einer
Wisenschaft, 1in unserem Fall miıt der Ontologie, 1n Widerspruch steht?

Nach versteht die Ontologie sıch als Grundlage un: zugleich als Schlußstein
aller Einzelwissenschatten: als Grundlage, insotern S1Ee das Spezielle aller
Wissenschaften 1n seiner allgemeinen Struktur wissenschafrtlich erforscht und
absichert; als Schlufßstein, insofern s1ie das ıhnen Gemeiname behandelt (II 545).
Dıiese Formulierung 1St antfechtbar. versteht sıch dıe Ontologie nıcht als
Grundlage der Einzelwissenschaften selbst 1n dem Sınne, dafß die Einzelwissen-
chaften hne Ontologie keine Grundlage un keine Möglıchkeit des Bestehens
hätten, W as offensichtlich nıcht der Fall 1St. wird der Eindruck erweckt, als ob
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sıch in der Ontologie NUur Verallgemeinerungen der VO:  $ den Einzelwissenschat-
ten erarbeıteten Strukturen handle

a) Als ETSTES behandelt der ert. dann das Objektgebiet der Ontologie
(IL 545—60), indem ZUerSt einen Überblick ber die ontologischen Auffassungen
der Antike und der Scholastik 21Dt. Er vermutet, da{ß diese Formen der Ontologie
ermöglıcht wurden durch „die sprachlich-primitiven Möglichkeiten der ber die
sprachlichen Defizienzen dieser Sprachen“ nämlich des Standard Average
European: SAE (1I1 545) Unverständlich 1St der Tadel, daß die Übersetzung „ens“”
tür das yriechische OV VO)]  3 den spateren Aristoteleskommentatoren „unkritisch“
übernommen worden sel, W 14S ermöglicht habe, da{fß sıch die Ontologie eıner
„ausufernden Wissenschaft“ entwickeln konnte (II 554) Ausführlich behandelt
dıe Ontologie der Scholastiık bezüglich der Wel Fragen: Wıe 1St das Sejende VO
seinen Eigenschaften unterschieden? un Wıe sınd die Merkmale 1m Begriff
„Sejend“ enthalten, da{f auf alles anwendbar ist? Nach WaTr die Scholastik
unfähig, diese beiden Probleme lösen. Da{ß sıch diese Ontologie dennoch halten
konnte, se1l NUur auf aufßerphilosophische, theologische Interessen zurückzuführen.
Dennoch muUusse INnan die scholastische Ontologie kennen, die modernen
Ontologien und „Philosophien“ verstehen können (11 555) Wenn ber dies
der Fall 1st, dann scheinen dıe beiden Probleme un ihre Lösungsversuche doch einen
philosophischen Gehalrt haben Außerdem S1IN: sS1e eine notwendige Folge der
antıken Gestalten der Ontologie, theologische Interessen offenbar noch keine
Rolle gespielt haben, se1 denn ıin der Form, 1n der diese SE Wesen der
Philosophie selbst gehören.

Zur ersien Frage nach dem Seienden un: seinen Eıgenschaften. tormuliert die
Frage SO* Wiıe sınd die transzendentalen Notionen miıt dem Sejienden verbunden
(relatio), W 1e von ıhm verschieden (distincti0), und prüft die historisch gegebenen
Lösungen des Problems mMIi1it Hılfe dreier Schemata: EB relatio ratıon1ıs distinctio
ratıon1ıs: (II) relatıo transcendentalıis distinctio formalis: relatıo categorialıs

distinctio realis (IL 556) Das Schema TE hıstorısch vertreten durch Petrus
Aureaolı, scheitere daran, da{f die Notionen darın der Transzendentalität entkleidet
werden (IL 556, 558) Schema EL historisch vertreten durch Duns Scotus, habe den
Vorteıil, da{fß die Notionen 1n iıhrem Je besonderen Eigenstand ewahrt lieben, den
Nachteil aber, da{fß die distinctio formalıs natura re1i konsequent weitergedacht in
eine distinctio realis einmünde. Der Grund daftür die Transzendentalien stünden
zueinander 1n transzendentaler Beziehung (II 556—57). Schema endlich, nach
historisch vertireten durch Thomas VO  - Aquın, ordne den Transzendentalien 9888 eine
Pluralität ın Worten Z dıe einen Begriff bezeichnen. „Gut“ Ooder „wahr“ be-

als ontologische Prädikatoren ber „Seiend“ hiınaus nıchts, bringen keinen
Erkenntnistortschritt. Die Notionen sind Synonyma 1im strengsten 1nnn (II 556)
IThomas VO  3 Aquın habe sıch für die relatıo INCTC ration1s un tür die distinctio
stricte rat10on1ıs entschlossen, dıe Kategorialisierung der Transzendentalien
vermeiden (I1 557) Damırt SIN alle Versuche als gescheıitert anzusehen, dıe
Transzendentalienlehre aus der Zwickmühle ‚distinct10 relatio“‘ befreien. Das
Festmachen der thomistıischen Posıtion 1St nach SCOtus und Aureoli: ıcht mehr mit

(wissenschaftlichem) Gewiıissen durchzustehen“ (I1 558)
Die gefährliche „Zwickmühle“ besteht ZU)] Glück A 1m „Konstrukt“ VO  3 L!

nıcht der doch nıcht 1n allen historischen Formen der scholastischen Ontologie.
Zunächst einmal chließen sıch distincti0 und relatio ıcht VO  $ einander AusSs Denn
auch die distincti0, die Unterschiedenheit V“O.:  S 1St, 1St eine Art der Beziıehung,
WI1e anderseıts Beziehung ımmer auch irgendeine Unterschiedenheit besagt; enn
Was 1n keiner Weise unters:  ieden ISt, kann nıcht auf bezogen seıin. Das gilt
auch für die Beziehung der Identität, die hne wenıgstens vorgestellte Verdoppelung
nıcht enkbar ISt. Das bei ZULagCc tretende, grundlegende Mifßverständnis
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bezieht sıch VOL allem auf das Schema 1, insotern MmMIt der Posıtion VO Thomas
VO  3 Aquın identifiziert wırd. Nach diesem Schema sınd die transzendentalen
Notionen LU dem Worte nach verschieden, da diese 1Ur „einen“ Begritft bezeichnen.
„Gut der „Wahr“ bezeichnen nıchts Reales ber „Seiend“ hinaus; s1e sind bloße
Synonyma. Gleichwohl 1St die ede VO  n} ‚idealer“ Differenz dieser Worte und einer
Begritfsanalyse des Begritfs „Seiend“, der den transzendentalen Notionen
führen soll Wıe 1St das verstehen, wWenn I1a nıcht zwıschen Wort, Begriff un
Begriffenem, bzw Begreitendem unterscheidet? Offenbar unterschiebt 1er Lay
Thomas eine konzeptualistische Begriffsauffassung, die diesem tremd ISt. Nach
Thomas 1St der Begriff (specıes intelligıbilis) nıcht A0 quod intelligitur“, sondern
„1d G O intelligitur aliquid“ vgl Summa theologica Die Analyse, die
ZUr Erfassung der transzendentalen Notionen tührt, nıcht e1iım Begritf des
„Seienden“ d sondern e1m „Seienden selbst“ als dem Begreitenden, das „als
Sejendes“ WAar schon anfänglich un!: immer, ber 1Ur unvollkommen begriffen S,

da{ß eın weıterer begrifflicher Fortschritt möglıch und notwendig ISt. Ontologie 1St
demnach keine „Begriffswissenschaft“ 1n dem Sınn, dafß iıhr Objekt Begrifte waren,
sondern eine, OS dıe Realwissenschaft, obgleich S1e sıch mIit den Mitteln einer
Begriftsanalyse vollzieht. In iıhr werden nıcht Begriffe, sondern durch Begrifte die
Wirklichkeit selbst begriffen

FEın weiıteres MifSverständnis L.S betrifft die Rolle der Relationen!®. Sıe siınd bei
Thomas un bei Duns SCOtus das Mittel, A WWahrs und ACTUTt: ın iıhrem
besonderen Soseın, das relational Erkennen un: Streben ISt, begreifen
anders lıegt der Fall bei der Eıinheıt, die ıcht auf VO Sejenden verschiedenes
relational 1St nıcht ber das Miıttel, die Notionen MI1t dem Seienden
„verbinden“, den Fall der Identität ausgeschlossen, „verbinden“ weni1g ISt.
er Bezug einer realen, kategorialen der transzendentalen Relation der
Notionen ZU Sei:enden würde ihre und des Seienden Transzendentalität implizit
verneılınen. Denn eine reale Relation schließt auch eine reale Distinktion
e1in. Wıe ber sol] real dıistinkt VO: Seienden als solchem se1n? Doch 1Ur als
Nıchtseiendes! Wıe ber sol] eın Nıchtseiendes eine reale Relation haben
(kategorial) der se1ın (transzendental)? Dazu müfßste 1m selben un formalen
nn der Worte seiend un nıchtseiend Se1in.

Die zweıte Frage (die als hätte behandelt werden müssen) betrifft das
„Seiende“ und seine Merkmale (IL 558—60). tormuliert die Frage: „WI1e denn die
Merkmale 1M Wort (oder Begrifft) ‚Seiend‘ enthalten seı1en“, da{f
transzendental,; jeden Gattungsbegriff übergreifend bleibe Unklar bleibt in der
Frage, W a4s MIt den Merkmalen gemeınt 1St: die konstitutiven Merkmale des
„Begritfs des Sejenden“ selbst der weıtere Merkmale des Seienden, das begriffenwerden ol TIradıtionell wurde die Frage gestellt: ob dıe Dıifferenzen des
Seienden auch schon nd wıe s1e 1m Begriff des Sei:enden enthalten selen. stellt
tfür die Beantwortung der Frage reı typısche Modelle NOT: Nach dem ersien sınd
alle Bestimmungen aller Gegenstände aktuell, ber unklar 1mM Begriff£f „Seiend“
enthalten, da{f S1e sıch ıcht A4aus iıhm analytisch rheben lassen. Nach dem zweıten

der wenıger erfafßt un: ausgedrückt werden kann, ohne da{fß der Unterschiedenheit
Dıies macht möglıch, daß eın Wıiırkliches durch verschiedene Begrifte mehr

der Begriftfe notwendig uch eine gleiche Unterschiedenheit des Begreitendenentsprechen mMu Ce.,
Da dieses Mifßverständnis bei Lay vorliegt, zeıgt seine Anm 54 (11 937}Ot7zZ. In der 'Tat 1St die Posıtion VO  3 Duns SCOtus in der Fra der transzendentalen

Notionen VO  } der CS Thomas VO!  5 Aquın nıcht 1n der Sa Cy sondern nur 1n der
Terminologie verschieden. Die transzendentalen Relationen, die bei Aristoteles un
Thomas 1mM lızit leiben (z 1mM erweıls des Akzidens aut die Substanz als C115
ent1s), WLr VON Duns SCOtus explizit als solche erkannt, W as seın bleibendes Ver-
dienst 1St.
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Modell sınd s1e Nur potentiell 1m Begrift des Seijenden enthalten. Dıes äßt ber
nach Wel Möglichkeiten often dıe Bestiımmungen sınd entweder VO  3 „Seiend“
grundsätzliıch verschieden oder 1n „Seiend“ mitenthalten. Im ersten Fall bedeuten s$1e
„Nichts“. „Seiend“ wiıird einem Leerterm, der Sı 1ın der Anwendung einen
Inhalt bekommt. (Man fragt siıch allerdings, welchen, Wenn dıe Bestiımmungen
„Nıchts“ SIN Im zweıten Fall; WE die Bestimmungen nıcht VO)] Seienden,
VO:  w} seinem Begrift, unterschieden werden, liege die Annahme der Univozıtät nahe
Nach dem drıtten Modell nthält der Begrift „Seiend“ die Begriffe einzelner
Seiender un! deren Bestimmungen virtuell, daß s1ie AUs der inneren Dynamıiık des
Begriffs „Seiend“ enttaltet und ausgedacht werden können. Dıies se1 nach
allgemeinerer Ansıcht die Posıtion VO:  e} Thomas und Suarez. In diesem Fall werde
me1lst auch die Analogie des Begriffs des „Seienden“ behauptet. Es dürfte ohl
noch nıe jemand 1n den 1nnn gekommen se1n, alle Bestimmungen des „Seienden“
das ware schliefßlich die Gesamtheıit aller möglichen Aussagen ber „Seiendes“
A4us$s dessen blofßem Begrift herzuleiten. Be1ı der Frage, ob die Bestimmungen des
Seienden virtuell 1n seinem Begriftf enthalten seı1en, hat 6S sıch immer NUr die
508 ersten Bestimmungen gehandelt, das siınd jene, 1n denen sich das Seiende 1n
seiner Grundstruktur abwandelt, Iso die höchsten (;attungen un Kategorıien; ber
auch diese lassen sıch nıcht A2UuUS dem bloßen Begritt des Seienden herleiten, ohne da{fß
na  3 aut Seiendes selbst ts wobei dann 1m Vergleich der Forderung, dıe 1mM
Begriff des Seienden als solchen lıegt, und der Konkretisierung eines vorliegenden
Seienden, z. B 1m relatıven Wandel seiner elbst, die besondere Struktur dieses
Seienden als eines Seienden erkennbar wird, d.h Seiendes eıner bestimmten
Kategorie. Alle weıteren Bestiımmungen sınd dann 1n diesem Seienden der
Kategorıe 1LUI potentiell enthalten und L1LLULr poster10or1 erkennbar, W as ber
keineswegs heißst, da{fs s1e „Nıchts“ sind, wohl aber, da{fß sS1Ee dem Seienden derselben
Kategorıe 1mM Hınblick auf die Seinsweıise auf die Beziehung Z Seın)
grundsätzlıch selben, unıyoken 1inn zukommen.

In einem Kompromi(ß VO  3 realistisch un konzeptualistisclf Oriıentierter Ontologie
alßt seine eigene Posıtion C: „Seiend“ (als Generalbegriff) hat eın
einzZ1ges reales) Merkmal: „Seın zukommen“. „Seıin 7zukommen“ 1St eine Chiffre für
eine bestimmte Gegenstandsqualität, nämlich der ontologischen, wodurch die
Gegenstände reale, deale, aktuelle, potentielle) VO  - niıcht-ontologischen (abstrak-
tenNn, fiktiven . unterschieden werden. eal un: ideal beziehen sıch dabei nıcht
aut Erscheinung, sondern auf sich Seiendes 1 Dıesem allein kommt die
transzendentale „Eigenschaft“ eın „Sein“ bedeutet S dafß eın Gegenstand nıcht
ontologisch nıcht iSt. urch diesen Term werden alle Gegenstände dieser Art logısch
auteinander bezogen. 1le weıteren Bestimmungen enthält erst der konkret
angewandte Begrift (IL 560)

Zunächst se1 angemerkt, dafß hier dem Term „Sein“ und damıt uch dem Term
„Seiend“, dem früher (IL 497, hiıer 247) Geäußerten doch einen Ge-
danken, Iso eın Psychem, zuordnet, nämlich einen Gegenstand bezeichnen, der
ZUT: Diımension des „An sich“ gehört. Weıter se1 vermerkt, daß Lay den oben (IL 511;
1er 248) angezeıgten AÄnsatz, das Sein VO: Wirken her verstehen, nicht weıter
verfolgt hat, sondern eiım „An sıch“ 1mM Sınne einer blofß relativen So-
Beschaftenheits-Konstante stehen geblieben 1St, W as ZUXC. Konstitution einer echten
Ontologie nıcht ausreicht, 7zumal WECLN „Sein“ als eın Term gesehen wird, der bloß
eıne doppelte Negatıiıon bezeichnet, da{ß nıcht nıcht se1,

Wıe ber ware  yr tür eıne Ontologie, dıe die;en Namen verdient, das „Seiende“ und

T Es se1 daran erinnert, daß 1n der Sprechweise i.ays „realer Gegenstand“ eın
„beobachtbarer Gegenstand“ 1St, und „idealer Gegenstand“ sprachlogische Gebilde
meınt, wıe „Aussagen über vgl 11 513) Ob solche Gegenstände als Erscheinung
der als sıch se1end betrachten sınd, bleibt 1n dieser Terminologie noch often.
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das „Sein fassen, ohne dafß iNnan schon eıne konkrete Form der Metaphysik
voraussetzt”? FEıne solche Ontologie mu{fß 'zyel Forderungen genugen s1e mMu
schlechthin allumtassend und s1e MU: 1n iıhrem Kern eine Wirklichkeitswissenschaftt
se1n. Da ıhr Gegenstand, das „Seiende“, VO!] „Sein  CC her bestimmt wird, mussen sich
jene beiden Forderungen VO: „Seıin als solchem her ergeben. Es werde dabei
VOrausgeSsetZT, da{fß WIr 1n eiınem SAEL (S ben 249) sprechen, dafß ber der
begriffliche Gehaltrt jeder Sprache 1n jede andere übersetzbar 1St, W ads schon daraus
hervorgeht, daß das SAE VO  3 anderen Standards unterschieden un: deren
Unterschied definiert werden kann Dies VOrausSgesetZzZTt 1St „Sein der Infinıtiıv des
Zeitworts „ich bın, du. bist, C s1e, N ISE - Dieses Zeıiıtwort kann absolut, ohne
Prädikatsergänzung, un: als Hiılfszeitwort, MI1t Prädikatserginzung, gebraucht
werden. In absolutem Gebrauch bezeichnet 65 hne 7 weiftel die Existenz VO „ich
bin, du hist, CT, S1e CS ıSE Als Hilfszeitwort wırd AStS betont oder bleibt
unbetont. Unbetont 1STt die uch anders ausdrückbare Kopula, die
Verbindung einer Aussagefunktion mIit einer Konstanten einer Aussage, die als
wahr der alsı beurteilt werden kann. Wo s$1e 1m losgelösten Prädikator
aufscheint, bezeichnet S1e die Möglichkeit einer solchen Verbindung un damıt den
Prädikator als Aussagefunktion. Betont wiıird die Kopula ZU Zeichen der
Behauptung der Wahrheit der Aussage und ZU Zeichen für das Urteıil. Dıie
Verbindung dieser verschiedenen Bedeutungen 1mM Gebrauch des Zeıtworts „Sein
(das übrigens über die Zeitmodi der Exıstenz hinaus auch 1ın überzeitlicher Weiıse
gebraucht werden kann, w1e dies uch 1im Sınne der Kopula der Fall 1St) lıegt 1mM
Moment des Absoluten. Dieses trıtt offen Zzutrage 1m absoluten Gebrauch der
Exıstenzaussage. Was existiert, von dem kann iINLan bsolut 1LUr 1N, da{fß SSt=,
ıcht aber, da{fß nıcht 1St. Das 1St keine leere Verdoppelung VO „HiCcht”. sondern
der Ausdruck der Unmöglichkeıit, daß 5 sotern ISt, nıcht 1St. Diıiese
Notwendigkeit se1ın, die nıchtsein ausschliefßt, 1St entweder selbst absolut, oder s1e
verweiıist als hypothetische in irgendeinem, weıter festzustellenden Modus auf
absolute Notwendigkeıt, seın 1mM Sınne der Exıstenz. Dasselbe Moment des
Absoluten, Unbedingten, lıegt ber uch 1m Urteil VOr (ın der Aussage NU: als Form
der Möglichkeit VO  $ Urteıl). Das, W as als wahr beurteilt wird (ın allen Modi der
Wahrheıit, gegebenenfalls inhaltlicher Abschwächung VO'  3 empirıscher,
historischer oder anderen Formen der Wahrheit), wırd etztlı als unbedingt wahr
hingestellt, ber als MmMIt dem 95  CILIT  CC übereinstimmend der azu eın estimmtes
Verhältnis habend. Dıie Absolutheit dieser Setzung leugnet nıcht die vielfache
Bedingtheit des Gesetzten durch anderes, intendiert aber, dafß diese Bedingungen bis
ZU Letzten, Unbedingten ertüllt se1en, un stellt damıit die Forderung auf, S1e,
SOWeIlt noch unbekannt, kennen lernen. S1e leugnet auch icht die Abhängigkeit
des Urteilenden VO:  3 Bedingungen se1ines Urteıls, sondern nımmt sıe 1n der
Reflexion 1n den Bezug ZzZu etzten Unbedingten hinein. Dieser Modus der
Absolutheit 1St für jedes Urteiıil, auch WenNn 6S als blo{(ß wahrscheinlich behauptet,ber eben als solches behauptet wird, konstitutiv un: innere Bedingung seiner
Möglichkeit. Aus diesem Bezug ZU Absoluten (wıe immer INa  } 6 näherhin
definıeren mag) kann keine Exıstenz und kein Urteil herausfallen.

Die Absolutheit des „Seins als Exıstenz (se1 65 als unbedingte Exıistenz der als
einschlufßweiser Bezug auf s1e) 1St iıcht hne weıteres iıdentisch miıt der Absolutheit
der Urteilswahrheit. Wahrheit gibt es ın vielfältigen Dımensionen, nıcht 1Ur 1M
Bereich der Wirklichkeit un der realen Exıistenz. Da Wahrheit jedoch immer eın
estimmtes Verhältnis ZU „Sein“, dem, Was 1St, insofern (in iırgendeinerDimension des Seins) 1st, besagt, hat s1e, da „Seiendes“ immer zuletzt auf „Sein ın
der absoluten Bedeutung bezogen ISt, auch einen letzten, wenngleich oft sehr
vermittelten Bezug „Sein“ 1n der absoluten, wıll 1ın der Exıstenz-
Bedeutung. Dadurch erweIlst sıch die Ontologie als Wiıssenschaft VO: Seienden,
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insotern se1end, Iso Seins-bezogen 1St, als Wissenschaft D“O Wirklichen der
dem, T0AS in etzter Analyse un: oft vielfach vermittelt Wirklichkeits-bezogen iSt.
Exıstenz 1St demnach nıcht beziehungslos, dem, TWAa existiert, sondern und Je
verschiedene FExıstenz DO:  x wenngleıch diese Dıterenz 1m Unbedingten selbst
Zur Identıität aufgehoben ISt.

Wıe ber steht mi1t der Allumfassendheit der Ontologıe? Sıe ergibt sıch A2US dem
eın un „Wahrheıit“. Wie jedes Urteil dennotwendigen Zusammenhang VO  =) ”>

Anspruch erhebt, da{ß eine Aussage se1 65 S1 selbst oder gegebenenfalls in der
Iso alsBindung die subjektiven Möglıchkeiten der FErkenntniıs

wahr sel, 1St jede Aussage die möglichewahrscheinlich, raglıch, bezweifelbar
chreıibt ber eine mögliche Form desForm eıner Wahrheitsbehauptung. Damıt uU1I1Ss

„Seins“ der eın „Seiendes“. Was ımmer daher als Subjekt der Priädikat 1n eine
hat auch 1n irgendeiner Dimensıon die Bedeutung eıinesAussage eingehen kann,

daher allem direkt oder (in Rückbeziehung aut das„Seienden“. Dıie Ontologıe 1St
behauptende Subjekt) indirekt Behauptbaren und Aussagbaren gegenüber schlecht-
hın aAllumfassend. „Seiend“ diesem transzendentalen inn meınt nıcht NUr das
Ansich, WwW1e umschrieben hat, sondern auch die Erscheinung, auch den Scheıin,
das Abstrakte un: das Fiktive, auch literarısche Gegenstände w1e den „Macbeth“
Shakespeares un erg Nicht einmal das Nıchts, das absolute Nichts, 1st
davon ausgeschlossen; enn WIr sprechen davon, WIr behandeln 65 wenıgstens „wıe
Etwas“. Auch das SOgeNANNTE ‚CN>S ration1s“, das ıcht wirklich existieren kann, steht
als Grenzbegriff noch 1n logıscher Beziehung ZU) Wirklichen. Der Fehler der
traditionellen Ontologie WarLr C5S, die Ontologıe auf das reale Seiende un: als solches

dem Modell des naturhaften KörperseinsMöglıiche eingeschränkt un!: einselt1g
gesichtet haben IBEK real Seıiende 1St ‚WAar zentral für die Seinsordnung, w1e WIr

gesehen aben, ber c 1STt nıcht der einzıge Seinsmodus. Zu einer vollständigen
Ontologie gehören die regionalen Ontologıen des Gesellschaft-Seins, Kunst-

daß „Seiend“ NUur eınSe1ns und dergleichen. Das bedeutet jedoch keineswegs,
Term der eın leerer Begrift eines A in einer beliebigen Aussagefunktion sel1. Das

1n der alle„Sein' 1St ıcht eın allgemeıner Breıi VONn „Seiendem“, nıcht dıie Nacht,
ühe schwarz sind. Es drückt 1mM Gegenteil die Forderung und das (jesetz der
universalen und geordneten Vermittlung ZU) Absoluten des „Seins“ Aaus. Dıiıe

die fordert, daß die Gegenstandsarten 1n den Aussagen ıchtTypentheorie,
vermischt werden, gilt uneingeschränkt. ber diese Iypen haben ihrerseıts ıne

geordnete Verbindung und eiınen Bezug ZuU Absoluten des „Seins“, und die
Ontologıe ISt die Wissenschaft, deren Aufgabe 65 ISt, diese Ordnung der
verschiedenen Dimensionen des „Seienden“ entdecken und erforschen. Genau
das macht ıhre transzendentale un: analoge Allgemeinheit und zugleich iıhren
höchsten Wirklichkeitsbezug aus. Sıie 1St WAar eine besondere, d.h VO  - andern
unterschiedene Wissenschaft, ber eine des Allgemeıinsten und darum keine
Einzelwissenschaft neben anderen.

nachNa: der Behandlung des Objektgebiets der Ontologıe stellt die Frage
ihr als Wissenschaft (11 560—62). Von seiner Objektbestimmung ausgehend der
abstrakte Begriff „Seiend“ als A 1ın eıner Aussagefunktion miıt der Auflage, daß
diese sıch NUur auf Sachverhalte » sıch eziehe), meınt C s1e hypostasiere weder
die Kopul noch eıiınen Existenzquantor. (Das 1St auch 1n der ben dargelegten,
anders aufgefafßten Gestalt der Ontologie nıch der Fall.) Skeptisch 1St die
SOß. ontologischen Prinzıpien (Alles Seiende 1sSt erkennbar und erstrebbar) Dıes

daßlasse siıch NUur synthetisch aposteriorisch feststellen, w as eine Folge davon 1St,
des Seienden den Begriff des Seienden Z.U) Objekt der Ontologie gemacht hat

Unlogisch 1St aber, dann S:  9 diese Eigenschaften der Erkennbarkeit un!:
(positiven der negatıven) Erstrebbarkeit kämen den genannten Gegenstandstypen
des siıch Seienden Z „insofern ihnen auf die erwähnte Weıse ‚Sein zukommt‘,
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bzw. S1e ‚se1end‘ siınd“ (II 561) Denn diese Eigenschaften sınd nach logisch un
ontologisch VO  3 der Eıgenschaft „Seıin zukommend“ real unterschieden logisch,
weıl weder analytisch noch synthetisch prior1 A2US „Seıin zukommend“ erhellbar
ontologisch, weıl „Seıin zukommend“ un: „Erkennbar sejend“ N1: notwendig
verbunden siınd un: die Verbindung daher möglicherweise talsıtizıerbar 1St. Diese
real unterschiedenen Bestimmungen (Erkennbarkeit, Erstrebbarkeit) sınd mi1it dem
„CNS 1n communı“ durch kategoriale Relationen verbunden. Da{fß 1es widersinn1g
1St, wurde schon ben (S 250) dargetan.

Die Wıssenschaftlichkeit einer Ontologie 1m Sınne Lays sıeht dieser darın
begründet, dafß S1e mMI1t keiner Forderung der Wiıssenschaftslogik 1n Wiıderspruch
stehe, insbesondere nıcht 1n Konflikt gerate MIt der Typentheorie oder dem
Theorem VO:  3 Church nach dem urc! keinen Kalkül entscheidbar beweısbar
1St, ob eine gegebene Formel 1mM quantıifikatorischen Sınne „alle“] gültig 1st) ; miıt
letzterem nıcht, da keine logische analytische) Wahrheit ontologischer Satze
behauptet werde. Weıter sıeht die Wiıssenschaftlichkeit seiner Ontologie darın
begründet, da sS1e eın scharft umriıssenes Gegenstandsgebiet angebe das sich
Gegenständliche) mit einem exakten Formalobjekt und einer brauchbaren Methode,
die Eigenschaften ihrer Gegenstände erheben un: intersubjektiv kommunikabel

machen (1I1 561)
Eıne Ontologie 1M Sınne S scheint War die aufgezählten Bedingungen der

allzgemeinen W'Th erfüllen, ber weder 1St s1ie als Ontologie, Ww1e WIr gesehenhaben, mIt sıch konsistent, noch 1St sS1e Ontologie 1mM Selbstverständnis der
tradıtionellen Ontologie. Die oben skizzierte Ontologie als allumfassende
Wirklichkeitswissenschaft wird den verlangten Bedingungen ıcht wenıger gerecht.Sie steht nıcht 1n Wıderspruch ZUr Typentheorie Sıe faßt ihre Prinzıpien nıcht als
analytische Urteile, da ihr Objekt nı der Begriff des Seienden, sondern das
Sejiende selbst 1n der SanNzZeCN Breıte der Analogıe 1St. Sıe behauptet nıcht, da{ß alle
ihre Satze (z das Nıchtwiderspruchsprinzip) beweisbar seıen, wohl aber, daß S1e,
SOWEItTt ıcht beweıisbar un dennoch als wahr ANSCHOMMECN, einsichtig sind und 1n
jedem Urteil impliızıt miıtvollzogen werden. Sıe definiert iıhren Gegenstandsbereichnıcht durch Abgrenzung, sondern durch das (ın jeder Abgrenzung implizierte)Moment der Allumfassendheit. Sıe z1bt eın exaktes Formalobjekt (den Bezug
ZU eın als dem schlechthin Unbedingten). Welches 1St die Methode dieser
Ontologie? Wıe kommt s1e ıhren weıteren Aussagen ber das Seiende? Diese
Methode esteht darin, die 1m Nichtwiderspruchsprinzip ZU Ausdruck kommende
Forderung der Identität mMIt der 1m gegebenen Seienden und seinen Dımensionen
sıch kundtuenden Nıcht-Identität Zr Ausgleich bringen. Wiäre das Sejiende 1n
den Weısen, 1n denen uns gegeben der zugänglich 1St, selbst das Seın, ware
kein Verfahren nöt1g; die Ontologie ware keine Wıssenschaft, sondern eine Schau
des Se1ins selbst. So ber mu{fß das Denken der Vermittlung von Identität und
Nıchtidentität des (unmittelbar der mittelbar) Gegebenen 1in Gang SCSCIZL werden.
Dieses dialektische Vermittlungsdenken bekundet sıch schon 1n der ontologischenDıttferenz VO  - Seiendem un e1In. Es sıch fort 1n der Scheidung der
verschiedenen Seinsmodi uUun: Dımensionen des Seienden, die nıcht 1m Verlust der
Rückbeziehung auf das Konkrete ZUuUr Trennung werden darf. Dıiese Dialektik der
Identität un!: Nıchtidentität 1St 1Ur die dynamische Seıte der statısch ausgedrücktenAnalogie des Seienden, s1e das Nıchtwiderspruchsprinzip nıcht aufßer Kurs,sondern hat 1n ıhm iıhr Prinzıp un: ihre Norm 1

12 Vgl dazu ben 253 un Carls, Idee und Menge. Der Aufbau einer katego-
schen Philosophie und 1n der modernen mathematisch
rialen Ontologie als Folge Aaus den Paradoxien des Begriffsrealismus 1n der grie 1=

Grundlagenforschung (Mün-chen (Pullacher Philos. Forschungen, 11)13 Rez übergeht den Exkurs L.s ZUuUr Ontologie VO  3 St. Lesniewskis (II 562-65).
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