
Besprechungen

G Sein oOtt. Die philosophische Gottesfrage
(Wissenschaft und Gegenwart). 80 (297 S München-Salzburg 1974, Pustet. Ppb
Z

Dieses Buch wendet sich nach der Absicht des ert. n1 allein
Fachphilosophen, verzichtet ber keineswegs auf wissenschafrtliche Strenge.
besticht durch die behutsame und doch entschlossene Darstellung se1ines
Standpunktes ZUur philosophischen Gottesfrage. Er schiebt keine Finwände beiseite
und kommt den Ansıchten seiner Gegner weıit WI1e möglıch> doch scheut

sich nicht, se1ne Meıinung unmißverständlich auszudrücken und vertritt das, Was
meınt hinreichend begründet haben, hne Kompromisse. Vor allem distanzıert
sich VO  - jener Auffassung, nach der die metaphysischen Gedankengänge nıcht

mehr nachvollziehbar selen. Die Einleitung formuliert gleich Anfang einıge
Hauptbedenken das Unterfangen, auf philosophischem Wege Ott
vermitteln, 1 Sınne der scholastıschen Methode des vorrangıgen ‚yıdetur quod
non C (33); allerdings MI dem Unterschied Z scholastischen Verfahrensweise, daß
jeweıils uch schon eine nNntwort cki7z7ziert wird. oreift zunächst den
Atheismus autf und legt die psychologischen un: logischen Gründe dar, die tür
seınen Standpunkt beibringt. Die FExı1ıstenz (Gjottes se1 mit dem Übel in der Welt
nıcht vereinbaren, die elt lasse S1IC. ebensogut hne Gott w1e MmMI1t Gott
erklären, un für den modernen Wissenschaftsbegriff komme ein Vorstofß des
Denkens ber die renzen der Weltrt nıcht 1n rage Anschließend WIF: der
AÄgnostizısmus behandelt, den nıcht 1Ur viele Philosophen, sondern auch relig1öse
Denker vertreten, weıl eın philosophisch-rationaler Erweıis der Exı1istenz Gottes, wıe
S1e meınen, für den lebendigen Glauben schädlich 1St Schließlich WIr:! einıgen 1n
der heutigen Diskussion der Gottesfrage Ööfters als Fehlformen apostrophierten
Konzeptionen Stellung e  MMCNH, nämlic ZU „Lückenbüßer-Gott“, DA 5  .
„theistischen-Gott“ und dem Gott, der angeblich die Freiheit des Geschöpfes
ausschließt.

Nach dieser Einleitung beschäftigt sıch der (37-90) MI1t den
anthropologischen Gottesaufweisen. Vorausgeschickt werden einıge Überlegungen
Zur philosophischen Anthropologie, 1n deren Verlauf als die Wesenszüge dCS
Menschen die TIranszendenz, d.h hier das Nichtfestgelegtsein auf Umwelt, die
Geschichtlichkeit, die Freiheit un die Intersubjektivität namhaftt gemacht werden.
Der Verft. wiıll keineswegs die klassischen Gottesbeweise durch den von den
anthropologischen Gegebenheiten ausgehenden Aufweis (Sottes abgelöst WI1ssen. Der
Antrıeb für diese Untersuchung lıegt für ıh: vielmehr 1n der Erwartung, der
anthropologische Aspekt gewährleiste „eine größere Nähe ZU)! relig1ösen Bereich,
oder einfach 1n dem Willen, keine Möglichkeit, w1e INa  3 S1CH des Gottesbezugs
phiılosophisch bewußt werden könne, unerforscht un ungenutz lassen“ (45)
Nachdem autf einıgen Seıiten der anthropologische Aspekt der „klassischen“
Gotteswege angedeutet wurde, werden Wwe1 typisch anthropologische Gottesaut-
weılise dargelegt. Der geht VO'  w der Gewissenserfahrung aus, wird ber
breiter ausgeführt als dies bei Ühnlichen Darstellungen üblich 1St. Denn anläfßlich
der Erklärung des SollensbewulfStseins und seiner Implikate wiırd uch aut die
Sınnfrage zurückgegriffen, un werden uch ormale Momente der Argumenta-
t1on, VOT allem die Retorsion erläutert. Der Autweis der Geistigkeit und Freiheıit
un damıt der Personhaftigkeit des transzendenten Absoluten AusSs der Erfahrung
des Sollens 1St besonders überzeugend (62 F Der 7zweıte anthropologische Weg
Gott thematisıiert die Strebedynamik des menschlichen Wollens In einem gut
gegliederten Gedankengang werden WIr 1n fünf Schritten ZU 1e] hingeführt. Der
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Ausgangspunkt 1ST dıe Grenzerfahrung und dabei die Grenztranszendenz
menschlicher Intentionalıität. Diese Grenztranszendenz erweılst sıch als konstitutiv
für die Struktur UNsSsSCTEeTr eigenen geistigen Realıtät. Hıermit 1St ber auch das Wıssen

die Realmöglichkeit dessen gegeben, worauft die dıie Grenze transzendieren-
den kte hıinzielen. Da ber der Grenzüberstieg grundsätzlich 1St, führt ber jede
Grenze hinaus un verweist auf eine jede Grenze übersteigende Wirklichkeit: Gott.

Der und längste des Buches 91-—223) 1St der Darstellung eines
„metaphysıschen“ Gottesbeweises gewidmet, den den „anthropologischen“
Autweisen gegenüberstellt. Als Vorbereitung wird uns zunächst der Begriff der
Metaphysık erklärt. Anschließend werden einıge für den Beweıis wichtige
metaphysische Probleme behandelt allerdings 1n eıner Weıse, VO:  $ der WIr
9 dafß S1e VO]  $ einem Nıchttftachmann 1Ur schwer bewältigen 1st), der
Unterschied VOon Phänomen un Ansich, die immer vorausgesetzte Gültigkeit des
Nıichtwiderspruchsprinz1ps un das 1n der Metaphysık eigentümlıche Beweisverfah-
LGB Der metaphysiısche Gottesbeweis Aaus der Veränderung, der als einzıger
dargelegt wiırd, knüpit der klassıschen thomanıschen Tradıtion (verbindet
den ersten und den dritten „Weg des hl omas), versucht ber uch NEUETE
Gedankenim Ise integrieren. Im Grunde geht die Kontingenz, dıe sich
das 1St die berzeugung des Autors 1n der Dingwelt ebenso eutlıc. ottfenbart
w1e personalen Bereich „In dem springenden Punkt, der jeweils ZUr Diskussion
steht, haben Dınge und Personen einander nıchts keines 1St mehr, keines
weniger kontingent“ Der Methode des „Videtur quod non  “ gemäafß kommen
auch hier zunächst die Gegenstimmen Wort, und War die des dialektischen
Materialısmus, der modernen Logik un einıger 1m übrigen ontologisch denkender
Philosophen. Den wesentlichen Rahmen se1ines Gedankenganges taßt der ert. selbst
1n folgendem Syllogismus IN „Es zibt Sıchveränderndes:; Sichveränderndes
1St metaphysısch kontingent; metaphysiısch Kontingentes ordert ıne Ursache;
Ursache VO  3 Kontingenten annn letztlich nıcht wieder kontingent se1in: Iso 21Dt
‚absolut‘ Sejendes; das ‚Absolute‘ 1St reine Wirklichkeit:;: eın olches Seijendes dart
un: muß Gott heißen: Iso ST (60tt” Durch eingeschobene Exkurse Aaus der
Allgemeinen Metaphysik werden die jeweils ZU Verständnis der Zusammenhänge
nötiıgen Begriffe erläutert: Die Möglichkeit als reale Bestimmung, die Wesensnot-
wendigkeit und Kontingenz, der metaphysische Satz der Kausalıität, die
ontologische Unmöglichkeit der aktual unendlichen Reihe Weil Gott in dieser
Argumentatıon als Erst-„Ursache“ den Blick kommt, wiıird uch die Frage nachdem Verhältnis des metaphysischen Gottesbegriffs ZU relıg1ösen erortert. Da jederGottesaufweis ber das Gott-Welt-Verhältnis auSSaßt, schließt siıch den
Aufweis der Existenz CGottes logischerweise eine thematische Behandlung dieses
Verhältnisses Hıermit soll eine Einsicht 1n das Ineinander von TIranszendenz und
Immanenz (GJottes in-über der Welt werden. Um dieses je] erreichen,
werden Schöpfung, Welt-Erhaltung und Miıtwirkung Gottes miıt dem Wiırken des
Geschaffenen bedacht. Diese Überlegungen führen dann ZUr allesentscheidenden
Frage der Analogie zwischen Gott und Welt, denn „metaphysisches Denken,
Seinsdenken 1St VO Wesen her denken der Analogie, der 65 1St Selbsttäuschung“
(188 Anm 134) Im Zusammenhang miıt der Erörterung der Analogie uUunNnserer
Gotteserkenntnis stellt sıch dann VO:  3 selbst die heute wıeder v1e diskutierte Frage
NAacC Personsein Gottes, die dann auf einıgen Seıiten —2 1n
beeindruckender Deutlichkeit dargelegt WIr Was das Problem der Relation Gottes
ZUuUr Weltr betrifft, distanzıert S1C. vorsichtig vVvon der thomistischen Lehre, die 1n
dieser Hınsicht 1Ur eıne gedachte Relation annehmen wiıll, da hier alles auf die
Bestimmung des Begriffs der „Relation“ ankomme.

Der —2 nımmt noch einmal die Kritik den Gottesbeweisen auf
un stellt iıhr ıne Antikritik gegenüber. Damıt oll das Verständnis der
philosophischen Gottesfrage und ihrer ntwort bereichert, vertieft und gegebenen-fal nuancıer werden Der Reihe ach werden behandelt: die Kantische
Kritik der Gottesbeweise, die Gottesfrage bei Heıdegger, Sartre und Merleau-Ponty,der Marxı1ısmus und Neomarx1ısmus und schließlich die sprachanalytische Kritik. Im
Nachwort wırd dann och einmal auf die hinter den trocken anmutenden
metaphysischen Gedankengängen verborgene existentielle Problematik hingewiesen
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un: die Notwendigkeit einer inneren Bereitschaft tür das Erlangen einer
existentiell relevanten Gotteserkenntnis betont.

Eın unbezweifelbares Verdienst dieser Arbeit 1St,; da{fßs s1e die heute bei vielen
ans:!  einen: VErSCSISCHNC Tatsache 1Ns Bewußtsein ruft: hne metaphysisches Denken
x1bt keine VOT dem Forum der Vernunft bestehen könnende Gotteserkenntnis.
Hınzu kommen eine SCHNAUC un ımtassende Kenntnis der einschlägigen Literatur
SOWI1e eine Ootft War geladene und eshalb anspruchsvolle, ber (abgesehen VON
einıgen seltenen ällen, W1e 7z. B ZL3, 6—9) klare Sprache. Es sibt treılıch
manches, INa  e} anderer Meınung seiın kann, uch WECeNN in  - der metaphysischenOrientierung des Autors mi1t Sympathie gegenübersteht. Nur WEel1 wichtigerscheinende Punkte selen hier erwähnt. Der Gedankengang des vorgelegtenmetaphysıschen Gottesbeweises wırd durch die vielen nötıgen Einschübe
schwerfällig Diese Schwerfälligkeit kommt teilweise daher, dafß der Gottesbeweis
AUS der Veränderung und der Kontingenzbeweis miıteinander verknüpft Werd_€n.Freilıiıch haben beıide Gedankengänge vieles miteinander gemeinsam, W as eine
yemeiınsame Behandlung nahelegt, doch x1ibt Aspekte, die 1n einer gELrENNTLENDarstellung ohl schärfer un VOT allem übersichtlicher ZU Ausdruck gekommen
waäaren. Die Verknüpfung der beiden Beweıse scheint uns uch schuld daran se1n,
da{fß die für den Kontingenzbeweis grundlegende un unwiderlegbare Einsicht,deren Verwendung die Argumentatıon bedeutend vereintacht hätte, nıcht klar
vortritt, obwohl S1e einıgen Stellen anklingt. Wır meınen den Satz: „Wenn
überhaupt x1bt, xibt jedenfalls Wesensnotwendiges“ (woraus dann folgt,da{ß StrengS Sar nıcht die Exıstenz des Wesensnotwendigen erweıisen
1St, sondern die Nıchtidentität des Wesensnotwendıigen mMIt der Welt, miıt dem
empirisch Vorliegenden). eil ber uch 1n diesem Zusammenhang A4us der
Veränderung argumentıiert wird, wird aufgrund der Kausalität auf das die
Veränderung letztlich Begründende geschlossen, das sich ann als das Wesensnot-
wendige herausstellt. Wır wollen nıcht behaupten, 1es se1 unrıichtig, sondern
NUL, da{fß INa dieser Einsicht viel unmittelbarer kommen kann, weil ın der
Erkenntnis des Seienden schon das (Vor) Wıssen das Wesensnotwendige Samıt
seinen wesensnotwendigen Eigenschaften gegeben 1St, demgegenüber sıch das
Veränderliche, Endliche, Zusammengesetzte uUSW. als kontingent erweıst. Auf
164 stellt der ert dle Frage, ob dem OTtt der Metaphysık ethische Prädikate
zugesprochen werden können, die A4US der Reflexion über ontologische Strukturen

werden. Seine ntwort lautet: Dies se1 1Ur durch einen Rückgriff autf
anthropologische Überlegungen möglıich, nıcht ber durch eine reıin ontologischeAnalyse, denn, S er Akt der Freıiheit, der freijen Entscheidung 1St VO:!  '
ontologisch gleicher Höhe un Mächtigkeıt, ob sıch 1U  3 dem Guten der Bösen
zuwendet. Eıne 1m Ontologischen gelegene Dıitferenz zwiıischen eiınem Entschei-
dungsakt tür das iıne der andere hat m. W. och nıemand angegeben“ (164 EWırd INa  ; nıcht 1mM Sınne des scholastischen Axıoms: „potentiae specificantur peCI
5 per obiecta“, N mussen, ein Willensakt werde durch sein
Objekt er. durch den Bezug auf se1ın Objekt) „spezıtizıert“, d.h 1n seiner
„ontologischen“ Eigentümlichkeit bestimmt? Wenn Ja, ann 1STt der Unterschied 7W1-
schen einer Entscheidung für das Gute, der Seinsordnung Entsprechende, un einer
Entscheidung tfür das Böse, der Seinsordnung Wiıdersprechende, auch „ontologisch“
Von Belang. B. Weıssmahr,S.J.

Geschichte ım Hor:ı:zont der Vorsehung. Lessings Beitrageiner T’heologie der Geschichte (Tübinger 'Theol Studien, 3 Gr. 80 (35 >5Maınz 1974, Grünewald. E
Dafß Lessing, der Vorkämpfer der Aufklärung, hier miıt einer Theologie der

Geschichte 1n Zusammenhang gebracht wird, 1St NUur autf den ersten Blick
überraschend. Andere Denker, die der Aufklärung ahe stehen der doch durch S1e
hindurchgegangen sınd, sind ebenfalls VO  - oroßer geschichtstheologischer Bedeutung,
dn Kant, Herder und Hegel. Die vorliegende Studie, die auch das dramatische und
dramaturgische Werk L.s berücksichtigt, bringt den Nachweıs, W1€e stark, bei aller
Absage die christliche Tradition, die Aufklärung und dasselbe oilt für
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