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negatıven Seıten des Geschichtsverlautes werden nıcht g Dıie
Annahme eiıner Seelenwanderung nımmt dem ode seinen etzten Ernst. Dıie
Freıiheıit des Menschen un!' damıt seine Rolle als Mıtträger der Geschichte 1St
gefährdet. Diese Einwände SIN NUr allzu berechtigt. Doch einıges möchte der Rez
unterstreichen bzw. erganzen. Ist der Ansatz L.S ZuL, da{fß die dialektische Dramatik
auf der Bühne der Weltgeschichte auf WEe1 personhaften un! daher freien
Mitspielern eruht, aut Gott und Mensch, wird dieser Ansatz 1n der
Durchführung der Idee leider verdorben. Denn aflßt die Geschichte 1n allen ıhren
Phasen 1n einem Ma{ifße VO  g Gott bestimmt se1n, da{fß tür eine zweıte, geschaffene
Freiheit kein wirklicher Spielraum mehr bleibt. Die gerade, glatte, immer
fortschrittliche Zielstrebigkeit 1mM Gang der Ereignisse, die vertritt, ordert VO!  }

vornhereın den Ausschlufß VOIl Risıken, Iso VOrLr allem des Rısıkos eıner nıcht 1Ur

nominellen, sondern wirklichen 7zweıten personalen Freiheit 1 Schauspiel der
Weltgeschichte. Da: damıt die Wirklichkeit vergewaltigt, lıegt auf der Hand
hat sıch 1n seiınen Spekulationen SA Geschichte ‚W ar geschult altchristlichen
utoren W1e Irenaus, Klemens VO:  e} Alexandrien, Origıines un Tertullian un 1St 1n
seiner Dreistufen-Theorie beeinflufßt VO':  3 Joachım VO  w Fıore und den Schwärmern

ber hat wesentliche Elemente einer christlichen Gschichtsschau nıcht be-
rücksichtigt, VOL allem das Wıssen die Bedeutung VO  - Sünde, Leid und Tod un!
VO:  e der zerstörenden Macht der menschlichen Freiheit 1n der Geschichte.
Gewiß wırd gerade der Christ daran glauben, daß Ott Herr der Geschichte 1St; ber
nıcht aut die kurzschlüssige VWeıse, die vertritt und die den erschütternden
Höhepunkt des Weltendramas, das Erlösungswerk Jesu Christı, VO'  - vornherein
überflüssıg macht.

Letztlich spitzt sıch die VO:  e iıcht bewältigte Problematik ZUr Frage Wıe
verhält sich Gottes Herrschaft über dıe Geschichte ZUrr. menschlichen Freiheit? Es 1St
gute christliche Lehre, da{fß Gottes Walten die menschliche Freiheit erSt sıch selber
bringt. ber bei erweIlst sich diese Inıtiatıve Gottes bestimmend, daß „der
gesicherte Spielraum“ für die menschliche Freiheıit ZU leeren Wort wird. Um
gerecht werden, wiıird InNnan freilıch einräumen müussen, da{fß die Frage „Göttliche
Vorsehung und menschliche Freiheit“ se1t Bestehen der Christenheıt immer wieder
die emuter beunruhigt und die Denker beschäftigt hat, ber heiftiger Fehden
1n Wort un Schrift (vgl den Gnadenstreit 1m u. JD} bıs heute keine
befriedigende ntwort gefunden hat.

Abschließend mussen WIr dem ert. der vorliegenden Studie ein es Lob zollen.
Obschon Dissertation, 1St S1e alles andere als Anfängerarbeit, vielmehr nach AÄAnsatz,
Methode un Durchführung eine reıte wissenschaftliche Leistung.

Fr Klenk; S]

S: che L11ns Friedrich y Grundlegung der posıtıven Philosophie.
Münchener Vorlesung 832/33 un: 1833 Hrsg. komm VO] Horst
Fuhrmans, (Philosophica varıa inedita vel rarıora, Collana diretta da Luingı
Pareyson, S4 Gr. 80 (4953 S Torino OLD Bottega d’Erasmo. Dey S tutt-
arter Privatvorlesungen. ersion inedite accompagnee du des (FKuvres,

publiee, prefacee annotee par Miklos eto (Philosophica varıa inedita vel rarıo0-
r Collana diretta da Luing1 Pareyson, 2 Gr. 80 (275 S:} TLoriıno EL3 Bottega
d’Erasmo.
Der Titel des erstgenannten Werkes STAaMMT nıcht VvVon Schelling, sondern VO

Herausgeber (10) Sch. hatte seline „Grofße Einleitung“ 1n jenen Semestern gelesen,
hne die Vorlesun einen einheitlichen Titel stellen. Dieser
veröffentlicht ScheOT155 Text, die ausführlichste Grundlegung seiner Philosophie
(61); eın Zzweıter oll Anmerkungen dazu bringen, die zugleıich wesentliche Texte
Aaus anderen Vorlesungen enthalten werden: die Ziftern der Anmerkungen Z1ibt

bereits
Zugrunde liegt eine VO' Hrsg. AUS den Beständen des Benediktinerklosters Vaals

erworbene 5bändiıge Nachschrift des Kollegs Anstelle dieses TLextes bietet dıe
Ausgabe gelegentlı Abschnitte AUS$ „Sämtliche Werke“, A MmMI1t kleineren
Typen gedrud;t, un AUS der ebenfalls 1m Besiıtz Fuhrmans’ befindlichen Nachschrift
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eiınes gewissen 1B:BD (62 f Es kommt ıhm darauf d begreiflich machen,
dafß be1 Schelling vonf die posıtıve Philosophie den eigentlichen Akzent

habe, bei aller Wesentlichkeit der Ausarbeitung der negatıven Philosophie
als Hınführung ZuUur posıtıven.

Man mMuUu: freilich sofort hinzunehmen, w 1e sehr Schelling nach 1837 bemüht Wal,
die Auseinandersetzung miıt der negatıven Philosophie des Idealismus, primäar
desjen1gen Hegels, 1n versöhnlicherem TIon führen, un iN1an wırd dem Hrsg.
zustiımmen, WenNnn bemerkt, diese Auseinandersetzung se1 schließlich doch der
philosophisch interessantere 'eil des Ganzen (60 E Seıine „Einleitung“ (11—63)
informiert ber diese Zusammenhänge un macht zugleich deutlıch, daß die
Neuausgabe der Werke Schellings, die geplant 1St 93 dazu nötigen werde, manche
Akzente 1n der Interpretation anders setzen.

I)as Inhaltsverzeichnis WEeISst. (leider keine inhaltlıche Gliederung auf, verzichtet
Iso auf die Zwischenüberschritten 1m Gesamt der Vorlesungen. Sıe sei1en darum
1er angeführt. Die Vorlesung 832/33 oyliedert sich w1e folgt Vorlesungen
Gegenstand un 7 weck der Vorlesung; B: Einwürte das „geschichtliche“
5System; : Genetische Entwicklung des nNneUCICH philosophischen Systems VO  —
Cartesius bis auf 1ISGTe Zeıt; 23925 Darstellung des ((eiıgenen Systems, w 1e 1n
der völligen Unabhängigkeit VO  - Fıchte hervorgetreten ISt; 26—372 Kritik dıeses
Systems (darin die Hegelkrıtik o  > 2338 Vom Empirismus und dessen
Verhältnis Z Rationalismus un ZUr posıtıyen Philosophie. Die Vorlesung
1833 kennt NnUu We1l Teile Darstellung des philosophischen Empirismus (1—2:
un Entwicklung der posıtıven Philosophie (25—37)

Wenn anschließend auf ein1ges 1n Schellings Text, sSOWeIlt als authentisch
betrachtet werden darf, aufmerksam gemacht werden soll, dann deshalb, weıl eın
durchgehendes Reftferat für den Schellingkenner allzuviel des Selbstverständlichen
wiederholen, tür andere ber umfangreich werden müßßte. Auffällig könnte
erscheinen, daß die „Dialektik“ keine zentrale der uch NnUur bedeutsame Rolle
spielt; der Terminus trıtt War auf, jedoch spärlich un hne methodologisches
Gewicht (262, 393) Auf Z wırd 1n einer Anmerkung A4AUusS$s einem Briıet Schellings
eın Wort „Dialektik“ zıtiert, das belegt, Schelling fasse s1e als reıin

Subjektives autf vgl 20) Seine Hegelkritik (insbesondere bez der Dialektik
Sein/Nıichts) mag das bestätigen. Der Innn seines „philosophischen Empirismus“
wiırd allerdings sehr klar, klarer vielleicht als 1ın den entsprechenden Passagen der
„Sämtlichen Werke“, damıt ugleich die 7zunächst cchr merkwürdig anmutende
Intention, einen Begriff (sottes Z suchen, den WIr „wollen“ (100 f 339 I 381,
390; 394 E: 400 ${ Os)s und Wr AuUuS$ der Erfahrung MmMI1t dem christlichen Glauben
wollen (insofern u115 als der eINZ1g vyemäße und „höchste“ erscheinen mulß, hiınter
den INa  —$ Iso nıcht zurückfallen darf) Gott als völlig „absolut“ un
„transzendent“, als »  u purus”, hne alle Relation autf Schöpfung, un diese
radıkal als Schöpfung Aaus nichts”. nıcht eLw2 Aus „Potenzen“, die 1n Gjott
vorgegeben waren (3 2382 LE 387 H 446 f.) Der Ausdruck, 1n Gott als Gott yebe

nıcht einmal eine „mögliche“ Relatıon Welt, oll das ohl überschart
beleuchten Dıie thomistische Unterscheidung 7zwiıschen realer un „gedan
liıcher Relation wiırd allerdings nırgendwo 1Ns iel gebracht, womıt Schelling NU:  a}
doch hinter der thomistischen Theorie zurückzub eiben scheint. TIrotzdem wırd uch
wieder VvVon „göttlichen“ Potenzen gesprochen, die sıch 1n der Welt verwirklichen
33% 447); die Spannung 7zwischen Gott, der keiner Welt bedürtfe, sıch selbst

kommen un: dem Gottesbegriff, der dann doch wIe, wWenn uch
Frei“ ESETZLE, Weltwerdung einschliefßt (435, 438, 444), bleibt beste

Dabei MU: natürlich immer 1 Auge behalten werden, da{fß Schelling eine Idee
VO „Pantheismus“ expliziert, die höchst differenziert wirkt (146 ti 325); w1e uch
die VO  } „Monotheismus“ (370 $ 376) Dıie Satzkopula (in „Gott 1St dıe Welt“)
bqsitzt für ıh: schließlich ennoch eine Art Dialektik (311 E, W ds Heıidegger ın
SCITHOGT Interpretation der Freiheits-Abhandlung Ja energisch herausarbeitet (vgl
ThPh 48 119737 453 E

Wenn WI1r den höchsten Begrift VO:  3 Gott „wollen“, heißt das noch Nl  cht, se1l
realisiert (328, 396, 208 Der Beweıs, dafß eın solcher -Ott SIdts:; da{fß eın solches
Sejiendes uch wirklich-ist, könne nıcht pri10r1, sondern „MNUur durch seine Folge
geführt werden“ (401, 433), Iso poster10r1 (242, 459 f Daher der Ausdruck
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„philosophischer Empiırısmus”. Wır wI1ssen, da{fß die VO  z Schelling gemeıinte „Folge“
die Geschichte ist, das „System der Weltalter“, VO AUusSs rückläufig die Idee des
„absolut absoluten“ Gottes sıch gleichsam verifiziert vielleicht der neuralgischste
Punkt 1n seiner „posıtıven“ Philosophie. Dieser reduktive Erweıs Cottes wiırd hi_ernıcht durchgeführt, obwohl darin yrößtes Interesse läge. Nur ein
unzureichender Ansatz dazu kannn aut 4058 tt erblickt werden.

FEıine „Versöhnung“ VO  3 Philosophie un Religion ermöglicht ach Schelling nNnur
e1in „geschichtliches“ System der Philosophie, 1n dessen Mıtte Iso die Sa das
Wollen“, die „Freiheit“ steht (vgl uch SE {£); gegenüber einem 5>System des blofß
„logischen“ Zusammenhangs (369 u. Ö.) Dafür muf{fß freilich dıe menschlıche
Geschichte 1n ihrer „ontologischen Genese““ begritfen werden (199: 467) Dıe
Schellingforschung weiß, daß uch hıer eine ungelöste und allem Anscheıin ach
unlösbare Spannung un Paradoxie auttritt: dıejenıge der „Einheit  C VO geschicht-
liıcher Notwendigkeit un menschlicher Freiheit.

Wıe DSESARL, durchgeführt wırd der Beweıs der absolut freien, für Gott selbst
nıcht notwendiıgen Schöpfung und ihrer Geschichte nıcht. Es bleibt abzuwarten, obh
dıe Durchführung nıcht doch eine „Folge“ AUS dem göttlichen Willensakt implıziert,
die eiıne Weltwerdung Cottes als notwendig erscheinen 54ßt vgl Bracken,
Freiheit und Kausalıtäit be;i Schelling [ Freiburg-München siehe hPh 48
11973] 469

FEindrucksvoll kommt uch iın dieser Nachschrift die eigentümlich „spekulative“
Kraft Schellings ZU Ausdruck, ıcht zuletzt in seınem unerhörten Sprachvermö-
gecn S1e konnte damals faszınıeren. Daß s1e letztlich dennoch nıcht überzeugen
imstande WAar, sondern das jähe nde der „spekulatıven‘ Philosophie bedeutete, 1St
freilich ebenso handgreiflich. Es hat kaum einen Sınn, s1e wıeder anknüpien
wollen.

Das Schelling-Buch VO'  3 Vetö enthält die Wiedergabe der Nachschriftt jener
Vorlesung AaUus dem Jahre 18510 VO  } Georg]1, die Schelling selbst durchsah un
VO der das korrigierte Ms zurückbehielt 01) Dıie ersi1on AaUuUSs den „Sämtlichen
Werken“ WIr inan übersehe azu nıcht diedem Text beigedru
Konkordanztaftel (260 In einem Anhan siınd nebst eiınem Anmerkungsteıl
Tagebuchnotizen und Briefe Schellings beigege

Dıie „Introduction historique philosophique 4au Conferences de Stuttgart“”
(7-9 stellt eine ausgezeichnete Einübung 11 Schellings Denken VO monographi-
schem Wert und Rang dar. Auf S1e soll ıer urz einge werden;: der
Vorlesungstext bringt vegenüber demjenıgen der „Samt iıchen Werke“ nıchtsj \eigentlich Neues, Wenn uch für die Sche linginterpretation e1ın Vergleich beider
Versionen, besonders 1mM Hinblick uf das beiderseitig sıch Ergänzende, VO  }

gew1ssem Interesse se1in WI1rd.
ährend Kant die tormalen Bedingungen der Möglichkeit VO (naturwiıssen-

schaftlicher) Erfahrung 1m allgemeinen aufsucht, bemühen sıch Fichte nd Schelling
die Deduktion des Materialen, des Inhalts menschlicher Gesamtertahrung. Hegel

vollendet der Intention ach diese Aufgabe (33) ben in den Stuttgarter
Vorlesungen TLUuUL elling den entscheidenden Schritt: Er deduziert die sukzessiven
Perioden der 1m Absoluten „zugleich“ gesetIzZtieEnN „Potenzen“ (e dıe zeitlic und
spezifisch geschichtliche Abfolge („du monde intellectuel spirıtuel“). Miıt
S5atz, die Potenzen sejen 1U „als Perioden der Selbstoffenbarung (jottes gesetzt”,
inauguriert se1ıne „geschichtliche“ Philosophie der „Weltalter“ un dıe letzte
„Spätphilosophie“ (34) Dabei stellt der „Abfall“ als Ursprung der Welt, des
Menschen die ekulative Mıiıtte dar, da „l’anthropologie garde la clef du
pasSsSsagc 1a ılosophie negatıve la philosophie Osıtıve“ (35) Wıe das des
niäheren zusammenhängt, zumal der ınn der Schellingschen „Potenzen“, WIr:
einfühlsam nachgezeichnet un: nahegebracht. Wır greiten HU folgende weniıge
Punkte heraus.

Wiıchtig erscheint der Hıinweıs, die Schellingsche Spekulatıion, die ın diesen
Vorlesungen Triumphe feiert, werde „ausgearbeıtet und illustriert“ 1mM Dialog
„Clara“ (L, vgl 25 INa  $ sollte ıh: nıcht stietmütterlich ehandeln. Man
beachte ber uch Schellings briefliche Aufßerung, habe „die entscheidenden
Ideen“ ETrST 1n den folgenden Jahren gefunden Anm Der Hrsg. möchte VO:  -
einem „Stuttgarter System“ sprechen, weil Sche lıng 1n den betreffenden Vortragen
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das Wesentliche seiner (damaligen) Philosophie gegeben habe (26) Es 1St da schon
bestimmter als ın der „Freiheitsschrift“ dıe ede N4}  $ Schöpfung AUus Freiheit,
obwohl unmittelbar darauf die absolute Freıiheit zugleich als absolute Notwendig-
eıt deftiniert wir (Z9) Hıer stoßen WIr wıederum auf Jene dunkelste Stelle 1im
S5System, un erst die viel spateren Münchener Vorlesungen versuchen MmM1t subtilen
Distinktionen und Subdistinktionen größerer Klarheit 7 verhelfen, ohne edoch

WwW1€e ben angedeutet das Öösende un: erlösende Wort finden. Schelling
selbst meınt, die Unterscheidung zwıschen einem „System der Lebendigkeit“ un
eiınem „System der Freiheit“ habe damals och nıcht gesehen 29 Anm das
Zıtat steht 1im Aufsatz VO  —$ Fuhrmans auf 26/, nıcht 367) Spontaneıtät 1St Ja
noch nıcht Freiheit.

Fur die „anthropologische Basıs“ seines Denkenss, gerade uch bezüglıch der
Absolutheit Gottes, wıirkt der atz VO „allgemeinen Grundgesetz des Gegensat-
ZeS“ der die Stuttgarter Posıtion bestimmt, tatsiächlich erhellend S Identität
impliziert 1er Differenz, W 4S 1im „Identitätssystem“ wohl och nıcht Mit olcher
Deutlichkeit hervorgetreten AA Eıne strikt thematische Untersuchung des das
(GGanze organisierenden Stellenwerts VO „Dialektik“, oleich, ob Schelling diesen
Terminus einsetzt der nıcht, wAare Platze SEWESCH und hätte Nihe un Ferne
R Hegel UusInessen können.

Eıinen sehr u Durchblick durch Schellings Anthropologie tindet der Leser 1n
Abschnitt 111 der Einleitung (36—50), dem dıe Abschnitte un unmıiıttelbar
gehören: ber das Böse und den Abfall‘ SOW1e ber die Eschatologie MIit eiınem
FExkurs ber die „spirıtuelle“ Leiblichkeit ein Nachklang den geradezu
anthroposophischen Intuitionen Dıa AAra Was Schelling MT eiınem
Anflug VO Selbstkritik Schlufß seıiner Ausführungen schreıbt, dürfte für das
Ganze se1ner trotzdem oft suggestiven Denk-Aufschwünge gelten: „Doch 1eSs
Mas se1ın schon zuviel“ (204, vgl.
05) on der Geisterwelt, un vielleicht I1ST

O2 1e17MAHN:

Einführung ın die Geschichtsphilosophie 8O (AL
245 > Darmstadt 1973, Wissenschaftl. Buchges. 38.50 E}  9 7 7B
Einleitend welst der Verf. auf das Vielerle; VO  —$ Fragen hın, die dem Namen

„Geschichtsphilosophie“ behandelt werden. Dann versucht C eine Art Landkarte
der geschichtsphilosophischen Probleme zeichnen, die freilich nıe eın für allemal]
testgelegt werden kann Geschichtsphilosophie besagt, da{ß der Gegenstand
Geschichte, die Fragestellung jedoch philosophisch ISt. Was „Geschichte“ ist, kann

werden.
einstweilen Nnur vorläufig nach dem allgemeinen Sprachgebrauch umschrieben

SO 1ST Geschichte die Abfolge VOon Veränderungen menschlicher
Lebensverhältnisse, sotern S1e für 115 durch Interpretation von Zeugniıssen
rekonstruierbar wıird Zur Deutung des historischen Rohstoftes bieten sıch
verschiedene Modelle A deren Ansatz „1ImM vorwissenschaftlichen Gebrauch des
Wortes ‚Geschichte‘ schon mitenthalten“ ist. Diese Modelle sind a) das SO710-
ökonomische, das moralphilosophische, C) das kulturhistorische, das Modeli
des Verhältnisses VO  3 Theorie un: Praxıs un das dialektische Geschichtsmodell.
Allen diesen Geschichtsmodellen 1St c5 ursprünglıch eıgen, 1mM Geschichtsproze{ß
einen eıgenen, VO Naturprozefß strukturell verschiedenen Ereigniszusammenhang

sehen.
Das tührt ZU!r Frage ach dem Verhältnis VO Natur un Geschichte. Diese rage

W1€e überhaupt die Geschichtsphilosophie hat 1im Denken des Menschen einen
spätzeitlichen Standort. S1e ergab als Merkmal der Geschichte 1 Unterschied FA

Natur: Irreversibilität der Entscheidungen, Vorrang der Zukunit, Anthropozentrik
des Geschehens. Da der Mensch csowohl 'eil der Natur als uch Iräger der
Geschichte 1St, schienen obıge Merkmale der Geschichte seiner Wesensspaltung
rühren. Wıe sol] s1e überwunden werden: durch Rückführung VO  3 Natur un
Geschichte auf eınen gemeınsamen Ursprung durch Hiıstorisierung der Natur oder
Naturalisierung der Geschichte? Wenn INa  } die Geschichte naturalisiert, scheint dem
Einfluß des Bewufttseins auf die Geschichte nıcht genügend Rechnung getragen
sSe1INn. Man wiırd deswegen das Verhältnis VO Geschichte un Bewufstsein näher
untersuchen mussen.
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