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das Wesentliche seiner (damaligen) Philosophie gegeben habe (26) Es 1St da schon
bestimmter als ın der „Freiheitsschrift“ dıe ede N4}  $ Schöpfung AUus Freiheit,
obwohl unmittelbar darauf die absolute Freıiheit zugleich als absolute Notwendig-
eıt deftiniert wir (Z9) Hıer stoßen WIr wıederum auf Jene dunkelste Stelle 1im
S5System, un erst die viel spateren Münchener Vorlesungen versuchen MmM1t subtilen
Distinktionen und Subdistinktionen größerer Klarheit 7 verhelfen, ohne edoch

WwW1€e ben angedeutet das Öösende un: erlösende Wort finden. Schelling
selbst meınt, die Unterscheidung zwıschen einem „System der Lebendigkeit“ un
eiınem „System der Freiheit“ habe damals och nıcht gesehen 29 Anm das
Zıtat steht 1im Aufsatz VO  —$ Fuhrmans auf 26/, nıcht 367) Spontaneıtät 1St Ja
noch nıcht Freiheit.

Fur die „anthropologische Basıs“ seines Denkenss, gerade uch bezüglıch der
Absolutheit Gottes, wıirkt der atz VO „allgemeinen Grundgesetz des Gegensat-
ZeS“ der die Stuttgarter Posıtion bestimmt, tatsiächlich erhellend S Identität
impliziert 1er Differenz, W 4S 1im „Identitätssystem“ wohl och nıcht Mit olcher
Deutlichkeit hervorgetreten AA Eıne strikt thematische Untersuchung des das
(GGanze organisierenden Stellenwerts VO „Dialektik“, oleich, ob Schelling diesen
Terminus einsetzt der nıcht, wAare Platze SEWESCH und hätte Nihe un Ferne
R Hegel UusInessen können.

Eıinen sehr u Durchblick durch Schellings Anthropologie tindet der Leser 1n
Abschnitt 111 der Einleitung (36—50), dem dıe Abschnitte un unmıiıttelbar
gehören: ber das Böse und den Abfall‘ SOW1e ber die Eschatologie MIit eiınem
FExkurs ber die „spirıtuelle“ Leiblichkeit ein Nachklang den geradezu
anthroposophischen Intuitionen Dıa AAra Was Schelling MT eiınem
Anflug VO Selbstkritik Schlufß seıiner Ausführungen schreıbt, dürfte für das
Ganze se1ner trotzdem oft suggestiven Denk-Aufschwünge gelten: „Doch 1eSs
Mas se1ın schon zuviel“ (204, vgl.
05) on der Geisterwelt, un vielleicht I1ST

O2 1e17MAHN:

Einführung ın die Geschichtsphilosophie 8O (AL
245 > Darmstadt 1973, Wissenschaftl. Buchges. 38.50 E}  9 7 7B
Einleitend welst der Verf. auf das Vielerle; VO  —$ Fragen hın, die dem Namen

„Geschichtsphilosophie“ behandelt werden. Dann versucht C eine Art Landkarte
der geschichtsphilosophischen Probleme zeichnen, die freilich nıe eın für allemal]
testgelegt werden kann Geschichtsphilosophie besagt, da{ß der Gegenstand
Geschichte, die Fragestellung jedoch philosophisch ISt. Was „Geschichte“ ist, kann

werden.
einstweilen Nnur vorläufig nach dem allgemeinen Sprachgebrauch umschrieben

SO 1ST Geschichte die Abfolge VOon Veränderungen menschlicher
Lebensverhältnisse, sotern S1e für 115 durch Interpretation von Zeugniıssen
rekonstruierbar wıird Zur Deutung des historischen Rohstoftes bieten sıch
verschiedene Modelle A deren Ansatz „1ImM vorwissenschaftlichen Gebrauch des
Wortes ‚Geschichte‘ schon mitenthalten“ ist. Diese Modelle sind a) das SO710-
ökonomische, das moralphilosophische, C) das kulturhistorische, das Modeli
des Verhältnisses VO  3 Theorie un: Praxıs un das dialektische Geschichtsmodell.
Allen diesen Geschichtsmodellen 1St c5 ursprünglıch eıgen, 1mM Geschichtsproze{ß
einen eıgenen, VO Naturprozefß strukturell verschiedenen Ereigniszusammenhang

sehen.
Das tührt ZU!r Frage ach dem Verhältnis VO Natur un Geschichte. Diese rage

W1€e überhaupt die Geschichtsphilosophie hat 1im Denken des Menschen einen
spätzeitlichen Standort. S1e ergab als Merkmal der Geschichte 1 Unterschied FA

Natur: Irreversibilität der Entscheidungen, Vorrang der Zukunit, Anthropozentrik
des Geschehens. Da der Mensch csowohl 'eil der Natur als uch Iräger der
Geschichte 1St, schienen obıge Merkmale der Geschichte seiner Wesensspaltung
rühren. Wıe sol] s1e überwunden werden: durch Rückführung VO  3 Natur un
Geschichte auf eınen gemeınsamen Ursprung durch Hiıstorisierung der Natur oder
Naturalisierung der Geschichte? Wenn INa  } die Geschichte naturalisiert, scheint dem
Einfluß des Bewufttseins auf die Geschichte nıcht genügend Rechnung getragen
sSe1INn. Man wiırd deswegen das Verhältnis VO Geschichte un Bewufstsein näher
untersuchen mussen.
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Gehen WIr dieser Frage nach, zeigt sich, da{fß das Bewußfitsein die Geschichte
WAar mitbestimmt, ber dabei aut Widerstand stößt. Die Ertahrung der Grenze, der
Ohnmacht des Geıistes, führt Zzu Phiänomen der Entfremdung, und dieses stellt u  s
die Aufgabe, S1Ee überwinden. In diesem Bemühen entdeckt 1114  — dıie Hıstor1zitiät
der Vernunft, un War „zunächst dem Gesichtspunkt ihrer ‚Erkrankung‘
der möglichen Zerstörung, ihrer ‚ Therapie‘ der versuchten Wiederherstellung“.
Dem logischen Zusammenhang der Fragen entspricht 1n eLIw2 eın philosophie-
geschichtlicher: 1n der historischen Krisıs der Vernunift stellen Aufklärung un
Romantik verschiedene Dıagnosen un bieten verschiedene Heilverfahren Wer
VO beiden hat recht? Fıne befriedigende ntwort scheint ETST möglıch, wWwenn das
Verhältnis VO'  e Vernunft und Erfahrung geklärt 1St. Da Vernunft un Erfahrung
einander bedingen scheinen, kann weder dıe reine Vernuntt noch die bloße
Erfahrung die Entiremdung des eıistes heılen. Wenn Vernunitt und Erfahrung
einander bedingen, 50 scheinen S1e sıch 1n einem dialektischen Proze{fß gegenselt1g
hervorzureıben“. Die Vernunit mu{(ß 11U)  . lernen, sich aus dem Geschichtsproze(ß
verstehen, und der Geschichtsprozefß 1St begreiten als Entstehungsgeschichte der
Vernuntt. ın Geschichtsbewußtsein, in welchem Selbstverständnis un Ge-
schichtsverständnis zusammenfallen, heißt ‚historisches Bewufßtsein‘.“ ben da-
durch, da das Bewufßtsein die Geschichte in sein Selbstverständnis aufnımmt, kannn

die Entiremdung überwinden. Es MU: Iso einsichtig gemacht werden, » Waru.:
der Gang VO der Unmiuittelbarkeit über die Entfremdung ZUuUr Vermittlung siıch
notwendig AaUsSs dem Wesen des Bewulßfstseins ergibt“.

Geschichte mufß als Tat des Menschen der Kritik zugängliıch se1n. Nıcht erstlinig
4U5 theoretischen Gründen, u11 den Abstand zwischen dem, Was 1St, un: dem, W As
sein ollte, aufzuzeıgen. Denn dieses Seinsollende hängt Ja nıcht W1e eın
Sternenhimmel ewıger Werte ber der Zeıt, 1St kein platonischer KOSmOSs, 1n den
al sich geist1g flüchten könnte. Der Mensch erreichen, die
Wiırklichkeit, Iso se1ne Objektwelt und sıch selber, verwandeln. Kritik 1St,
gesehen, der wichtigste Motor der Geschichte. Dabei ze1igt sich eın Dılemma :
einerseılts 1St die Vernunft ın die Geschichte verflochten, daß S1e nıcht hotten
darf,; die Norm tür die Kritik 1n einem ew1gen Wertreich finden anderseits
mMu der Ma{iistab für das Messende über diesem lıegen, die Norm für dıe
Geschichtskritik Iso ber der Geschichte als SanNnzZCr stehen, tür S1e verbindlich

se1n. Damıt 1STt die Problemstufe: Wahrheit, Geschichte un Kritik erreicht.
Di1e historische Kritik, die hıer geht, betritft sowohl den tatsächlichen

Verlauft der Ereignisse un diıe historische Sıtuation, als uch den jeweiligen Stand
des Bewußftseins. Denn uch das Bewußtsein, einschließlich seiner jeweiligenFähigkeit für Wahrheits- un: Werterkenntnis, unterliegt dem Wandel Um eine
Norm finden, nach der die Krıtıiık S1e beurteilen kann, MU: gegeben se1n,
WAas ıhnen vorausliegt. Vorausliegt iıhnen ber der Grund iıhrer Möglichkeit. Er MU:

beschaffen se1n, da{fß der Radikalıität der Geschichtlichkeit 1n Subjekt un:
Gegenstandswelt gerecht wird. Wenn iINanll die geschichtsphilosophischen Gefahren
VO Platonismus einerse1lts und hıstorıschem Relativismus anderseits vermeıden 11

un in  — mu{(ß dann MU: der obige Möglichkeitsgrund beschattfen se1n,
daflß die Gegensätze „ew1g“ un: „relativ“ hinter siıch äßt Aut der Suche ach
diesem rıtten analysıert der ert drei Begriffe VvVon Wahrheıit: Wahrheit als
Adäquation, Wahrheit als Geltung un Geltungsgrund un Wahrheit als Bedingung
der Intersubjektivität. Doch wiırd 1n dieser Untersuchung die Problematik 1Ur

entfaltet, nıcht ehoben Wıe oll 1a  =) der relativistischen Auflösung der Wahrheit
entgehen, WeNn die „Wahrheit gerade in denjenigen Funktionen, 1n denen s1e Krıitık
möglıch machen soll, keineswegs VOon der Geschichte unbetroffen bleibt“? Hıer
kommt Inan NUuUr weıter, Wenn veklärt wird, W 4as das heißt die Wahrheit 1St VO  3 der
Geschichte betroffen. Eınen vorläufigen Hınvweis bietet Sch mit dem A
„Wahrheit mu{f 1n der Geschichte selbst als deren Möglichkeitsgrund aufgesucht
werden.“ Wıe das gyeschehen soll, wiırd nıcht recht klar, WCNnN in  w} MI1t Sch
annımmt, da die geschichtlıchen Epochen nıcht Nnur voneinander verschieden,
sondern disparat sind, da{fß die Kulturen dısparat sınd der seıiın können, da{fs e
die Zeitalter un: Kulturen 1n dem, W as Ss1e Gerechtigkeit verstehen, nıcht 1Ur

verschieden, sondern disparat sind. Wıe können WI1Ir VO  3 unserem Standort aus
überhaupt ber andere Epochen und Zivilisationen sprechen, wenn CS zwiıschen u1nls
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und ihnen 1ın bezug ut die geistıgen Werte 1mM allgemeinen un die ethischen 1mM
besonderen nıchts Gemeijnsames oibt? Die Disparatheit kann Iso 1Ur vordergründig
und nıcht adikal sSe1n. Menschliche Geschichte als N: VOoraus, daß dıe
Transzendentalien wahr un!: Zzut 1n allen Zeitaltern mitgegeben sind, und das
bedeutet uch einen gleichbleibenden materialen Grundgehalt dessen, W 4a5 wahr,
w as rechtens un gyültıg ISt. Ohne eine Anleıhe Au dem Grundbestand des
Platonismus kann INa  ® das VO  3 gestellte geschichtsphilosophische Problem (es
WIr hıer ZEU allgemein philosophischen) nıcht lösen. Wenn der erf£.
Möglichkeitsgrund der Geschichte in sucht, W A4s den Gegensatz VO  - „ew1g“
un: „relatıv“ hinter siıch läßt, scheint M1r das Gleiche N. Denn das, W as 1n
der Dialektik der Geschichte das Prinzıp der Vermittlung, die Brücke, die
Koppelung bildet, wiırd sicher kein konkretes Übersein mehr se1in. 11a  - dann
als ontologıschen Begritft der als das Ideale“ bezeichnet, scheint mır hiıer nicht
wichtig se1in.

Der 7. 'Teil des Buches xibt einen Überblick ber Werden un Wandel des
philosophiıschen Geschichtsproblems. Es 1St klar, da{fß 1m 1: Feil schon immer
mitgegeben W  - I)as Problem „Geschichte“ tellte siıch für die Philoso hıe 1mM
Zusammenhang der Staatsphilosophie, 1m Zusammenhang der Moralp i1losophie,

1m Zusammenhang mit der Religion. Das geschichtsphilosophische Denken
zewinnt VO:  3 Augustinus die Eıgenart, das Zusichselberkommen der Vernunit
zugleich als eınen historischen Vorgang betrachten. Der philosophische
Werdegang 1STt zugleich Proze{fß der Geschichte. In der euzeıt rückte das Thema
„Vernunft und Geschichte“ immer mehr 1n den Mittelpunkt. In der idealistischen
Geschichtsphiloso hie 1SsSt die dialektische Entfaltung der Vernunft ugleich das
Drama der Gesc ichte. Diese Identität VO:  3 Denken un Geschichte ruft ber den
Einwand hervor, da{fß 1er die Weltgeschichte vorschnell nach dem Modell der
Philosophiegeschichte entwortfen werde. Hıer SEtzen dıe Lebensphilosophie un Marx
ein. Doch uch der marxistischen Dialektik kann INa  =) vorwerten, da{ß S1e die
wirkliche Geschichte vergewaltige, daher der Appell des Positivyismus die
„historischen Tatsachen“. Er cscheitert daran, da{fß 111A  3 hne Metaphysık nıcht
klären kann, W 4S „historische Tatsache“ 1St. Heidegger wıederum die
transzendentalphilosophische Fragestellung. Am wichtigsten 1n Heideggers Beıtrag
erscheint dem ert. die Beobachtung, da{ der Horizont, innerhalb dessen uns

Seiendes begegnet, A Je tür eın Zeitalter spezifisch“ IST So 1st der Hprizox_1t des
neuzeitlichen Menschen gekennzeichnet durch die Sorge seiIn eigenes
Seinkönnen. Das Seiende ze1gt sıch als „dienliches Zeug®. Dıie Frage 1St NUnN, wı1ıe
kann ıch die verschiedenen Epochen und ihre Horizonte begreiten (und dazu ist eın
Vergleichen nÖöt1g), obschon 1€ verschıedenen Horizonte nıcht noch einmal 1n
einem umtfassenden Gesamthorizont Z Gegenstand einer Untersuchung gemacht
werden können“? Hıer haben WIr das Problem der Disparatheit der Zeitalter
wieder. uch die Frage der Intersubjektivität 1St jer mitgegeben. Wenn die
verschiedenen Träger der Geschichte, seı1en Einzelsubjekte, selen Epochen,
einander 1n Beziehung ZeSETIZT werden sollen 1St das möglich hne einen s1€e
überspannenden Gesamthor1izont? Wenn Intersubjektivität „diejenıge Beziehung
zwıschen Subjekten“ 1St, 99  1E durch die Gemeinsamkeıt einer Sache gestiftet wird“
(71), heifßst das doch nıchts anderes, als da{ß s1e 1n einem s1ie übergreifenden
Horizont stehen mussen. Der Gesamthorizont braucht Ja nıcht eın Gegenstand neben
den anderen se1in, 1St w1e das eın 1mM Sejienden mitgegeben. Hıer äßt Sch den
Leser hne befriedigende ntwort.

Der Vert. Sagt auch, dafß och keine Lösung wel: In einem abschließenden
usSDlıic. bietet eine Fragestellung A diıe dem 1m 1. Teıl abgesteckten
Problemfeld ehesten entsprechen und zugleich erlauben soll,; die posıtıven Seıiten
der bisherigen philosophıschen Bemühungen verwerten. Dıiıe Richtung, die
Wwelst, führt ber die bisher (Platon, Kant, Dialektik) angebotenen Lösungen hinaus.
'Trotz gröfßter Verschiedenheit stiımmen s1e darın überein, da{ß s1e die Möglichkeits-
bedingungen der Geschichte auf eın ew1ges Prinzıp zurückführen. Abweichend
davon will der Vert. dem Zweifel Ausdruck geben, als könne INa  3 ZU

Möglichkeitsgrund der Geschichte nNnur vordringen, wenln mMan dıe Geschichte als
überschreıtet. MS wiırd ebensosehr miıt der Möglichkeit gerechnet, da{fs nıcht

die Geschichte VOIN eiınem transzendentalen Systemansatz her deduzierbar, sondern
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jeder 5Systemansatz auf eine historisch spezifische transzendentale Struktur
reduzierbar se1  “* Hıer ware m. E och verdeutlıchen, W as das iSt: eine
hıistorisch spezifische und doch transzendentale Struktur. 1n S5Systemansatz kann
durchaus je nach Epoche se1ine besondere gyeschichtliche Form haben, das; W Ads
anzıelt und WOTUM kreıist, un: kann deswegen doch eın überzeıtliches Prinzıp
se1n. Um einer befriedigenden Lösung der anstehenden Fragen gelangen,chlägt der erft. VOT, s1ie auftf die vorgängıge Frage ach den Möglichkeitsbedingun-
CN der Erfahrung auszudehnen. Da{iß letztlich die platonische Grundıdee nıcht
überholen kann und w1e 1er scheint, uch nıcht 11 verrat der Aatz
„Sofern den Bedingungen der Erfahrung uch überzeıtliche Strukturen gehören,
1St deren Funktion dennoch hıstorisch un gesellschaftlich varıabel“

Er Klenk: S
L, eıt UN Exıstenz. Grundzüge der Metaphysik UN Fthik

Bercker. A
(Eıchstätter Studien, 7 Gr. 80 (AI u. 140 5 Kevelaer 1972 Butzon

In eıner Epoche, die vielfach vVon der Metaphysık Abschied nımmt, macht
Freude, eınem Jungen Mann begegnen, der MIt aller Entschiedenheit aut
metaphysisches Denken ausgeht 1][1d sıch MIt beachtlicher spekulativer Kraft dessen
Grundfragen zuwendet. Dabei olgt keineswegs den überlieferten Wegen,sondern versucht einen eigenen ursprünglichen Entwurf, der auf die bis ZUE etzten
vorstofßende Durchdringung und innere Begründung des bisher Erreichten abzıielt.
Hıerzu 1St durch seine SCHNAUC Kenntnıis der Geistesgeschichte gerustet, die
neben dem scholastischen auch das antıke un das moderne Philosophieren blS ZUr
Gegenwart umtfaßt. Das zeigen die ausführlichen Anmerkungen MIiIt ICN
Sparsamcen, ber Zut ausgewählten nd klug abwägenden kritischen Auseinanderset-
ZUNgCNH; da{fß diese nıcht 1n den Text der Abhandlung selbst hineinverflıcht,
kommt der tolgerichtigen Entwicklung und dem Nachvollzug se1nes nıcht
immer leichten Gedankenganges ZuSTatitien. Freilich werden se1ine Urteile kaum 1in
allem der Eıgenart der einzelnen Denker ganz gerecht; Vorbehalte sind eLtwa2
bezüglıch Heıdegger anzumelden, be1 dem „eıne Art Mystik“9 die das
eın „als eine eıgene, ungreifbare, ber der hınter den Dıngen waltende Größe
vernımmt der hnt der SAl schaut“ (Anm. 33 uch der Unterschied zwıischen dem
vernehmenden Denken un: dem rationalen der reflexen Denken ware sorgfältigeruntersuchen un nach seinem wahren Kern herauszuarbeiten (vgl Anm 4), WOZUu
das Abheben des intellectus VO'  m} der ratıo be] Thomas VO'  - Aquın wertvolle Beıträge1efert.

„Was je] des Philosophierens 1STt CD, das Wıeso und Warum des Wirklichseins
begreiten“ (15); wobei eın 1Ur „die Exıstenz der Dınge, Pflanzen, Tiere un:
Menschen“ bedeutet (Anm 338 Auf der Metaphysik, die das eın klärt,; Aaut die
Ethik auf, die das Sollen bedenkt. Da sıch dieses „auf die seinsgerechte Weıse der
Exıstenz des Menschen“ richtet 25 1St die Ethik War eigenständig, ber auf das
ENSSTEC MIt der Lehre VO eın verbunden. Näherhin betfafßt sıch die Metaphysik MI1t
dem Wıeso des Seienden, insofern s1e „Jene inneren Gesetzmäfßigkeiten“ erforscht,99  ıe das Wırklichsein als solches ausmachen“ und „ermöglichen“ 6); MI1t dem
Warum hat die Metaphysık Cun, insofern S1e von dem frag-würdigen Seienden
auf dessen fraglosen Grund chliefßt, der verstehen Jaßt, daß überhaupt 1St.
Dıie Ethık hat den „sittlichen Anspruch den Menschen“ aufzuweisen, „der iıhn
seinem Tun verpflichtet“ un „auch GCTSTE den Begriffen ‚sıttliıch gut und ‚sittlichOSe begründeten ınn gveben vermag“”; darauf aufbauend äßt sıch „Näheresber das Wesen und ber einzelne Handlungsweisen sıttlichen 'Tuns ausmachen“ (IX

Älles philosophische Fragen be] der „Erfahrung des Wirklichseins“ (11),das „MIt sıch selber iıdentische“ der als „diese estimmte Seiende“ betrifft (10)Von ıhnen her mussen WIr „die Gesetzmäßigkeit un Notwendigkeit des
Wirklichseins“ durch „  1e Mühe des Begriffs enkend erarbeiten“ (119: s$1e äßt
sıch War ıcht eintach 2US der Erfahrung ableiten, ohl ber ıhr irgendwieausweısen vgl 14) Für dieses „Befragen un Ergründen dessen, W as 1St  « (13); spieltdas Erkennen die entscheidende Rolle, das sıch „auf eın objektiv Gegebenes, auf
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