
BESPRECHUNGEN

jeder 5Systemansatz auf eine historisch spezifische transzendentale Struktur
reduzierbar se1  “* Hıer ware m. E och verdeutlıchen, W as das iSt: eine
hıistorisch spezifische und doch transzendentale Struktur. 1n S5Systemansatz kann
durchaus je nach Epoche se1ine besondere gyeschichtliche Form haben, das; W Ads
anzıelt und WOTUM kreıist, un: kann deswegen doch eın überzeıtliches Prinzıp
se1n. Um einer befriedigenden Lösung der anstehenden Fragen gelangen,chlägt der erft. VOT, s1ie auftf die vorgängıge Frage ach den Möglichkeitsbedingun-
CN der Erfahrung auszudehnen. Da{iß letztlich die platonische Grundıdee nıcht
überholen kann und w1e 1er scheint, uch nıcht 11 verrat der Aatz
„Sofern den Bedingungen der Erfahrung uch überzeıtliche Strukturen gehören,
1St deren Funktion dennoch hıstorisch un gesellschaftlich varıabel“

Er Klenk: S
L, eıt UN Exıstenz. Grundzüge der Metaphysik UN Fthik

Bercker. A
(Eıchstätter Studien, 7 Gr. 80 (AI u. 140 5 Kevelaer 1972 Butzon

In eıner Epoche, die vielfach vVon der Metaphysık Abschied nımmt, macht
Freude, eınem Jungen Mann begegnen, der MIt aller Entschiedenheit aut
metaphysisches Denken ausgeht 1][1d sıch MIt beachtlicher spekulativer Kraft dessen
Grundfragen zuwendet. Dabei olgt keineswegs den überlieferten Wegen,sondern versucht einen eigenen ursprünglichen Entwurf, der auf die bis ZUE etzten
vorstofßende Durchdringung und innere Begründung des bisher Erreichten abzıielt.
Hıerzu 1St durch seine SCHNAUC Kenntnıis der Geistesgeschichte gerustet, die
neben dem scholastischen auch das antıke un das moderne Philosophieren blS ZUr
Gegenwart umtfaßt. Das zeigen die ausführlichen Anmerkungen MIiIt ICN
Sparsamcen, ber Zut ausgewählten nd klug abwägenden kritischen Auseinanderset-
ZUNgCNH; da{fß diese nıcht 1n den Text der Abhandlung selbst hineinverflıcht,
kommt der tolgerichtigen Entwicklung und dem Nachvollzug se1nes nıcht
immer leichten Gedankenganges ZuSTatitien. Freilich werden se1ine Urteile kaum 1in
allem der Eıgenart der einzelnen Denker ganz gerecht; Vorbehalte sind eLtwa2
bezüglıch Heıdegger anzumelden, be1 dem „eıne Art Mystik“9 die das
eın „als eine eıgene, ungreifbare, ber der hınter den Dıngen waltende Größe
vernımmt der hnt der SAl schaut“ (Anm. 33 uch der Unterschied zwıischen dem
vernehmenden Denken un: dem rationalen der reflexen Denken ware sorgfältigeruntersuchen un nach seinem wahren Kern herauszuarbeiten (vgl Anm 4), WOZUu
das Abheben des intellectus VO'  m} der ratıo be] Thomas VO'  - Aquın wertvolle Beıträge1efert.

„Was je] des Philosophierens 1STt CD, das Wıeso und Warum des Wirklichseins
begreiten“ (15); wobei eın 1Ur „die Exıstenz der Dınge, Pflanzen, Tiere un:
Menschen“ bedeutet (Anm 338 Auf der Metaphysik, die das eın klärt,; Aaut die
Ethik auf, die das Sollen bedenkt. Da sıch dieses „auf die seinsgerechte Weıse der
Exıstenz des Menschen“ richtet 25 1St die Ethik War eigenständig, ber auf das
ENSSTEC MIt der Lehre VO eın verbunden. Näherhin betfafßt sıch die Metaphysik MI1t
dem Wıeso des Seienden, insofern s1e „Jene inneren Gesetzmäfßigkeiten“ erforscht,99  ıe das Wırklichsein als solches ausmachen“ und „ermöglichen“ 6); MI1t dem
Warum hat die Metaphysık Cun, insofern S1e von dem frag-würdigen Seienden
auf dessen fraglosen Grund chliefßt, der verstehen Jaßt, daß überhaupt 1St.
Dıie Ethık hat den „sittlichen Anspruch den Menschen“ aufzuweisen, „der iıhn
seinem Tun verpflichtet“ un „auch GCTSTE den Begriffen ‚sıttliıch gut und ‚sittlichOSe begründeten ınn gveben vermag“”; darauf aufbauend äßt sıch „Näheresber das Wesen und ber einzelne Handlungsweisen sıttlichen 'Tuns ausmachen“ (IX

Älles philosophische Fragen be] der „Erfahrung des Wirklichseins“ (11),das „MIt sıch selber iıdentische“ der als „diese estimmte Seiende“ betrifft (10)Von ıhnen her mussen WIr „die Gesetzmäßigkeit un Notwendigkeit des
Wirklichseins“ durch „  1e Mühe des Begriffs enkend erarbeiten“ (119: s$1e äßt
sıch War ıcht eintach 2US der Erfahrung ableiten, ohl ber ıhr irgendwieausweısen vgl 14) Für dieses „Befragen un Ergründen dessen, W as 1St  « (13); spieltdas Erkennen die entscheidende Rolle, das sıch „auf eın objektiv Gegebenes, auf
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etwas“, das ıhm „entgegensteht“, „auf das andere als solches“ bezieht; Ja „WENN der
Mensch sich selbst erkennt macht sich noch Z.U) ‚Gegenstand‘, ZU andern“
(12) Die 1er vorliegende Beschreibung des Erkennens weckt Bedenken, weil die
Bezogenheit autft eın Gegebenes, Anderes, Entgegenstehendes 1Ur für das endliche
Erkennen des Menschen zutrifft, keineswegs ber das Erkennen als olches der
ach seinem innersten Wesen kennzeichnet, das vielmehr Identität als berwinden
der Subjekt-Objekt-Spaltung besagt. Vielleicht 1St die Betonung des Andern 1m
Erkennen nıcht hne Folgen für die weıtere spekulative Entwicklung, namentlich
für die drei-einige Struktur des Seienden, die be1i alles kreist.

Zum Wırklichsein gelangt der Mensch, WEeNnNn nıcht e1m „Für-ihn  < des Seienden
stehenbleibt, sondern dessen „An-siıch“ un In-siıch vordringt (17) Das
SCWONNCNC eın hat eınen N:  u estımmten Gehaltr und 1St zugleich 1n allen
Sejenden „auf ihre jeweils verschiedene Weise verwirklicht“ (20) „Der Begriff des
Seins 1St SOmMIt der allgemeinste un eerste einerse1its un der VO Individuellsten
geltende und sSOmıt alle Fülle ermöglichende un: erwirkende andererseıits“ (21)
Wıe Aaus allem hervorgeht, nımmt das eın als Exı1istieren der als Wirklichkeit 1
Gegensatz ZUuUr bloßen Möglıchkeıt. Das eın als die absolute Fülle, das viele HEHGETE

Ausleger des Aquinaten herausarbeıten, kommt be; ıhm nıcht 1Ns Spiel, zumal
den Seinsbegriff als den leersten bezeichnet, während die andere Auffassung darın
bereits die Fülle, Wenn uch aut unbestimmte Weıse, sieht. Freilich wird die Fülle
dadurch angedeutet, da{fß heißt, alle Fülle werde durch das eın als Exıistieren
ermöglicht un! erwirkt, W as miıt der Leere ıcht leicht vereinbar 1St.
es Seiende 1St eın bestimmtes, ebenso VO:  w den anderen unterschiedenes W 1E aut

S1e bezogenes; seine Ex1istenz 1St zugleich Insıstenz, insotern sıch „ ZUT Geltung
un 1Ns Spiel M1t den anderen bringt“ der „Se1IN Wirklichsein ach aufßen hın“
ausspricht (27) Diesem gilt 1ın „Anerkennung und Hinnahme“ gerecht werden
(28) Besonders 1St die „Bezogenheıt des Menschen autf das andere“ beachten,
nämlich „seıne Welrtlichkeit“ (30), die seın Dasein innerlich pragt och sıch
se1in Außen deutlich VO:  } seinem Innen durch se1n bewufßtes Stellung-nehmen
gegenüber dem anderen ab In al seinem Vollziehen 1St „eEIn achsen un
Mehrwerden“, „eIn Zunehmen se1nes eigenen Seins“ beobachten; die damıt
gegebene „Zeıtlichkeit“ 1St „eıne Weise se1ınes eıgensten Exıistierens“ (36) Dabei 1St

nıcht die Gegenwart ausgeliefert, sondern in dieser auf Zukunft un
Vergangenheıt bezogen, die auf ıhre Weıse ın die Gegenwart hereinragen un: sıe
mıtbestimmen. Diıesen Abschnitt zeichnen viele treffende Analysen Aaus.

Wır kommen AL Zentralstück der ganzen Abhandlung, das „die Eıgenschaften
des Seins“ entfaltet (40) Hıer geht die Eigenschaften des Seins 1n S1IC. selbst,
nıcht lediglich 1n seiner Bezogenheıt auf den Menschen. Es kann sich allein deshalb
ZzZu anderen hın zeıgen der ausdrücken, weıl sıch „als ein ımmanentes Ausdruck-
seiner-selbst-Sein vollzieht“ oder als „lebendige Selbst-Wirk-lichkeit“ 1St (46 f:) Das
„eıgene, ursprüngliche Sich-ausdrücken“ geschieht als „Sich-selbst-gegenüber-
Stellen“ (47) Das 1St jene „innere Bewegung“”, jener „dynamısche Vollzug“ (40) der
jene „Seinsstruktur“, in der die „Bedingungen der Möglichkeit“ tür
„Selbersein“ der einfachhın für das eın des Seienden enthalten sind (41) Diese
„inneren Möglichkeitsbedingungen des Wirklichseins“ sınd die Transzendentalien,
die 1ICUH verstehen unternımmt, insotern sıie nıcht 1n ihrer Bezogenheit nach
aufßen, eLtwa2 : Erkennen und Streben, betrachtet, sondern 1n ıhrer inneren
Konstıitution, ämlıch „als eine Weiıse des Wirklichseins des Seienden“ rhellt (47)
Aufßerdem EerSsSetzt die klassische Irıas Einheit-Wahrheit-Gutheit Uure die
andere NCu gyeordnete Gutheit-Wahrheit-Schönheit. Schließlich sıecht den darın
lıegenden „Selbstausdruck“ als „Relationalıtät“ der „innere Diıastase“, hne die
„H1U das undenkbare, toOte der schlechthin diffuse Daseın, das sıch ZUTr Nichtigkeit
auflösen müßte“, gäbe; „wirkliches eın pA  ware unmöglıch“ (48) Dementsprechend
siınd die TIranszendentalien voneinander „nicht lediglich begrifflich unterschie-
den  « un doch B aller inneren Differenz uch 1n der notwendigen Identität“
gehalten (50) Im Sınne einer ınneren Relationalität hat schon eck die

SıeTranszendentalien ınterpretiert (Der Akt-Charakter des Seins. München 1965
eine mehr als NUr begriffliche Unterscheidung OFraus, von der iNan niıcht eicht

sehen VECIMAS, W1e s1e mit der Identität zusammenstimmt. Da{iß dıe Gutheit
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erster Stelle steht, überrası  * und ISt n  ‚u prüfen. Welche Gründe tühren
seiner Neu- un: Umbestimmung der Transzendentalien?

Das innere „Sich-selbst-Gegenüber“ des Seıins stellt S1C. als Wahrheit dar; weıl
das iußeredas „Immanente Ausdrucksein“ als „der ontologische Grund

Erscheinen“ der die Erkennbarkeit ermöglicht (47) Im Ausdruck drückt S1IC. ber
das Seiende Adus, indem ” S1C. als es selber sich selber 1n Geltung bringt“ (48)Demnach vergibt sıch 1m Seienden eın term1ınus-a2-quo des Ausdrucks ZU Ausdruck
selbst als dem terminus-ad-quem, der ber 1mM Seienden selbst „einbehalten leiben
mu{fß“, damıiıt dieses „sich nıcht 1Ns schlechthinnige Außer-sich und damit 1Ns Nıchts
verliert“ (48) Nun enthüllt S1C. der terminus-a-quo als die Gutheit, die „immer eın
Sıch-verschenken, ein Sıch-mitteilen 1St  < „das Gute als sıch Mitteilendes vermuittelt
sıch durch seın Wahrsein, 1n dem c5 als begehrenswert erscheint“ (48) Aus dem
„Auseinander“ VO:  - Wahrheit un Gutheıiıt entspringt zugleich „ihr Gegeneinanderun Mıiıteinander“ der die Schönheit (49) Indem nämlich das Sejende sich selbst

ausdrückt, schwingt die Bewegung 1n sıch selbst urück als „Eınen und Zur-
Übereinstimmung-Bringen“ Von Wahrheit un Gutheit, daß das Ganze des Seins
„immer schon VO  3 allen Dreıen vollzogen“ un: ermöglicht 1St (50) Miıt der
Schönheit iSt die Einheit des Seienden gegeben, und ‚War nıcht 1Ur „1N ihrem
außeren Ergebnis“, PATit dessen das Seiende „als eines un SanzeCS VOTL em
Menschen steht“, sondern 1n ihrer ontologischen Ursprünglichkeit, kratt deren das
Seiende an SIC. selber geeint 1St und als 1n sıch selber gesammeltes existiert“ (51)Diese Gesammeltheit besagt ber nıcht „eıne leere, undifferenzierte Einerleiheit,sondern lebendige Übereinstimmung des Seienden MIt Qn selber“ O1 Demnach 1St
die „phänomenale Einheit der Seijenden“ „letztlich Ergebnis eıner inneren Dreiheit“,da jedes Seiende „als Dreieiniges“ existiert, weshalb die Einheit nıcht „das
un ursprüngliche Prinzıp alles Wirklichen 1St  ‚CC (53) Vielmehr 1St der Vollzug „das
eigentliche PAnZipe insotern sowohl Identität als auch Dıfterenz“ der
Iranszendentalien umfta{rt un: und „das Wirklichsein ermöglıcht“ (54)Miırt dem eben dargelegten Gedankengang verbindet den Rez eine ZeW1SSeVerwandtschaft, W 4s zumal für die letztgenannte Formulierung zutritfft. Bereıts
meılne Dissertation (Sein und Wert [Paderborn 1938]) trug das Motto „Sein 1St
Wırken“, Iso dynamischer Selbstvollzug; dessen weıtere Entfaltung versuchte
ıch iın meıner „Metaphysica operatıon1s humanae“ (Rom und 1n meıner
„Ontologia“ (Barcelona Dabei wurden als innere Wesensmomente es
Wirkens Vorstellen und Streben begriffen, 1n denen das e1n sıch selbst auslegt.Dementsprechend siınd die Transzendentalien mi1ıt dem inneren Selbstvollzug des
Se1ins SESETZT und niıcht GrStE MmMit der Bezogenheit des Seienden nach aufßen gegeben,wOomıt ich eın Grundanliegen des ert. vorausnehme. Näherhin 1St das Eıne MI1t
dem e1in vorgängıg ZU Wiıirken gegeben, mMIt dessen beiden Momenten das Wahre
un das Gute ZESETZT sind, während der Te1Zusammenklang dieser
Transzendentalien das Schöne ausmacht. Wıe iıch N zugestehe, liegt 1m Schönen

1e vermiıttelte Einheit, die jedoch die vorgängıge u_nver_mittelte Einheit nıcht
ausschliefßt, sonderne Damıt WweIlst das eın eine notwendige innere
Struktur auf, die ber sıch nıcht eigentliche Relationalität, sondern Identität
besagt, freilich eine strukturierte Identität, die nıcht 1n Einerleiheit absınkt. In der
angedeuteten Struktur liegt eine Abfolge, vermöge deren nıcht NUur eın
TIranszendentale dem anderen, sondern uch das eın sämtlichen Transzendentalien
vorausgeht, weıl diese nıcht Eıgenschaften des Seıins waren. Be1 hingegengehen letztlich die Transzendentalien dem eın OTrTaus als seiıne Möglichkeitsbedin-
Zungen der Konstituentien, weshalb sS1e nıcht wahrhaft Eigenschaftenbleiben uch nach meıliner Auffassung gehören die TIranszendentalien ZUrr
Vollkonstitution des Seıins, das hne S1ie nıcht eın ware un: ihnen doch als Akt und
Fülle zugrunde liegt, weshalb zulinnerst die Transzendentalien urc das eın
umgekehrt ermöglicht sind

Zu klären 1St noch, eines gemeinsamen Grundsatzes andere Wegeals der Rez einschlägt. Die Ntwort 1St ohl darın suchen, daß War
schließlich ZU Vollzug als dem ersten Prinzıp gelangt, bei seiıner spekulativenEntwicklung ber den Ausdruck als Ausgangspunkt wählt, 1n dem VO: Ausdruck
des Seienden 1m Erscheinen ZU Selbstausdruck des Seienden 1ın siıch selbst vorstöft.
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Damıt befindet sich 1n der VWahrheıt, innerhal deren er den Ausdruck selbst VO:  3
dem Seienden, das sıch ausdrückt, abhebt. Diese Zweıiheit führt ıh: ZUr Gutheit als
dem ersten Transzendentale, weıl der Ausdruck durch Sich-vergeben, Sich-schenken,
Sich-mitteilen des Seienden zustande kommt, Was alles dem Guten eıgen ISEt. Dem
Rez 11 scheinen, da{fß 1mM inneren Ausdruck der Abstand 7zwischen dem Ausdruck
un dem Sıch-ausdrückenden übersteigert und sehr dem 2ußeren Ausdruck
angeglichen wird; vielleicht spielt uch die nach tfür das Erkennen
kennzeichnende Andersheit herein, VO  w der ben die ede WAar. Mıt dem Abstand
wiıird ber das Sıch-vergeben un! folglich die Vor-ordnung des Guten fraglich
Insofern das Gute dem Wahren vorausgeht, 1St och unvermittelt un fällt 65 mMI1t
dem gleichfalls unvermittelten FEınen5 während das vermittelte der
vollausgeprägte Gute dem Wahren nachfolgt der diesesI Nach dem
Urteil - des Rez 1St die Begründung, die für das Gute als das
Transzendentale vorlegt, nıcht zwıngend.

Nachdem 1n den vorstehenden Erörterungen das eın der das Exıistieren eklärt
1Sst, wendet sich der Zeıt Dıie „phänomenale Werde-Zeit“, die ständig

Mehrwerden des Menschen aufleuchtet, gyründet 1n der „transzendentalen
Seins-Zeıt“ (67), die „das eın 1n seiner Urs rünglichen dreigegliederten Ek-sistenz“Iskennzeichnet (65) eın 1St demnach „cd aktueller Vollzug notwendigerweise
transzendentale, ontologische Zeıt“ (65); dementsprechend 1St eıit die „Ursprung-iıchste Dımension des Wirklichseins überhaupt, die alles Weıtere ErTrST ermöglıcht“
70) eın un: Zeıt sınd konvertible Größen, W as ber die Ewigkeit nıcht
ausschlie{ßt, weil] dies dasselbe Ww1e „unendliche Zeıt“ 1St Vermöge der
ıinneren Abfolge der Momente 1mM Seıin, die iıch vertrete, habe iıch wıeder
gemeinsamen Boden mit Doch meıne 1C.  ‚9 inan so Dauer VO  3 Zeıt
unterscheiden, wobei die Ewigkeit als Dauer 1m Zugleich, die eIt ber als Dauer
1m Nacheinander bestimmen 1St. Da U die innere Abfolge der Seinsmomente
dem Zugleich angehört, besagt eın dasselbe W1e Ewigkeit und 1St 1n jedem Seienden
das iıhm zukommende eın eın Partizıpieren Ewigen.

In dem notwendigen „inneren, zeıitlich geordneten Vollzug des Seins“ finden WI1Ir
uch die Wurzel der Seins- und Denkprinzıpien (77) „Das Notwendige der inneren
Eıinheit 1m eın ergibt „den S5atz der Identität“; und „das Notwendige des inneren
Gegenübers“ der Transzendentalien führt dem SSAatz VO Grund“ (83) Das
Wahre gründet 1mM Guten, un: in beiden gründet das Schöne; „das Seiende 1St sSOmıit
1n sıch selber irgendwie begründet“ (84) Das aufleuchtende Notwendige des
Seins 1St »„5Sanz hineingetaucht“ 1n die „Zufälligkeit“ der „Seienden“ (86) uch
der Rez sieht in seiner „Ontologia“ den Zusammenhang der ersten Prinzipien mit
den Transzendentalien, wobei sıch jedoch A4us dem schon besprochenen Unterschied
bezüglich der letzteren uch eine Abweichung bezüglich der ergibt.
Namentlich bleibt dunkel, W 1€e mit der Einheit als Relationalität die Identität
SCSCTZT se1ın könne, eine Schwierigkeit, auf die WIr schon hinwiesen. Außerdem kann
wohl die Absolutheit der Identität der die Unmöglichkeit des Widerspruchs kaum
hne das Bedenken des Se1ins als der absoluten Fülle bis 1Ns Letzte begriffen
werden.

Die Untersuchung, die dem Wiieso des Wirklichseins nachspürte, vollendet SIC. 1in
der Frage nach dem Warum der Wirklichkeit der Seienden der nach dem Grund
und schließlich dem absoluten Grund Weil der rund weder 1 Seienden selbst
och 1n anderen Seienden derselben Art liegt, mussen WI1r „auf eın Unbekanntes
schließen“, das der Grund des Grundlosen 1St (98) Als 1St „das Dreieinigsein als
solches in reiner, absoluter Weıse verwirklicht“, Iso hne Eintauchen 1n das
Zutällige Er 1St „das Transzendente“, „das Absolute“, das sowohl 1n allem
als auch über allem 1St „auch Personalıität mu{ß VO'  w dem absoluten Grund
AdNSCHOMMEC werden“ Von hıer A4U5 1St die These Von der
„Unbeweisbarkeit und Uneinsichtigkeit der Trıinıtäit revıdieren“ (Anm 76)
Die letzte Bemerkung ze1gt, Ww1e berechtigt uNseIe Bedenken die
Relationalität der Transzendentalien sınd, WI1e namentliıch iıhre Identität kaum
damıt vereinbar ISt; denn entnıiımmt der Drei-einigkeit der Iranszendentalien die
Dreiheit der nıcht mıteinander identischen gyöttlichen Personen.

Unsere schon SOW1eS0O sehr ausführliche Besprechung kann sıch nıcht mehr mi1t

269



BESPRECHUNGEN

dem ethischen Teıl des Buches befassen, der manche originelle un einer
eingehenden Diskussion Überlegungen enthält. Überhaupt verdient die
anregende Untersuchung des erft. sorgfältige Beachtung; 1er ZzE1Igt sich eın
ursprünglicher Denker, VO  a dem noch weıtere truchtbare Anstöße siınd

KB E Otz Saı

6 17 WilBetm; Das religiöse Erlebnis UN seine Strukturen. 80 (304 5
München 1974, Kösel Ln Y in
Der Verf. dieses Buches wollte ursprünglich iıne Psychologie der reliz1ösenStellungnahme schreiben, die sıch folgerichtig se1n Werk „Religionspsychologie.

Formen der relig1ösen Kenntnisnahme“ (1965) angeschlossen hätte. ber
Vorarbeiten zeıgten, da{fß die logısch erscheinende Aufeinanderfolge sıch nıcht
durchhalten Ließ Es o1ibt zunächst eine sehr große und reichhaltige Fülle relıg1öser
Stellungnahmen, die bearbeiten ware. Jede VvVon ihnen impliziert mancherle;i
psychologische Fragen, auch Wenn INan, WI1e das Wesen der Religionspsychologie 6S
tordert, die theologischen Aspekte ausklammert. Man denke die Phänomene des
Glaubens un des Unglaubens, des Zweıfels, des Gebetes, der relig1ös begründeten
Reue, der Bekehrung un der Abkehr VO:  e der Welt des Religiösen. In allen diesen
Akten un Vorgängen sınd religıöse Stellungnahmen enthalten: sS1e siınd 1n csehr
komplexe seelische Zusammenhänge eingebettet der Aaus ihnen hervorgewachsen.Zunächst un vorgängıg einer Untersuchung der einzelnen Formen der relıg1ösenStellungnahme kam Iso darauf d} diese Zusammenhänge aufzuhellen und,
SOWEIT nötıg uUun: möglıch, analysıeren: „Klarheit er deren Autfbaugesetzlich-eit gewınnen“ (9) Man möchte hoffen, da{fß autf der Grundlage dieses Buches
seıne ursprünglıch geplanten Untersuchungen wıeder aufnehmen un: weıtertühren
kann. Auch 1n dem vorliegenden Buch 1St, des gewandelten Gesichtspunktes,Ööfter die ede VO  } Stellungnahmen gegenüber relig1ösen Sachverhalten. Diese
Stellungnahmen sınd ohne voluntative Momente ohl nıcht möglich. Miıt welchem
Gewicht diese Momente das relig1öse Geschehen beeinflussen, müßte dabej VONn Fall

Fall geprüft werden. Es mag urchaus se1n, dafß für bestimmte Gruppenreligıöser Stellungnahmen (z. B für die Bekehrung 1mM posıtıyven un auch 1mMm
negatıven Sınn, Iso tür die Abkehr VO  a religiösen Werten 1n iıhrer Totalıität der 1n
bestimmten Sektoren) den Wiıllensvorgängen nıcht 1Ur eine sekundäre, sondern eine
primäre Bedeutung zukommt. Dazu vergleiche INnan hier die ‚War zurückhaltende,
ber doch deutliche Kritik der Meinung Girgensohns, da{fß 1m relig1ösen Erleben
die Wiıillensmomente SAdllz all meın 1LUFr ıne sekundäre Stellung einnehmen (110Willensvorgänge un: Antrıe sregungen). Der ert. hat zweiftellos recht, WECNN
teststellt, da{fß die Religionspsychologie auch jene Verhaltensweisen AauUuSs ıhrem
Forschungsbereich nıcht ausschließen kann, die „zunächst als nur-objektiv-religiöseund insotern als relig1ös-neutrale Stellungnahmen erscheinen mögen“ (27) Ob ber
be1 jeder Beschäftigung mit Gegenständen des Heıligkeitsbereiches, twa2 den rein
künstlerischen der handwerklichen der Dar geschäftlichen, relig1öse Stellungnah-
inen notwendig gegeben sınd, Ww1e meınt, erscheint u11l fraglıch. Es sollte
jedenfalls noch niher begründet werden. Eıne das Verhalten kennzeichnende
Beziehung ZUr „Religiosität der Person, weniıgstens tür die Zeıt des Vollzuges“ (27)dürfte 1er WAar häufig, ber keineswegs immer vorliegen. Es wird dabe;j auf die
relig1öse Eıgenart der Persönlichkeit, ihre Gefühlstiefe, iıhre Ansprechbarkeit der
auch iıhre Gleichgültigkeit ankommen.

In den entscheidenden Kapiteln des Buches untersucht Wesen und Struktur der
religiösen Erlebnisse. Nach dem einleitenden Abschnitt über das Methodenproblem1n der Religionspsychologie (11—23) xibt zunächst eine allgemeine Beschreibungdes relig1ösen Erlebnisses (24—50). Sodann wıdmet drei Kap den Fragen nach
der Strukturanalyse des religiösen Erlebnisses un: behandelt zunächst die materı1ale
Struktur des religiösen Erlebnisses (51—84), sodann die funktionale 85—123) und
schließlich die personale Struktur des relıg1ösen Erlebens 4—240). Erlebnis wırd
von ihm, wI1ıe fast allgemein 1n der Psychologie, als bewußter seelischer Vorgangverstanden; nıcht Iso als ein ungewöhnliches seelisches Geschehen, das sıch eLtw2
durch seine Intensität der Tiıefe, seine inneren Spannungen der seine Bedeutung
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