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theologischen Gedanken heraus beurteilen ware, 1St eın anderes Problem, Zu dem
1Ur empirische Grundlagen 1etfern wiıll
Über das Autftreten relig1öser Erlebnisse, iıhre Entstehungsbedingungen, Ausl8ö-

sungsverfahren, ihre Stimulierung, evtl uch durch Drogen, handelt das 6. Kape Es geht dabe;j Fragen, die auch ein erhebliches pastoralpsychologi-sches Interesse beanspruchen können. Da{iß nach Drogengenufßs bestimmte und sehr
intensıve religiöse Erlebnisse autftreten können, ISt nach den Ergebnissen VO  -
Thomas, H. Leuner k  a (270 nıcht bezweiıteln. Je nach der Eıgenart, der
Lebensgeschichte, auch der Gestörtheit des Drogensüchtigen werden allgemein schon
vorhandene, Iso auch religıöse Gefühlsqualitäten 1Ns Überdimensionale gesteigert.Im etzten Kapitel legt der ert. Gedanken ZUur Prüfung der Echtheit relig1öserErlebnisse VOT Er unterscheidet dabei die phänomenologische, die
charakterologische und die ontologische Echtheit. Der letzte Gesichtspunkt meınt die
Beziehung des Erlebens ZUr transsubjektiven Wiırklichkeit die uch bei einer
pantheistisch aufgefaßten Religiosität möglıch seiın Önnte).

Das Buch VO  — stellt einen wichtigen Beirag Z.Ur systematıschen Relıgions-psychologie dar. Es oibt Anregungen eiıner weıteren gedanklichen Überprüfungder Probleme und auch empirıschen Fragestellungen. Gılen,S. J.

Aguırre, Antonrtoö) Genetische ZurPhänomenologie und Reduktion.
Letztbegründung der Wıssenschaftt A4AUS der radıkalen Skepsis 1mM Denken
Husserls. 80 (XXIV s 197 5.) Den Haag FFO; Nijhoff.
Der Untertitel verweıst nıcht aut eine Begründung der objektiven Wiıssenschaf-

tecN, sondern auf die Begründung der Philosophie als Wiıssenschaft. Der
verstandenen Philosophie geht 65 die Rechtfertigung der Erkenntnismöglichkeitüberhaupt 1n einer Reduktion auf die alle Erkenntnis aufbauende Subjektivität.Angetrieben wird dieser Rückgang durch die skeptische Aushöhlung der
Erkenntnisobjektivität. Und erst in der Selbsterkenntnis der Subjektivität kann
die Kritik der objektiven Wissenschaft den Rechtfertigungsgrund für deren Ent-
stehung finden Zu einer solchen Rückführung der Erkenntnisleistung auf die
Selbstevidenz der Subjektivität gehört auch die Begrün ung des eigenenErkenntnisganges. behandelt die Frage nach dem Verhältnis VO'  j kritischer
Reduktion und Entstehungsgeschichte des BewulfStseins Von Welrt 1n drei
Abschnitten: Reine Phänomenologie und transzendentale Philosophie, Die
Skepsis, Der transzendental-genetische Idealismus und das Problem der
Erscheinung. Auf den ersten Blick fäallt dıe symmetrısche Anlage der Problematik
auf; un: 1St das Auszeichnende der vorliegenden Arbeıt, dafß sie ihre
Untersuchung beharrlich Schritt für Schritt vorantreıbt, bıs schlie{ßlich die
Aufklärung des Übergangs VO  3 natürlich-objektivistischer 1n philosophischeEinstellung der Genese des Bewußtseinslebens selbst begegnet, dafß siıch 1n der
Frage der Letztbegründung eine beachtenswerte NtwOrt ergibt.

Die erkenntniskritische Selbstrechtfertigung acht nach Husser] die Wıssen-
schaftlichkeit aller Wissenschaft S Grundlegend für eine solche Erkenntnistheorie
1St die Destruktion alles schon Vorgegebenen, 1St der Nachweis einer Voraussetzungs-losigkeit, VOLT der nıchts besteht, das sich nıcht als E cselbst in reiner Evidenz zeıgt.
An dieser Evidenz sınd wWwe1l Bestimmungen festzustellen, s1e mu{( absolut erfüllend
se1n, Intention un!: Sıch-Zeigendes 1n vollkommener Übereinstimmung, und s1e bürgtdaher für die apodıktische Gewißheit, die für alle Schlußfolgerungen notwendig 1St.
In diesem Dringen auf apodiktisch selbstgebende Evıiıdenz erweılst sıch die
Unumgänglichkeit der Kritik einer natürlichen Einstellung, die immer Aaus der
naıven Eviıdenz einer vorgegebenen un!: sıch wahren Posıtivität ebt. In dieser
natürlichen Einstellung findet siıch der Mensch „1N einer immerzu vorhandenen,sıch sejenden, fertigen Weltr VO]  e} real oder ideal wirklichen Gegenständen, einem
Uniıversum fragloser selbstverständlicher Vorgegebenheıit“ (10) Man kann hier
einwenden, daß diese Beschreibung wenıger das natürliche tätıge Leben trifft
seiner Praxıs gehört immer eın Leistungsbewulßßstsein! als vielmehr eiıne schon
ırgendwie theoretisierende Haltung, die sıch ann folgerichtig 1n der wissenschafrtli-
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chen „musterhaft“ (12) verkörpert, wobei 1er uch die exakten Wissenschaften 1m
Vordergrund stehen (vgl. X) Fuür die Verdeutlichung eiınes Absprungs VO  - der
natürlichen Einstellung 1St die gegebene Beschreibung freilıch dienlicher. Umwillen
der erstrebten Voraussetzungslosigkeit MU: die philosophische Besinnung gerade die
für die natürliche Erfahrung fundierende Voraussetzung VO  } Welt aufheben, un
W ar 1n der VWeıse, dafß S1e die Erfahrungserlebnisse Aaus$ dem naturkausalen
Zusammenhang heraustrennt, sıch die 11LU.  - reinen Erlebnisse hält und die Frage
nach der Weltwirklichkeit einklammert, Iso die phänomenologische Epoche
vollzieht. Die nuancenrei  € Verflechtung VO:  w} natürlicher Einstellung un
angestrebter Urteilsenthaltung wırd geduldig verfolgt, mit dem Ergebnis, da{iß sıch
aut diesem Weg zunächst eine reine Phänomenologie konstitulert, die WAar die
Bewußtseinserlebnisse rein un vollständig erforscht, ber MmMI1t der direkten Absicht,
eine bestimmte Diszıplin begründen, eLW2 Logik der Psychologie. Diıese rein
phänomenologische Einstellung ber MUuU einer. transzendentalphilosophischen
Reduktion weitergetrieben werden.

Für den Gang VO: natürlichen Leben der für die Philosophie entscheidenden
transzendentalen Reduktion hat Husserl] verschiedene Wege vorgezeıichnet. Sıe alle
sind angelegt als eine Kritik der natürlichen Erfahrung, WwW1e ausführlich
nachweiıst, VOT allem auch für den cartesianischen Weg, benannt ach dem
Gedanken der Bezweitelbarkeıit der Exıistenz der Welt Denn eben den
selbstverständlichen, unthematischen Glauben ihre Wirklichkeit hat die
philosophische Besinnung als das Sıgnum der natürlichen Einstellung ntdeckt und
damıt auch 1e Möglichkeit des Vollzuges der ‚PO! freigelegt“ (38). Diese Epoch  C
hat zunächst, iındem s1e siıch jeder Stellungnahme eın der Nıchtsein enthält, NUur
methodischen Charakter. Sie wird 1n dem Moment ZUF notwendigen Operatıon,
S1e das reine Bewußtsein als das transzendentale Bewußtsein begreift, dessen
Sınnbildung seinsstitftend 1st, als „das Absolute“ (50), das das mögliche eın all
dessen, W 4S 1St, verbürgt. Diese Einsicht 1n die absolute Korrelativität un
Immanenz ber „1St nıchts anderes als die Errichtung des transzendentalen
Idealismus“ (55),; 1n iıhm hat die ‚DO| als philosophische Entscheidung ihre Wurzel.
Das begründete Facıt lautet: „Die Phänomenologie als transzendentalphilosophische
Besinnung 1St keine Methode, s1e 1St Metaphysık“ (61)

Zu diesem esellt sıch ein weıteres Ergebnis. Verschiedentlich meldet sıch, gleich
dem unabtrennbaren Schatten philosophischen Überlegens, eine ZEW1SSE Zirkelhaftig-
keit des Vorgehens (XV, , S1ıe klärt sich durch ıhre Einbettung 1n die
Motıvatıon ZUXr. philosophischen Betrachtung. Diese Motivatıon 1St eın Stück
„verborgener Vernuntt“ (Husserl), TST W CI11I1 AN D Verwirklichung gekommen 1St,
läßt S1e sich als möglicher Grund autfweiısen. „Man kann WAar auf dem Weg ber die
Psychologie der Phänomenologie ZUur Transzendental hilosophie gelangen, ber
NUL, annn feststellen mussen, da{ S1e, die Philosop 1e, das Erste 1St (60)

Wır haben ben festgehalten, da{ß 6S sachgerechter sel, 1n der natürlıchen
Einstellung wenıger eine vortheoretische als vielmehr ine praktisch-kommunikatıve

sehen einer solchen Aflt sıch jedenfalls die Einsicht, da ıch Ja NUr in meıner
Erfahrung von der Welt weiß, her als „einma eWONNCHNC natürliche
Erkenntnis“ (69) zuschreıiben. Un ben 1n dieser Erfahrung des Verschwistertseins
lıegt das Motıv zZUuU Bruch MIt der Natürlichkeit versteckt, denn 1n S1Ee kann siıch der
Zweitel einschleichen der Möglichkeit objektiv-verbindlicher Erkenntnis. zeigt
NunNn, w1ie eın und derselbe Keım 1St, aus dem sowohl ein selbstvergessener
Skeptizıismus wı1ıe auch der notwendiıge Durchgang ZuUur Transzendentalität entsteht.

Diese Doppelrolle der Skepsıs, Gefährdung un Ansto{fß se1n, Alßt sich
bestätigen Angelpunkten der Philosophiegeschichte, bei den Sophisten, bei Plato,
Descartes, be1 den englischen Empirıisten bzw. Naturalisten. Allerdin fehlt dieser
Darstellung die pannung 7wischen Meıinung (Interpretation) Gegenstand
(Geschehnis) Es scheint gerade ler ıne Einseitigkeit sich auszuwirken, die sıch in
der Gegnerschaft einem transzendenten An-sıch unvermerkt kann
emeınt 1St eine Tendenz, die wesenhaftte Korrelativität GLTNCHT. vernachlässigen,
VOo  $ der Welt als „Dlodfß gegenständlichem Pol“ (55) sprechen, bis hin dem
Versehen, „da{ß meın Leben seiınem ein der Welt nıcht bedart“ (16) Dıie
Unentschiedenheıt 1n der historischen Entsprechung erlaubt ecsS leider nicht, sich des
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skeptischen Bruches als eınes Umschlages versichern, der der „Urstiftung“ (Hus-
serl) der geschichtlichen Philosophie eingeboren 1STt.

Die Erkenntnis, dafß ich 1Ur durch meıne Erfahrung VO  a} der Welt wei(5,
verdichtet sıch einer erkenntnistheoretischen Retflexion und führt schlie{fßlich 1n
die Skepsıs gegenüber dem Objektiven. ber der beirrende Druck der Einsicht 1n die
unabweisliche Korrelatıion VO  3 Gegenstand und Bewußfstsein wiırd für den radikalen
Willen A Begründung der Wissenschaft ZU Durchbruch 1n die Konstitution der
transzendentalen Subjektivität. In allen Wegen SEL Reduktion aßt sıch die Skepsisals das notwendiıge Scheidewasser für die erstrebte Letztbegründung nachweisen.
Möglich 1St diese Produktivität der Skepsis ber NUur 1m Horızont des radikalen
Begründungswillens! Wıe dieser 1n der „Induktivität“, 1n der „Vervollkommnungs-
praxıs“ (Husserl) des natürlichen Lebens selbst sıch bilden INaS, das 1St eine andere
Fra

Durch die Skepsis hindurch 1St die Sphäre der transzendentalen Konstitution
worden. Aus ihr selbst ol die als Schwelle fungierende transzendenta

Reduktion begründet werden. In dieser Absıcht beginnt der letzte Abschnitt miıt der
Intentionalanalyse der Erscheinung. Nur durch den vermeınten Gegenstand meıner
Intenti:on oibt Gegenstand für mich, Ja, „NUr weil tür-mich 1St, kann an-sıch
sein“ 1n iıner Art Vergessenheit. Da der Gegenstand meıner Intention,
VO  e meıner Auffassungsrichtung untrennbar: Erscheinung 1St, diese Intention ber
eın jeweiliger und Je anderer Akt 1St, kommt verschiedenen Intentionen autf
denselben Gegenstand, bzw. z71bt ıh: 1in verschiedenen Erscheinungsweisen. ber
nıcht auf diese Aspekte sind WIr gerichtet, S1ie S1IN! N1NUr miterlebt, durch s1e ındurch
e;sehe3 WIr jeweıils unseren Gegenstand dessen Identität „kann 1Ur das Resultat

Deckung al] dieser Erscheinungen“ se1n. Gleichwohl MU: schon meın
Durchmessen seiner perspektivischen Aspekte leiten, 1St vorab der „Pol® (125 {a
das antızıplerte „Ideale“ autf das meın aktuelles Erfahrungsinteresse gerichtet
1St. Damıt 1St die Rolle der Sprache, des Wortes angezeı1gt, denn seınem Vor-
un Überwurf erg1ıbt sıch A4US Aspekten eın Ganzes: das Gemeinte und doch VO:  e
seiner Nennung Unterschiedene. Wır sehen nıcht auf den erlebten Aspekt,
sondern auf den Gegenstand. Das bedeutet: „eIn subjektives Datum, das ‚WAar
rlebt, ber nıcht Rıichtpol des Erlebnisses 1St, in eben diesem Erlebnis in den
thematischen Gegenstand überführen, objektivieren. Das subjektive Datum bietet
ann die Materıe, die Hyle tür das Darüber-hinaus-Gehen 1m Akt der Auffassung“

Miıt dieser Einsicht beginnt 1U  g seıine ubtile und treffliche Auslegung
dieses se1nes Dualismus umstrıttenen Husserlschen Lehrstückes.

Im lebendigen Erfahrungsvollzug ISt die Hyle, die Empfindung, in der
Auffassung iıhrer als Erscheinung VOoNn. das eiNZ1g reell Erlebte un das selbst
Nıchtapperzipierte. War bisher „Erscheinung“ 1n dem Sınne doppeldeutig, da{fßs S1e
sowohl den Gegenstand als Intentionskorrelat w1e auch dessen jeweiligen Aspekt
meınte, kann 1U  ; iıhre wesenhafte Zwiefältigkeit festgestellt werden:
Erscheinung 1St das hyletische Erschienensein, eingesenkt 1 intentional Erscheinen-
den. Dieses entscheidende „Zugleich“ V O]  5 Noetischem und Noematischem,
Erlebtem un Erfahrenem 1St der Ausdruck der Korrelatıvität 1n der Erscheinung
selbst. Aus der erhellten Mehrdeutigkeit der Erscheinung ergeben sich Konsequen-
zen für die eingangs geforderte Evıdenz. Denn wenn jedem selbstgemeinten
Gegenstand notwendig Mıtgemeintes, Verweisungsimplikationen hinzugehören,
WIr Aaus jener statıschen Übereinstimmung ıne unendliche Aufgabe! Jedem
Selbstgemeinten eignet eine mehrdimensionale Horizontstruktur, W as die Frage
autkommen läßt, ob nl gerade diese Eıgenart eines jeden Selbstgemeinten 99 VO  w}
innen her ZUr gewünschten Voraussetzungslosigkeit untauglich macht“

Erfahrungen sınd latenzreiche Erfüllungen Aaus Erwartungshorizonten, auf diese
habe iıch 1mM Oraus meın Erfahren entworfen, wıederum aufgrund jeweıiliger
Motivationen eın wachsendes Geflecht A2US Kernen un Umfeldern, AUus

Erwartungen un Erinnerungen: „Wahrnehmung eines Dinges, Habe einer Welt“
Sehe ich autf die hier fundierende Motivatıon, der wesensmäißig eine

retrospektive Gewißheit eignet, allzusehr 1n einem Begründungsinteresse, dann
spuüre ich einselit1g das Gewicht des Bekannten. „Das Neue 1St nıchts anderes als
eıne neuartıge (!) bıs dahın 1m Rahmen meıiner Erfahrungen noch nıcht (!)
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aufgetretene Disposition“ afßt sıch NULr scheinbar wegerklären. SOnst
könnte man auch ıcht 1m Vollsinne VO]  3 Geschichte sprechen, un als eine solche wiırd
die Welterfahrung und 1n jedem ıhrer Akte) echt verstanden. Aus dieser
Geschichtlichkeit aßt sıch auf iıne selbst geschichtslose „Urstiftung der Welrlichkeit“
(Husserl) schließen, da{fß auch die genetische Rückverweisung dıe Subjektivität als
„Absolutes“ (162, vgl 50) bestimmt. Kann ıch 1U  - diese Subjektivität
ebung es Aufgedeckten als reines, MI1It sich identisches Hylebewußßitsein
bestimmen? Neın, denn die Assozıatıon als Grundgesetz dieser vorgegenständlichen
Sphäre signalisiert ıne schon vorausliegende Geschichte als Artikulation der
hyletischen Felder Es bleibt die absolute Subjektivität, der ıch alle weltlich
vertrautfen Eigenschaften absprechen mußß; WOZU reilıch eine immer bildreichere Be-
NECENNUNG 1n seltsamem Kontrast steht: Es scheıint eiıne geheime Korrespondenz
zwischen der entfalteten absoluten Begründungstendenz un: ıhrem Kampft
eın An-sıch In dem genetischen Rückgang wiederholt sıch die Analysenstruktur
eınes Zugleichseins C333 142, 144, 147, 13Z; 157 163, 169), worın sıch der korrelative
Doppelcharakter der Erscheinung der das bleibende Rätsel der Erkenntnis
widerspiegelt. In dieses „Zugleich“ versucht der Begründungswille ein „Vor
einzufügen, welches aber, W C111 anders ine Bedeutung hat, jenes „Zugleich“
aufsprengt. Die immer über ıhre Hyle hinausgehende un!: selber horizonthafte
Erscheinung kann dem Gebot reiner Selbstpräsenz n1ıe genugen; der Regressus 1n die
auffassungslose Hyle entdeckt auch S1Ee als bereits genetisch verfaßt; der Abbau der
Apperzeption erbringt 1Iso keine adäquate Gegebenheıt; bleibt als Letztes 1Ur die
siıch absolut zeitigende iınhaltslose Subjektivität selbst. Das Erregende 1n As
Darstellung 1St, W 1e S1e autf dem N:  ‚u VE  (01 Weg der transzendentalphäno-
menologischen Argumentatıion einem den eigenen Frageansatz revidierenden
Ergebnis kommt. Ergeben hat sich der detaillierte Aufweis der „metaphysıschen
Entscheidung“ da{fß das e1in VO'  - allem, W 4S 1St, intentional-genetisches
Korrelat der Subjektiviıtät ISt. „Gehört die Welt genetisch ZUT Konkretion der
transzendentalen Subjektivität, mMUuUu: diese, Wenn S$1Ee sıch besinnt, mi1t dieser
Tatsache unumgänglıch rechnen“ Und 1m eCWONNENCN Ergebnıis selbst liegt
der rund für „das Scheitern einer absoluten Reflexion, die in ıhrem Vollzug die
Wirklichkeit behalten un! s1e voraussetzungslos beschreiben will“ Das
natürliche Rätsel der Erkenntnis bleibt un mi1t ihm dıe skeptische Versuchung
„das Denken bedarf ihrer; da die Vernunft NUur durch Aufnahme der skeptischen
Denk- und Lebenshaltung siıch selbst kommen kann, bleibt S1e auf die
Unvernuntft angewıiesen“ a

y Untersuchungen ZUY priesterschriftlichen Exodusgeschichte
(Forschung ZUr Bibel D hrsg. VO)  - Schnackenburg U, Schreiner). Gr 8O (273
S, Würzburg 1973, Echter. E
Man WIF'! selten eine Arbeit finden, dıe eın klares Ziel unentwegL und subtil

verfolgt. Gegenstand der Untersuchung 1St der 1m großen un ganzCch anerkannte
P-Bericht VQ  - Ex B 125 1 Z 23aßb—-25; 6, 2—-12; f F Der ert hat sıch
eın zweifaches Ziel gEeSECTZLT. Einmal versucht den Nachweıis, da{fß dem genannten
P-Bericht, den MIT Ausnahme VO:  3 ts 5a (Ps) Pg rechnet, eine (von den blichen
Pentateuchquellen verschiedene) vorpriesterschriftliche Geschichtsdarstellung ‚-

grunde lıegt, die 1in folgendem exXt wiederfindet: 1 1a0 D Faß ı 137 z
23aß 242 75b+ 6, 547 6aba * 7b. Gleichzeitig ber geht ıhm die Struk-
IUr des Psg-Berichtes, der diesen ext aufgenommen hat Die beiden Zielsetzungen
hängen CNg CN; enn der literarısche Gestaltungswille VO:  e Pg oll bisweilen
gerade VOLr dem Hintergrund des anders estrukturierten vorpriesterschriftlichen Textes
greifbar werden. Der forschungsgeschichtliche Standort der Arbeit WITF':! 1n der
Einführung angegeben (11—14) hat 1n der ursprünglichen masch.geschr. Fas-
Sung seiner Dıiıssertation (Hoffnung aut Zukuntt. Studien Tradıtion un:
Redaktion 1m priesterschriftlichen Exodus-Bericht 1n Ex 1—12, Dıss. Freiburg 1G Br.

VOr allem noch die Struktur der priesterschriftlichen Jakobsgeschichte
behandelt vgl Jetzt Weımar, Autbau un Struktur der priesterschriftlichen Ja-
kobsgeschichte, Z  < 11974] 174—-263), ferner 1n einem Exkurs ÄZCche Toledot-
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