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aufgetretene Disposition“ afßt sıch NULr scheinbar wegerklären. SOnst
könnte man auch ıcht 1m Vollsinne VO]  3 Geschichte sprechen, un als eine solche wiırd
die Welterfahrung und 1n jedem ıhrer Akte) echt verstanden. Aus dieser
Geschichtlichkeit aßt sıch auf iıne selbst geschichtslose „Urstiftung der Welrlichkeit“
(Husserl) schließen, da{fß auch die genetische Rückverweisung dıe Subjektivität als
„Absolutes“ (162, vgl 50) bestimmt. Kann ıch 1U  - diese Subjektivität
ebung es Aufgedeckten als reines, MI1It sich identisches Hylebewußßitsein
bestimmen? Neın, denn die Assozıatıon als Grundgesetz dieser vorgegenständlichen
Sphäre signalisiert ıne schon vorausliegende Geschichte als Artikulation der
hyletischen Felder Es bleibt die absolute Subjektivität, der ıch alle weltlich
vertrautfen Eigenschaften absprechen mußß; WOZU reilıch eine immer bildreichere Be-
NECENNUNG 1n seltsamem Kontrast steht: Es scheıint eiıne geheime Korrespondenz
zwischen der entfalteten absoluten Begründungstendenz un: ıhrem Kampft
eın An-sıch In dem genetischen Rückgang wiederholt sıch die Analysenstruktur
eınes Zugleichseins C333 142, 144, 147, 13Z; 157 163, 169), worın sıch der korrelative
Doppelcharakter der Erscheinung der das bleibende Rätsel der Erkenntnis
widerspiegelt. In dieses „Zugleich“ versucht der Begründungswille ein „Vor
einzufügen, welches aber, W C111 anders ine Bedeutung hat, jenes „Zugleich“
aufsprengt. Die immer über ıhre Hyle hinausgehende un!: selber horizonthafte
Erscheinung kann dem Gebot reiner Selbstpräsenz n1ıe genugen; der Regressus 1n die
auffassungslose Hyle entdeckt auch S1Ee als bereits genetisch verfaßt; der Abbau der
Apperzeption erbringt 1Iso keine adäquate Gegebenheıt; bleibt als Letztes 1Ur die
siıch absolut zeitigende iınhaltslose Subjektivität selbst. Das Erregende 1n As
Darstellung 1St, W 1e S1e autf dem N:  ‚u VE  (01 Weg der transzendentalphäno-
menologischen Argumentatıion einem den eigenen Frageansatz revidierenden
Ergebnis kommt. Ergeben hat sich der detaillierte Aufweis der „metaphysıschen
Entscheidung“ da{fß das e1in VO'  - allem, W 4S 1St, intentional-genetisches
Korrelat der Subjektiviıtät ISt. „Gehört die Welt genetisch ZUT Konkretion der
transzendentalen Subjektivität, mMUuUu: diese, Wenn S$1Ee sıch besinnt, mi1t dieser
Tatsache unumgänglıch rechnen“ Und 1m eCWONNENCN Ergebnıis selbst liegt
der rund für „das Scheitern einer absoluten Reflexion, die in ıhrem Vollzug die
Wirklichkeit behalten un! s1e voraussetzungslos beschreiben will“ Das
natürliche Rätsel der Erkenntnis bleibt un mi1t ihm dıe skeptische Versuchung
„das Denken bedarf ihrer; da die Vernunft NUur durch Aufnahme der skeptischen
Denk- und Lebenshaltung siıch selbst kommen kann, bleibt S1e auf die
Unvernuntft angewıiesen“ a

y Untersuchungen ZUY priesterschriftlichen Exodusgeschichte
(Forschung ZUr Bibel D hrsg. VO)  - Schnackenburg U, Schreiner). Gr 8O (273
S, Würzburg 1973, Echter. E
Man WIF'! selten eine Arbeit finden, dıe eın klares Ziel unentwegL und subtil

verfolgt. Gegenstand der Untersuchung 1St der 1m großen un ganzCch anerkannte
P-Bericht VQ  - Ex B 125 1 Z 23aßb—-25; 6, 2—-12; f F Der ert hat sıch
eın zweifaches Ziel gEeSECTZLT. Einmal versucht den Nachweıis, da{fß dem genannten
P-Bericht, den MIT Ausnahme VO:  3 ts 5a (Ps) Pg rechnet, eine (von den blichen
Pentateuchquellen verschiedene) vorpriesterschriftliche Geschichtsdarstellung ‚-

grunde lıegt, die 1in folgendem exXt wiederfindet: 1 1a0 D Faß ı 137 z
23aß 242 75b+ 6, 547 6aba * 7b. Gleichzeitig ber geht ıhm die Struk-
IUr des Psg-Berichtes, der diesen ext aufgenommen hat Die beiden Zielsetzungen
hängen CNg CN; enn der literarısche Gestaltungswille VO:  e Pg oll bisweilen
gerade VOLr dem Hintergrund des anders estrukturierten vorpriesterschriftlichen Textes
greifbar werden. Der forschungsgeschichtliche Standort der Arbeit WITF':! 1n der
Einführung angegeben (11—14) hat 1n der ursprünglichen masch.geschr. Fas-
Sung seiner Dıiıssertation (Hoffnung aut Zukuntt. Studien Tradıtion un:
Redaktion 1m priesterschriftlichen Exodus-Bericht 1n Ex 1—12, Dıss. Freiburg 1G Br.

VOr allem noch die Struktur der priesterschriftlichen Jakobsgeschichte
behandelt vgl Jetzt Weımar, Autbau un Struktur der priesterschriftlichen Ja-
kobsgeschichte, Z  < 11974] 174—-263), ferner 1n einem Exkurs ÄZCche Toledot-
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Formel vgl jetzt Weımar, Die Toledot-Formel ın der priesterschriftlichen Ge-
schichtsdarstellung, 18 11974] s un schließlich die Plagen- un:
Pesachgeschichte, die iın anderer Form veröffentlicht werden soll vgl Vorwort).Man hat Iso die Gewißheit, da{fß die vorliegende Untersuchung m1t dem lick aut
die Gesamtstruktur der Priesterschrift erarbeitet 1St.

Fur bedeutend hält der Rez die Strukturuntersuchungen, die Ja nıcht unbedingtdavon abhängen, ob der Nachweis der vorpriesterschriftlichen Geschichtsdarstellunggelungen ISt. ISt gew1ß nıcht S  ‘9 der 1n dieser Rıchtung gearbeitet hat;wurde {M M VO'  - Lohfink vgl die einschlägigen Titel 1mMm Liıteraturver-
zeichnıs SOWI1e die Beıtr. der Lohfink-Schüler McEvenue, W. J Gross und Olıva).Dennoch STteEeUErT eine bısher wohl noch nıcht dagewesene Fülle VO]  3 kohärenten
Beobachtungen dem 1n Frage stehenden Passus Uun!: Zzur Priesterschrift
bei. Selbst skeptische Naturen werden zugeben, daß die theologisch durchreflektierte
und mIt großem Gestaltungswillen komponierte Priesterschrift Strukturunter-
suchungen sinnvoll und geboten erscheinen äflt. Man kann NUur wünschen, daß der
Verf. die vielfältigen Untersuchungen der vorliegenden Arbeit un der S1e
begleitenden Veröffentlichungen einmal dadurch krönt, da{fß eine strukturierte
Übersetzung des zusammenhängenden Textes der Priesterschaft erarbeitet un: das
Gefüge yleichsam optısch darstellt vgl die Absıichtserklärung 105, Anm un ın

18 11974] 9 9 Anm. 109)
Die Ergebnisse der Strukturuntersuchungen 1n einer Besprechung auszubreıiten,

WAare  (a eıne undankbare Aufgabe. Wohl sınd kritische Gegenbeobachtungenangebracht; enn Strukturbeobachtungen lassen ıcht anders als Quellenanalyseneinen breiten Ermessensspielraum Es 1St auch enkbar, da{fß INa  w be1i allzu sroßerVorliebe für eıne Methode hier und da den ertorderlichen Realismus vermiıssen aßt
Mıt der Zurückhaltung, die gegenüber eınem völliıg eingearbeıteten Autor
angebracht 1St, Wagt der Rez bezweifeln, ob die 237 gebotene konzentrische
Struktur für 6,2-—12 7, T berechtigt 1St, Sanz abgesehen VO  3 dem prekärenStrukturvergleich zwıschem diesem Abschnitt und Gen (237-241; vgl auch
NIa Ü: O:) Es sıeht 1n eiınem Strukturbild gut AauS, WeNn 6, und 6:, 12 als
Reaktionen des Mose ausgegeben werden, die den Sendungs- un Redeauftrag VO  3

flankieren. ber G 1St UU einmal keine Reaktion, sondern eın
Ausführungsbericht. Dem Rez stellt sıch das Gefüge von 6, f folgendermaßen

Ar. An die Gottesrede 6, 2—8, die für das Volk Israel bestimmt 1St und die
Herausfiüihrung Samt der Inbesitznahme des Landes ankündigt, schließt sich die
Ausführungsnotiz 6’ Mose hat die Gottesrede weıtergegeben, ber das Volk
OFrt nıcht auf iıhn. Nun tolgt 1n 6! 1011 ein Auftrag Gottes Mose, der nıcht für
das Volk, sondern für Pharao bestimmt 1St, „damıt wegschickt (wiSallah; modus
volitivus indırectus) die Israeliten Aaus seinem Land“. Die Botschaftt Pharao
verfolgt Iso denselben weck W1e€e die Israel gerichtete Botschatt 1n 6,2—8,schweigt sıch ber gegenüber dem Pharao Aaus ber den Zielpunkt des Auszuges. An
dieser Stelle acht Mose eınen Einwand (6, 12); der siıch 1n bemerkenswerter Weıse
VO  3 der scheinbaren Dublette 1n 6, 30 unterscheidet. Der Nachdruck liegtkontextentsprechend arauf, da{fß der Pharao EerSt recht nıcht hören wird, nachdem
schon die Israeliten nıcht gehört haben (6,9) Der mstandssatz wa’anı ‘aral seTA-
tajım „zumal iıch unbeschnittene Lıppen habe“) ISt 1er NnUu beiläufig (gegen 174
Er erfordert noch keine nNntwort Gottes un 1St noch iıcht die Überleitung
f 1—5, als ob 1n 77 1B chiastisch auf den Einwand der Hörunwilligkeit des Pharao
und eiınen zweıten ebenso gewichtigen Einwand, nämlich die Redeunfähigkeit des
Mose, Bezug würde vgl 243) Das wa’anı 1St auch kein „gewichtigesStruktursignal ZT: Gliederung einer ede“ (19Z; Anm. 246), sondern eine Sanznormale Erscheinung 1n eınem Umstandssatz vgl eLtwa2 Dtn A a| Ja, der
SCSAMTE Eınwand 6! ISt noch nıcht auf eine Ntwort Gottes hın angelegt; zeıgt
Nnur Ww1e 6, 9 die Schwierigkeit der Sache Statt eiıner nNntwort auf den
Eınwand bringt 6; 13 einen SS „zusammenfassenden Abschluß“ vgl eLIw2
Gen 2 5 2 , Sam 175 g D: 69 Sam 24, 8’ Rut 1’ 22) Er lautet: Jahwe sprach(also) Mose un Aaron un gab ıhnen Auftrag für die Israeliten (vgl 6, 2—9)und für den Pharao vgl 6, Dıiıeser Auftrag betrifft, Ww1e ausdrücklich un
ın Übereinstimmung MIt 6, 212 hervorgehoben wird, die Herausführung 2US
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Ägypten. Die Nennung Aarons, die Ja ırgendwo bei erfolgen mu{fß (ın FA 1St
oftenbar schon bekannt), erfordert die genealogische Vorstellung der beiden Führer
1n 6, 14-27/7, die 1n Vv SA ZU Thema Herausführung zurückkehrt. Miıt 628
beginnt eine C6 Runde, dıe nıcht mehr auf die wenı1g aussiıchtsreiche
Botschaft tür Israel un den Pharao O5 1—13), sondern autf die Auseinandersetzung
mit dem Pharao abzielt. Was Mose Jetzt dem Pharao übermitteln hat (6, 29 1St
allgemeıin un: yrundsätzlich; SA etrırit „alles, W Aas ich dır werde“. Der darauf
olgende Einwand des Mose (6, 30) eınen anderen Akzent als 6, 1 hebt in

hervor, da{fß Mose redeunfähig 1St. Hierauf x1ibt die ahwerede 75 1—5 eine
AÄntwort, die freilich darüber hınaus eine Bekräftigung der Forderung VO  a 67 29 1St.
Alles, W as iıch dir gebieten werde“ (Z5 1St ebenso allgemeın und yrundsätzlich Ww1e
„alles, W Aas ich dir N werde“ 1n 6, Bezeichnend 1St wesallah „und wiırd
wegschicken“ in L 2b; der modus volitivus indirectus wisallah von 6, 11 ware 1er
tehl Platze (sO richtig 188 2033; während der 1n 6, 11 1mM Rahmen der
Aufforderung sachgemä ß WAar,. Dıie Ausführungsnotiz fn und die Altersangaben 1n
7! bilden den Abschluß Diese kritische Gegendarstellung verkennt nıcht den VWert
vieler Beobachtungen W.s den Details des Abschnitts, w1e INa  3 überhaupt die
Strukturbeobachtungen, VO]  ] denen die meısten jer unerwähnt bleiben, MIt
Interesse AL Kenntnis nehmen sollte

Ganz anders steht Sr MI1t der VO: erf herausgeschälten vorpriesterschriftlichen
Geschichtsdarstellung. Von ıhr hat sıch der Rez in SAlr keiner Weiıse überzeugen
können, W1e sıch auch Schmidt, Exodus, BKAT E, (Neukirchen-Vluynder letzte wissenschaftliche Kommentar ZU Buche Exodus, ablehnend außert (12
16) Auf keinen Fall dürfen Ergebnisse dieser Art „übernommen“ werden. Das ware
der schlechteste Dienst, den L1a  - solchen mi1t etztem Raffinement geführten
Analysen erweısen könnte: INa  e} sollte s1e immer 1Ur miıt der
Argumentatıon erwagen. Man fragt sıch wohl auch, ob Literarkritik dieser Art och
sinnvoll INE- Aus einem wortreıichen ext aßt sıch ımmer herausschälen Uun:
mi1t ansprechenden formalen, strukturellen un: inhaltlıchen Beobachtungen versehen.

Nun wiıird viel davon abhängen, ob sıch ıne vorpriesterschriftliche Geschichtsdar-
stellung auf breiterer Basıs nachweisen Aßt Man hat den verschiedensten Stellen
Anzeichen dafür entdecken wollen vgl die Angaben 1St der Ansıcht,
da nıcht alle von Pg aufgegriffenen vorpriesterschriftlichen Darstellungen eıiınen
Zusammenhang mMit der VO  e ıhm ermittelten Darstellung bılden mussen (vg 158,
Anm 1910 ohl rechnet damit, da{fß dem Exodusbericht eine Urgeschichte (dıe
mit Gen 5 un: In eingeleitete Setiten- bzw. Semitengenealogie) un eine auf

konzentrierte Patriıarchengeschichte VOrausgegangecn sınd vgl 248 SsSOWl1e
18, 1974, E Was die auf den vorpriesterschriftlichen Bestand VO:  3

Ex L, 1—7, folgenden Ereignisse betrifft, sol der Bericht noch die
Plagengeschichte vgl den Hınweıs 212 . 21 % Anm. 274) umtaßt haben un als
Abschlufß die Errettungstat Meer (Ex 14°) vgl 158, Anm 191 un 249) Der
Pg vorgegebene Bericht oll 150 1mM Gegensatz Pg selbst iıcht auf die
„Landgabe“, sondern ausschliefßlich auf die Herausführung Aaus Ägypten abgezielt
haben.

Unsere Aufgabe 1St C5, auf die Schwächen der Posıition W.S autmerksam
machen. Eıne Frage betritftt den Horıizont des rekonstrujerten Berichts. Ist CS
wahrscheinlich, daß eın spater Bericht, der trühestens ex1ilısch 1St vgl 249)
un! noch stilisierter 1St als Pg selbst, Exodus un!: Landnahme nıcht miteinander
verbunden haben Onnte, zumal das 1n allen uns bekannten Darstellungen,namentlich 1ın den alteren Werken C E Dtr) der Fall ist? Die 249 angerufene
Nähe ZALT. Exodus-Typik be1 Deuterojesaja verfängt nıcht: denn Deuterojesaja
Ja die klassische Exodusdarstellung OTraus und sieht entsprechend eine eue
Landnahme WT

Aäßt L1a  =) den 246 1n dankenswerter Weıse zusammenhängend abgedruckten
Bericht auf sıch wirken, fällt einem der gravierende Mangel Anschaulichkeit
auf (3 73 euphemistisch: „wen1g anschaulich“). Wo sind eigentlich diıe bene jısra’el?
In AÄgypten, W1e iInNnan 1 wohl entnehmen dart. Bleibt N1Uur hoffen, da die
vorpriesterschriftliche Jakobsgeschichte entsprechende Information enthalten hat
Man 1St eher gene1gt, die geographische un geschichtliche Verumständung 1n
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Ea aßb tür unentbehrlich halten. Unerträglıch wirkt sodann die Wiederholung
VO: bene jısra’el autf eENgSSTtEM Raum (4;1a 1 2:23aß3 6, 54 6a); inan lese
einmal die aufeinanderfolgenden Zeilen ELa 1, un: Z 23aß. Die Verbindung
VO rbh un sm 1n 17a soll nıcht VO:  3 Ps, sondern AUusSs dem vorgegebenen Bericht
SLaAMMeEeN. Das 1ST der langen Beweistührung (Ss 25—36, bes ıcht
überzeugend, zumal sıch 1, un: 1, (beide als Bezugsstellen tür anbıeten
Der Bezug VO:  n 1,14 (’aSär-‘abedü bahäm) aut 1L.19 (wajja‘@bidü; Hıfıl) IStT
ıcht beanstanden vgl auch Schmidt, B 16) verschweıgt SanZz,dafß ‘abad be (mıt ‘abodah als Objekt) eıne eıgene Bedeutung hat, nämlıch „durch
jemand iıne Arbeit verrichten lassen)“ (vgl Lev 22 un Schmidt,
Ara 4, 23} Der Wechsel 1n der Ausdrucksweise 1St Iso begründet un
ertordert keine Scheidung. Be1i dieser Gelegenheit se1 auch angemerkt, da{ß ‘abodaih
in 2:23aßB, das der ert. ZU) vorgegebenen Bericht zählt, das in 1,14 dreimal
vorkommende ‘abodäih V  Z das jedoch 1ın WwEe1 Fällen Pg zuschreıbt.Eıne weiıtere sprachliche Beobachtung 1, stellt die Analyse W.S 1n Frage, wobei
diesmal freilich der vorgegebene Bericht nıcht betroffen ISt. Dıie Aufzählungbehomär übilebenim übekol-‘sabodih bassadäh soll eın Von Ps stammender Zusatz

Pg se1in, auf dessen Konto der est des Verses gyeht (44—46) Nun ber et
kol-‘abodatam syntaktisch die erwähnte Aufzählung OTraus. Die seltene un!:
schwierige Konstruktion miıt d  et löst zusammentassend dıe vorausgehendenWendungen mi1ıt be aAb vgl Jouon, 12510 Nr un auch Nr 2 Befremdend 15Tt
1m rekonstruierten Text das abrupte Wajjız‘aqü in 22326 (52 . und das sıch
schlecht 2,24a anfügende wajjeda‘ ın Z 25b (65—69) Beide Fälle siınd Beispieleeiner überzogenen Argumentatıion. Von den rel Stellen mıt ’an jahwäh (6) Z 6, 6a;
6, 8b) soll 6, 62 Aaus dem vorgegebenen Bericht Stammen, während die beiden
anderen Stellen Pg zugeschrieben werden. In Wahrheit siınd alle VO  3 Ex 3,  Da
inspırıert (so richtig D3 Anm. 38), dessen Ontext Ja überhaupt 1n 6245
bestimmend 1St. Der Versuch, dem an jahwäh iın 6,6a jedentalls innerhalb des
vorgegebenen Berichts eine andere Funktion beizumessen Jahwes Zuwendunggegenüber Israel) vgl 923—95; 156 F 167, Anm 205); 1St nıcht gelungen. Da{fß in
6, eiıne Präfixkonjugation un 1n 6, 6a eiıne Suffixkonjugation tolgt, andert nıchts

der Funktion des ’an jahwäh.
Eın Kapiıtel für sich 1St die Argumentatıon AUus der Wendung ben@ jısra’el 1n

Ex 1; 1a (17-24). 1St der AÄnsıcht, da{flß diıe Wendung 1n em vorgegebenen
Bericht die Bedeutung „Israeliten“ hatte un!: VO  n Pg historisierend mit der
Bedeutung „Söhne Jakobs“ versehen wurde, WOTAaus Slfh dann eın 1NnwWwe1ls tür die
Exı1istenz der Quelle ergeben 1L Dazu 1St zunächst betont festzustellen, daß bene
jısra’el in der Bedeutung „Israeliten“ für geradezu typisch 1St vgl die
Auifstellung VO  3 Besters 1n 74 11967| 7-9) Dem erf. 1St dieser Sachverhalt,
WwW1e Ss A erkennen 21Dt, natürlich nıcht unbekannt. Er 1St Ja auch 1m -
Anteıl VO:  } Ex LG nıcht übersehen vgl I 1 2‚ 2 9 6,5 £5) Nun sol]
ausgerechnet Pg ın I 1a die 1M vorgegebenen Bericht ANSCNOMMEN Bedeutung
„Israeliten“ ZUr Bedeutung „Söhne Jakobs“ individualisiert haben Womuit wiırd das
begründet? Eın ausschlaggebender Gesichtspunkt 1St tür die Erkenntnis (die SAa
ıcht bestritten werden raucht), da{fß Ex 1,1—5.7 innerhalb VO  e} Pg nıcht ZUr
Volksgeschichte, sondern noch ZUrTr Jakobsgeschichte gehört (20 E,} Strukturbeobach-
Lungen siınd ber bei solchen Fragen zurückhaltender verwenden, 7zuma]l
Kx 1, 1—5. 7 zugegebenermafßen immerhin ZuUur Volksgeschichte überleitet. (Man
wırd fragen dürfen, ob bene jisra’el ıcht schon in der Josephsgeschichte
„Israeliten“ bedeutet. In Gen 47,27bß (F3 ISt nıcht 1n Form eıner Ver-
heißung, sondern tatsächlicher Verwirklichung VO:  3 der Vermehrung prh un rbh)
die ede scheint mır 18 (miıt Besters, A O: f Anm 13) traglos die
ben6-Jjisra’el Stellen der Josephsgeschichte Gen 42, 1 45, 271 d 46, 5h { 4 5 S
30,25 1n der Bedeutung „Söhne Jakobs“ nehmen. Procksch rechnet 1n seinem
Genesiskommentar übrigens 357 45, 21a un 46, P freilich in der Bedeutung
„Söhne Jakobs“ Wenn die Familie Jakobs sıch ber diese Zeıt schon vermehrt
hat un daher die Bedeutung „Israeliten“ möglıch IST, ware den
literarkritischen Voraussetzungen von Procksch eher der konstante Sprachgebrauch
VO: unterstellen, mMIit dem Procksch auch argumentiert. In Gen 46, Ps wirkt
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Zu mindesten der Sprachgebrauch VO  3 nach Aufschlußreich 1St Gen 46, 5h miıt
bene jısra’el un: „Jakob, iıhr Vater“. Gen 5 » 725 kann 1n Ex IS oftenbar
widerspruchslos aufgegriffen werden. Eın zweıter Gesichtspunkt 1St tür die
Spannung zwiıschen ben@ jısra’el 1n 1,1ac un! den historischen Angaben in
1,1aßb, dıe VO Jakob sprechen. Na Meınung des erf. hat ”g mıiıt Hılfe dieser
historisierenden Angaben die Wendung bene jısra’el 1n die Jakobsgeschichteeinbezogen, MITt der Sıe 1n dem vorgegebenen Bericht nıchts iun hatte vglbes 23} Die erwähnte Spannung besteht durchaus; ber sS1ie lıegt in der Natur der
Sache und nÖötıgt nıcht literarkritischen Ma{fnahmen. Die „Israeliten“ sind ZU
Zeitpunkt VO:  »3 1 zugleich auch (oder noch) „Söhne Jakobs“, ber immerhiın schon
nıcht mehr rein individuell, sondern „Jeder mMIt seiner Famıiılje“ (1, b), nämlich
insgesamt Seelen, die VO o abstammen (1, 5a) Der Zeitpunkt VO!]  3 15 1St
der Zug nach Agypten. Wıe S1Ee 1n T: schon „Israeliten“ sınd, erscheinen sS1e denn
auch mı1t derselben Wendung bene jısra’el in 1) 1 2! 23 un: 6, In
Gen 3 22b 1St der Sachverhalt anders. Hıer werden VO Pg die Söhne Jakobs 1m
strıkten ınn MmM1t Nennung der Mütter aufgezählt (gegen 20); weshalb bene jısra’elnıcht vorkommt. Zu monıeren 1St dafß 145 un 152 Unrecht
verschiedenen Händen zuschreibt (vgl uch die Kritik VvVon Schmidt, A, O 911) Wiährend 1: Pg schlägt, soll 1’ 54 auf s zurückzuführen seın (24 fDas 1St schon A US sprachlichen Gründen unwahrscheinlich: enn 1565 der Pg uer-
kannt wird, Iannn sıch als Umstandssatz nıcht gut Übergehung VO:  ‚e} E5a
an 13 anschließen.

W ıe <ähe bene jısra’el] eigentlıch dato, NO 1n dem vorpriester-schriftlichen Bericht aus? Hıer oll ıcht die Söhne Jakobs 1MmM strikten
Sınn, sondern w1e 1n _ 1 223 un: 67 $ die gleichfalls diesem Bericht
gezählt werden, die „Israeliten“, die israelitischen Stämme, bezeichnen.
Welchen 1InNnn sol] ber die namentliche Erwähnung der Stimme Anfang einer
Exodus-Darstellung aben, die doch immer die Geschichte der Unterdrückung des
nach Ägypten hinabgezogenen Klans Jakobs seın mu{fß? meınt, „die handelnden
Personen“ würden vorgestellt (22 f.; f /%) Das können nN1: die Stämme alssolche se1n, die 1m tolgenden Ja auch keine Rolle spielen, sondern 1Ur die Söhne
Jakobs und ıhre Familien, die treilich schon „Israeliten“ sınd. Wenn diese schwebende
Bedeutung VO  3 bene juısra’el 881 der angeblichen Quelle VO':  3 Dg zwıngend 1ISt,dann nıcht gleich bei der Vertasserschaft VO  5 Dg für den Abschnitt bleiben?

Noch tolgende ergänzende Bemerkungen Eınzelheiten der überaus reichhaltı-
SCH Arbeit. Zu qosar ru2 1n 6, ware das 1n Koh F vorkommende MC
ru:a vgl das sehr häufige ’ärak-’appajim) als adjektivischer Gegenbegriff
NnNenNnnen SCWESCNH. In Pr bedeutet aras ohl kaum „Erde“, auch WeNn der
deutliche Bezug ZU Segensmotiv (Gen I 28; 9 gegeben 1St. Hıer wiıird wıeder
eine legitime Strukturbeobachtung überfordert. Eın leicht übersehener Beleg für
die Autoritätstormel ’)I bin NN“ 1m gewöhnlichen Sprachgebrauch vgl91 oben) tindet sıch 1n Kön 1 9 CM

Hohes Lob verdient der fehlerfreie Druck (nur öfter inkonsistent Schreibweisen
WI1e Abrahamberit und Abraham-berit). Da neben dem reichhaltıgen Literatur-
verzeichnıs un dem Schriftstellenregister (ın usSWa. eın Autorenverzeichnıiıs
fe.  t‚ hat vielleicht symbolische Bedeutung: Wer sich MmMIt der Priesterschrift befaßt,mu{fß das wichtige Werk W.s der Sache willen Sanz durcharbeiten.

BeckKker;ss;cc.

Peter 1n the New Testament. Collaborative Assessment byProtestant an Roman Cathaolic Scholars;, edited by Brown, Donfriedan euUMANN. 80 (181 S,} Minneapolis-New ork 1973 Augsburg Publ
House Paulist Press. Kt. 1.95
Das Büchlein 1St schon VO:  3 seinem Thema un VO  $ der Art se1ines Entstehens her

VO  3 besonderem Interesse: die Petrusfrage steht ach WI1e VOr trennend zwıschen den
Konftessionen. Eıne Gruppe amerikanischer Neutestamentler, Vor em Aaus der
lutherischen un! AUS der katholischen Kırche, hat sıch mut1g darangemacht, VO
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