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Zu mindesten der Sprachgebrauch VO  3 nach Aufschlußreich 1St Gen 46, 5h miıt
bene jısra’el un: „Jakob, iıhr Vater“. Gen 5 » 725 kann 1n Ex IS oftenbar
widerspruchslos aufgegriffen werden. Eın zweıter Gesichtspunkt 1St tür die
Spannung zwiıschen ben@ jısra’el 1n 1,1ac un! den historischen Angaben in
1,1aßb, dıe VO Jakob sprechen. Na Meınung des erf. hat ”g mıiıt Hılfe dieser
historisierenden Angaben die Wendung bene jısra’el 1n die Jakobsgeschichteeinbezogen, MITt der Sıe 1n dem vorgegebenen Bericht nıchts iun hatte vglbes 23} Die erwähnte Spannung besteht durchaus; ber sS1ie lıegt in der Natur der
Sache und nÖötıgt nıcht literarkritischen Ma{fnahmen. Die „Israeliten“ sind ZU
Zeitpunkt VO:  »3 1 zugleich auch (oder noch) „Söhne Jakobs“, ber immerhiın schon
nıcht mehr rein individuell, sondern „Jeder mMIt seiner Famıiılje“ (1, b), nämlich
insgesamt Seelen, die VO o abstammen (1, 5a) Der Zeitpunkt VO!]  3 15 1St
der Zug nach Agypten. Wıe S1Ee 1n T: schon „Israeliten“ sınd, erscheinen sS1e denn
auch mı1t derselben Wendung bene jısra’el in 1) 1 2! 23 un: 6, In
Gen 3 22b 1St der Sachverhalt anders. Hıer werden VO Pg die Söhne Jakobs 1m
strıkten ınn MmM1t Nennung der Mütter aufgezählt (gegen 20); weshalb bene jısra’elnıcht vorkommt. Zu monıeren 1St dafß 145 un 152 Unrecht
verschiedenen Händen zuschreibt (vgl uch die Kritik VvVon Schmidt, A, O 911) Wiährend 1: Pg schlägt, soll 1’ 54 auf s zurückzuführen seın (24 fDas 1St schon A US sprachlichen Gründen unwahrscheinlich: enn 1565 der Pg uer-
kannt wird, Iannn sıch als Umstandssatz nıcht gut Übergehung VO:  ‚e} E5a
an 13 anschließen.

W ıe <ähe bene jısra’el] eigentlıch dato, NO 1n dem vorpriester-schriftlichen Bericht aus? Hıer oll ıcht die Söhne Jakobs 1MmM strikten
Sınn, sondern w1e 1n _ 1 223 un: 67 $ die gleichfalls diesem Bericht
gezählt werden, die „Israeliten“, die israelitischen Stämme, bezeichnen.
Welchen 1InNnn sol] ber die namentliche Erwähnung der Stimme Anfang einer
Exodus-Darstellung aben, die doch immer die Geschichte der Unterdrückung des
nach Ägypten hinabgezogenen Klans Jakobs seın mu{fß? meınt, „die handelnden
Personen“ würden vorgestellt (22 f.; f /%) Das können nN1: die Stämme alssolche se1n, die 1m tolgenden Ja auch keine Rolle spielen, sondern 1Ur die Söhne
Jakobs und ıhre Familien, die treilich schon „Israeliten“ sınd. Wenn diese schwebende
Bedeutung VO  3 bene juısra’el 881 der angeblichen Quelle VO':  3 Dg zwıngend 1ISt,dann nıcht gleich bei der Vertasserschaft VO  5 Dg für den Abschnitt bleiben?

Noch tolgende ergänzende Bemerkungen Eınzelheiten der überaus reichhaltı-
SCH Arbeit. Zu qosar ru2 1n 6, ware das 1n Koh F vorkommende MC
ru:a vgl das sehr häufige ’ärak-’appajim) als adjektivischer Gegenbegriff
NnNenNnnen SCWESCNH. In Pr bedeutet aras ohl kaum „Erde“, auch WeNn der
deutliche Bezug ZU Segensmotiv (Gen I 28; 9 gegeben 1St. Hıer wiıird wıeder
eine legitime Strukturbeobachtung überfordert. Eın leicht übersehener Beleg für
die Autoritätstormel ’)I bin NN“ 1m gewöhnlichen Sprachgebrauch vgl91 oben) tindet sıch 1n Kön 1 9 CM

Hohes Lob verdient der fehlerfreie Druck (nur öfter inkonsistent Schreibweisen
WI1e Abrahamberit und Abraham-berit). Da neben dem reichhaltıgen Literatur-
verzeichnıs un dem Schriftstellenregister (ın usSWa. eın Autorenverzeichnıiıs
fe.  t‚ hat vielleicht symbolische Bedeutung: Wer sich MmMIt der Priesterschrift befaßt,mu{fß das wichtige Werk W.s der Sache willen Sanz durcharbeiten.

BeckKker;ss;cc.

Peter 1n the New Testament. Collaborative Assessment byProtestant an Roman Cathaolic Scholars;, edited by Brown, Donfriedan euUMANN. 80 (181 S,} Minneapolis-New ork 1973 Augsburg Publ
House Paulist Press. Kt. 1.95
Das Büchlein 1St schon VO:  3 seinem Thema un VO  $ der Art se1ines Entstehens her

VO  3 besonderem Interesse: die Petrusfrage steht ach WI1e VOr trennend zwıschen den
Konftessionen. Eıne Gruppe amerikanischer Neutestamentler, Vor em Aaus der
lutherischen un! AUS der katholischen Kırche, hat sıch mut1g darangemacht, VO
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her 1n gemeınsamer Gruppenarbeit das (schon) Gemeinsame und das (noch)trennende 1n dieser dornigen Frage herauszuarbeiten. Was herauskam, 1St keine
Exegese und Bibeltheologie des kleinsten gemeinsamen Nenners, sondern eın
erstaunliches Ma{iß VO  e Übereinstimmung, der sicher auch die durch anderthalb
re hindurchgehende gemeınsame Diskussion un die Durcharbeitung des 1n
Gemeinschaftsleistung erstellten Manuskripts beigetragen haben FEıne parallearbeitende patrıstische Arbeitsgruppe 111 ihre Ergebnisse ebenfalls verötftentlichen.
Schon bei den ntl1.n Eınleitungsfragen scheint sıch die Gruppe verhältnismäßigrasch gefunden un!: geein1gt haben zeitliche Priorität der Paulusbriefe, zeitliche
Einordnung der Apostelgeschichte nach diesen un nach zumiıindest dem Mk-Ev,sekundärer Charakter zumındest des /Zweıten Petrusbriefes (der Erste blieb
innerhal der Gruppe umstritten). Für die synoptischen Evangelien wurde die D
Quellen-Theorie 1n der heute zume1stveForm zugrunde gelegt, für das Joh-Ev die heute bliche zeitliche Ansetzung gewählt (Ende des Jh.s) Größere
Schwierigkeiten gyab be1 der Einigung ber die theologischen Voraussetzungen:während über den Kanon der ntl Bücher keıine Dıiıfferenzen vab, blieb INa  -}
uneıns ber die Frage nach einem „Kanon 1mM Kanon“, Aut jeden Fall blieb INa  e
sıch eın1g ber einen Pluralismus innerhalb des SOW1e ber die Tatsache, da{fß die
ntl. Bücher nıcht einfach Geschichte wiedergeben wollen, sondern Ausdruck einer
VO  e} Buch Buch verschiedenen Theologie sind. Gerade die letztere Tatsache 1St
VO: Bedeutung bei der Erarbeitung des Petrusbildes der verschiedenen ntl Bücher.

Das Petrusbild des Paulus un: die Schilderung seiner Begegnung MmMIt ıhm 1n Gal
15 MmMIt dem Petrusbild der Apostelgeschichte un der ukanischen Schilderung des
Apostelkonzils 1n Kap 1n Einklang bringen, 1St eine bekannte exegetischeSchwierigkeit. GemeLmsam scheint beiden Darstellungen se1n, dafß S1e eın ZEW1SSESZurücktreten der Rolle und Bedeutung des Petrus innerhalb der JerusalemerUrgemeıinde erkennen lassen, oftenbar ZUSUNSICN des akobus Vielleicht kann diese
Tatsache durch ine Missionstätigkeit des Petrus auch 1n Gebieten der Paulusmission
erklärt werden. Die Korintherbriete scheinen eine solche VOTAaU:!  GUzZen: Da{fß Petrus
nach Rom kam un: dort als Martyrer starb, 1St ‚.War nıcht Aaus dem beweisbar,
scheint ber Aaus außerneutestamentlichen Quellen Zzut W1e testzustehen. Damıt 1St
natürliıch noch nıchts ber eine Mitwirkung der herrschende Stellung des
Petrus bei der Leitung der römischen Gemeinde DSECSABT. Das Petrusbild des 1St

Z£ sechr umstritten: wiırd bewußt abgewertet als Vertreter einer theios-aner-
Christologie der als einer, der den Herrn verriet)? Auf jeden Fall erscheint DPetrus
1ler einerseits als Formulierer eines vorösterlichen (?) Mess1iasbekenntnisses un
Empftänger eiıner Ostererscheinung des Herrn, anderseıts als jemand, der Jesus 1n der
Art seiner Mess1anıtät mißverstand, von Jesus 1n beispielloser Weıse getadelt wurde
un! iıhn dreimal verriet. War die Zurechtweisung Jesu ursprünglıch O! auf das
Messiasbekenntnis selbst bezogen? Auch bei Mt bleibt diese doppelte Betrachtungs-
weise erhalten. Das ze1gt sich VOT allem 1n der ersten der drei Petrus-Szenen des Mt
Sondergutes: dem Wandel des Petrus auf dem See un seinem Versinken
(14, Z  » wenıger be1 den beiden anderen Geschichten, dem Petrusbekenntnis
un: der Verheifßung (16, 16b-19) und der Geschichte VO  $ Petrus un der
Tempelsteuer 3:  9 die 1n steigendem Ma{e die Bedeutung des Petrus tür
den Glauben und das Leben der (Mt-)Gemeinde herausstellen: 1n der letzteren
Szene o1bt Petrus 1m Namen Jesu eine Entscheidung des Herrn 1 der für alle
Christen der Gemeinde wichtigen Frage der Steuer Be1i der Verheifßung VOo  3
AÄäsarea Philıppi 1St der Inn der Verhei ungswOrte unklar: gyeht 1er

die Vollmacht des Petrus ZUr Zulassung von Heidenchristen ZUTr Gemeijinde?
Eıinerseits hat Mt 1er wohl schon vorformuliertes Materıial verwendet, andererseits
äßt sich dessen ursprünglicher inn ıcht mehr MI1t Sicherheit ermitteln. Innerhalb
der Theologie des Mt wird 1er dem DPetrus auf jeden Fall eiıne Leitungsvollmacht
zuerkannt. Auch 1St der Rolle des Petrus 1m spateren Missionswerk
interessiert: das zeigt sowohl die (vorgezogene) Geschichte VO: wunderbaren
Fıschfang und der Berufung des Petrus (S3; 1—11) W 1e auch das Gebet Jesu für den
Glauben des DPetrus 6225 31 . W1€e schließlich die Von eingefügte Tradıtion von
der Erscheinung des Auferstandenen VOTLT Petrus (24, 34) Negatıve Züge 1m
Petrusbild hat oftfensichtlich abgemildert Joh sıeht Petrus VOT allem 1n
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Konkurrenz zum Lieblingsjünger. Brown kann hier die Studıiıen se1ines
Johanneskommentars einbringen: der Vierte Evangelist polemisiert nıcht '  1
Petrus, wiıll ber zeıigen, da{fß der Lieblingsjünger ıne dem DPetrus Bedeutungzumındest gleichrangige Gestalt der Umgebung Jesu WAr. Dabei wırd VvOrausgeSetZT,
da{ß nde des Jh.s Petrus bereits der anerkannte Sprecher des Zwölterkreises
WT, Der Erste Petrusbrieft könnte ähnlich w1e der Erste Klemensbrief) bereits die
Inanspruchnahme eines Mitspracherechts der römischen Gemeinde 1mM Gebiet der
paulinıschen Gemeinden VOraussetizen. In etr D, S11 wırd Petrus als idealer Hırt-
Presbyter dargestellt und seın (offenbar vorausgesetzter) Martertod 1n Rom
anscheinend als Ausdruck seiner Hırtensorge ähnlich W1e€e Joh 21, gedeutet. Im
Zweiten Petrusbrief ISt Petrus bereits autorıtatıve Orientierungshilfe, bei der
Deutung der nıcht mehr voll verstandenen Paulusbriefe. Petrus und Paulus sınd
diese elit bereits die entscheidenden apostolischen Autoritäten, MI1t
wachsender Bedeutung des DPetrus.

Fazıt: Geschichtlich aßt sıch über Petrus ausmachen, da{fß einer der
Erstberufenen Wafr, 1n der Gruppe der Jünger hervorragende Bedeutung besafßs,
oftenbar eın (messianısches) Bekenntnis über Jesus ablegte, Jesus aber auch
mifßverstand, da VO':  3 ıhm getadelt werden mußfte. Nach Ostern Lrug Petrus
den Namen „Kephas“ (vielleicht iıhm schon VO:  e Jesus selbst verliehen) Er wurde
einer Erscheinung des Auferstandenen gewürdigt, War der bedeutendste der Zwölf
(nıcht notwendig der „Apostel“), trıeb Miıssıon, nıcht 1Ur Juden, sondern
möglicherweise auch Heıiden, und stand theologisch ohl zwıschen dem
Judaisten akobus un dem Heıidenapostel Paulus. Das Petrusbild des äßt sıch

besten ın Bildern wiedergeben: Petrus erscheint als der zroße christliche Fischer
(Missionar), als Hırt der Herde (pastor) un: als christlicher Martyrer. Er 1St
Empfänger besonderer Oiffenbarung und Bekenner des wahren christlichen
Glaubens, Schützer des Glaubens falsche Lehre, ber auch ugleich ein
schwacher un: sündiger Mensch

Dıiıe Frage „Primat der nıcht?“ haben die Mitarbeiter der ökumenischen Studıe
als Neutestamentler bewußt nıcht gestellt, da nıcht darum 71Ng, spatere Kategorien

verıitızieren. Es Zing eine 1mM Rahmen des Möglichen gemeinsameBestandsaufnahme der Petrusfrage 1m Die Forschung 1St inzwischen
weıtergegangen vgl den Beıtrag P. Hoffmanns 1n der Schnackenburg-Festschrift
und unNnseTe Rezension hier 1n dieser Zeıtschrift Immerhin wırd 111a  - nach dieser
Bestandsaufnahme n können, da konfessionelle Aprior1s bei der Erarbeitungdes ntl Petrusbildes eiıne immer geringere Rolle spielen. Jetzt haben die Patristiker
un Dogmatıiker das Wort. Beutier;S:J.

Neues Testament und Kırche. Für Rudolt Schnackenburg, hrsg.Gnılka. 80 (580 5 Freiburg-Basel-Wien 1974, Herder. GE
Die Wıdmung dieses respektablen Festschriftbandes lautet: Rudolf Schnacken-

burg ZU Geburtstag 5. Januar 1974 Von Freunden und Kollegengewıdmet“. namhafte Wıssenschattler Aaus dem In- und Ausland haben iıhren
Beıitrag geleistet, zumelst Exegeten, ber auch vereinzelt Systematiker. Wıe
‚9 sind die Themen der Festschrift weıit und durch den umtassenden
'Titel 1LUFr notdürftig zusammengehalten. So seıen Aaus der Fülle der Beıiträge hier LLUI
einıge wenıge herausgegriffen, die dem Rez von besonderem Interesse schienen.
Begınnen WIr mi1t drei Einzelbeiträgen ZATE: Evangelienforschung. Wegen seines
ökumenischen Interesses WI1en der Sorgfältigkeit seiner Durchführung verdient
der Beitrag VO  z} Hojffmann: „Der Petrus-Primat 1m Matthäusevangelıum“94—114) besondere Erwähnung.

Zunächst versucht 1n Mt 1 9 1719 das Verhältnis VO:  o Tradition un Redaktion
SCENAUCI bestimmen. Mıt Vögtle 1n der Schmid-Festschrift (1973) WeIst den

UT SOWI1e den Begınn VO  - 18 dem Ersten Evangelisten In der tolgendenSpruchgruppe sıeht jedoch keine Überlieferungseinheit. Das Bıld VO! Bau der
Kirche Jesu aut dem Felsen Petrus könnte Mattäus AaUus der Felsenbezeichnung des
Petrus, die 1ın der Überlieferung ebenso WI1e eine ZEeW1SSE Vorrangstellung vorgegeben
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