
BESPRECHUNGEN

Konkurrenz zum Lieblingsjünger. Brown kann hier die Studıiıen se1ines
Johanneskommentars einbringen: der Vierte Evangelist polemisiert nıcht '  1
Petrus, wiıll ber zeıigen, da{fß der Lieblingsjünger ıne dem DPetrus Bedeutungzumındest gleichrangige Gestalt der Umgebung Jesu WAr. Dabei wırd VvOrausgeSetZT,
da{ß nde des Jh.s Petrus bereits der anerkannte Sprecher des Zwölterkreises
WT, Der Erste Petrusbrieft könnte ähnlich w1e der Erste Klemensbrief) bereits die
Inanspruchnahme eines Mitspracherechts der römischen Gemeinde 1mM Gebiet der
paulinıschen Gemeinden VOraussetizen. In etr D, S11 wırd Petrus als idealer Hırt-
Presbyter dargestellt und seın (offenbar vorausgesetzter) Martertod 1n Rom
anscheinend als Ausdruck seiner Hırtensorge ähnlich W1e€e Joh 21, gedeutet. Im
Zweiten Petrusbrief ISt Petrus bereits autorıtatıve Orientierungshilfe, bei der
Deutung der nıcht mehr voll verstandenen Paulusbriefe. Petrus und Paulus sınd
diese elit bereits die entscheidenden apostolischen Autoritäten, MI1t
wachsender Bedeutung des DPetrus.

Fazıt: Geschichtlich aßt sıch über Petrus ausmachen, da{fß einer der
Erstberufenen Wafr, 1n der Gruppe der Jünger hervorragende Bedeutung besafßs,
oftenbar eın (messianısches) Bekenntnis über Jesus ablegte, Jesus aber auch
mifßverstand, da VO':  3 ıhm getadelt werden mußfte. Nach Ostern Lrug Petrus
den Namen „Kephas“ (vielleicht iıhm schon VO:  e Jesus selbst verliehen) Er wurde
einer Erscheinung des Auferstandenen gewürdigt, War der bedeutendste der Zwölf
(nıcht notwendig der „Apostel“), trıeb Miıssıon, nıcht 1Ur Juden, sondern
möglicherweise auch Heıiden, und stand theologisch ohl zwıschen dem
Judaisten akobus un dem Heıidenapostel Paulus. Das Petrusbild des äßt sıch

besten ın Bildern wiedergeben: Petrus erscheint als der zroße christliche Fischer
(Missionar), als Hırt der Herde (pastor) un: als christlicher Martyrer. Er 1St
Empfänger besonderer Oiffenbarung und Bekenner des wahren christlichen
Glaubens, Schützer des Glaubens falsche Lehre, ber auch ugleich ein
schwacher un: sündiger Mensch

Dıiıe Frage „Primat der nıcht?“ haben die Mitarbeiter der ökumenischen Studıe
als Neutestamentler bewußt nıcht gestellt, da nıcht darum 71Ng, spatere Kategorien

verıitızieren. Es Zing eine 1mM Rahmen des Möglichen gemeinsameBestandsaufnahme der Petrusfrage 1m Die Forschung 1St inzwischen
weıtergegangen vgl den Beıtrag P. Hoffmanns 1n der Schnackenburg-Festschrift
und unNnseTe Rezension hier 1n dieser Zeıtschrift Immerhin wırd 111a  - nach dieser
Bestandsaufnahme n können, da konfessionelle Aprior1s bei der Erarbeitungdes ntl Petrusbildes eiıne immer geringere Rolle spielen. Jetzt haben die Patristiker
un Dogmatıiker das Wort. Beutier;S:J.

Neues Testament und Kırche. Für Rudolt Schnackenburg, hrsg.Gnılka. 80 (580 5 Freiburg-Basel-Wien 1974, Herder. GE
Die Wıdmung dieses respektablen Festschriftbandes lautet: Rudolf Schnacken-

burg ZU Geburtstag 5. Januar 1974 Von Freunden und Kollegengewıdmet“. namhafte Wıssenschattler Aaus dem In- und Ausland haben iıhren
Beıitrag geleistet, zumelst Exegeten, ber auch vereinzelt Systematiker. Wıe
‚9 sind die Themen der Festschrift weıit und durch den umtassenden
'Titel 1LUFr notdürftig zusammengehalten. So seıen Aaus der Fülle der Beıiträge hier LLUI
einıge wenıge herausgegriffen, die dem Rez von besonderem Interesse schienen.
Begınnen WIr mi1t drei Einzelbeiträgen ZATE: Evangelienforschung. Wegen seines
ökumenischen Interesses WI1en der Sorgfältigkeit seiner Durchführung verdient
der Beitrag VO  z} Hojffmann: „Der Petrus-Primat 1m Matthäusevangelıum“94—114) besondere Erwähnung.

Zunächst versucht 1n Mt 1 9 1719 das Verhältnis VO:  o Tradition un Redaktion
SCENAUCI bestimmen. Mıt Vögtle 1n der Schmid-Festschrift (1973) WeIst den

UT SOWI1e den Begınn VO  - 18 dem Ersten Evangelisten In der tolgendenSpruchgruppe sıeht jedoch keine Überlieferungseinheit. Das Bıld VO! Bau der
Kirche Jesu aut dem Felsen Petrus könnte Mattäus AaUus der Felsenbezeichnung des
Petrus, die 1ın der Überlieferung ebenso WI1e eine ZEeW1SSE Vorrangstellung vorgegeben
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Wafr, selbst herausgesponnen haben Dıiıe Bilder VO Schlüssel un! VO: Biınden und
Lösen assch ursprünglich nıcht zueinander und dürften vers  1edenen Überlieferungs-komp exen angehören: das ersiere hat seine Parallelen 1n einem Wort über die Pharı-
saer Mt 2 9 H 52 das VO  3 ıhrer Lehrvollmacht spricht, das letztere dürfte sıch
ursprünglıch pluralisch auf urchristliche Miıssıonare bezogen aben, vgl Mt 18, 18;
Joh 20, Nur das Wort VO  - Petrus als Fels 1St nach ursprünglich auf DPetrus un
ıh: allein bezogen SCWESCH, wobei nıcht auszuschliefßen 1St, da{fß CS eine mattäanısche
Bildung 1St. Mt sıeht 1n Petrus NUu.:  n nıcht einen ersten Träger eınes Primatsamtes,
sondern den einmaligen nhaber einer unwiederholbaren Felsenfunktion. Diese
bestand darin, 1n der Siıcht des Ersten Evangelisten der Erstberufene SCWESCH
seı1ın vgl das NOOTOS in Mt 10, mit dem Bericht VO der
Jüngerberufung Mt 4, 18). Als Erstberutener bringt DPetrus exemplarısch um
Ausdruck, W as Jüngerseın heißßt, nämlıch Verpflichtung aut die jesuanıscheVerkündigung. Weıt davon entfernt, 1n DPetrus den Begründer e1ines Petrus-Amtessehen, möchte Mt nach in DPetrus vielmehr die sıch herauszukristallisieren
beginnenden Institutionen un ıhre Träger auf Jesus, seine (züte und
Barmherzigkeit zurückverweisen. Was Petrus Vollmacht zugesprochen wird,
kommt innerhalb der Perspektive des Mt-Evangeliums allen Jüngern und
Mitgliedern der Gemeinde Nıcht darın lıegt 1Iso die eigentliche Rolle des Petrus
1n der Siıcht des Ersten Evangelisten. Zur Begründung eiınes Petrus-Amtes kommt
Mt 16, LO nach schon deswegen nıcht 1n Frage, weiıl Mt noch Sar ıcht das
Problem der Universalkirche un ıhrer Leitung gyehabt habe Hıer wırd reilich 1n
der Darstellung H.ıs e1in gew1sser Wıderspruch manıtest. Einerseıits erkennt in der
EXXANOLO, VO  e} Mt 16, 18 mıiıt Schrage die „Gesamtkirche“ (104 E anderseıits sıeht
tür Mt W 1€e für das das Problem der Leitung der Gesamtkirche noch ıcht
gekommen (1313 } „der Befund chlie{ßrt nıcht Aaus, da{fß die römische Primatialver-
fassung auf das auch heute noch bestehende Problem der Leıtung der Großgruppe
Kirche, eine historischdas ın neutestamentlicher Zeıt och nıcht bestand,
verständliche und theologisch legitime NtwOrt 1Dt, macht allerdings die
renzen dieser Lösung eutlich.“ Das mattäısche Modell Jasse sıch ıcht
generalisıeren und behalte seinen bleibenden Wert VOrL allem 1n der Rückbindungder Institution das „Programm Jesu“. Aus diesem Anliegen heraus musse heute
auch gefordert werden, „die hbritische Infragestellung der Institution selbst
institutionalisieren“ Zum Thema der Festschrift „Neues Testament un:
Kirche“ dürfte damıt vielleicht der wichtigste, ber möglicherweise uch der
kontroverseste Beıitrag geleistet se1n.

Von den sechs Beıträgen, die S1' MIt dem oh-Ev dem besonderen
Forschungsgebiet des Jubilars) befassen, verdienen wel schon der VO  w ihnen
behandelten zentralen Abschnitte besondere Beachtung. In einem rischen Ansatz
einem alten Problem versucht Zimmermann den Johannesprolog
zugrunde liegenden ymnus und dessen johanneische Bearbeitung Neu
bestimmen: „Christushymnus un johanneischer Prolog“ 9—265). Das Neue des
Ansatzes besteht, W1e chon der Name Sagt, darın, daß hinter dem
Johannesprolog nıcht einen Logoshymnus, sondern einen Christushymnus entdeckt,
der ursprünglıch MmMIt Joh I begonnen haben dürfte. äflt sich als erweıternde
und interpretierende Bearbeitung VO  w} eichter verstehen als umgekehrt. Miıt

könnte eın Christushymnus begonnen haben, der formal starke AÄAhnlichkeiten
miıt den anderen ekannten ntl.n Christushymnen hätte: MIt einem Personal- bzw.
Relativpronomen, hne Namensnennung, beginnt eine Aussage über das eın des
Schöpfungsmittlers be1 Gott, die sıch Aussagen ber seıne Schöpfungsmittler-
schaft un ber seıin iırdisches Geschick anschließen. Als Strophe möchte
ahnlich W1e die utoren VOTLr ihm (abgesehen VO] Antfang der Strophe) die Verse
26 aussondern. In 10—12a fände sıch die 7weıte Strophe des vorjohanneischen
Hymnus, die formal manche Ahnlichkeiten mI1t der ersten aufwiıese, Vor allem 1n der
zweıten der jeweils sieben Zeilen Dıie dritte Strophe bestünde A4US$S 14bce und 16,
hne die Hınweise aut Mose und Jesus Christus. So erhält INnan eın 1ed A4US drei
Strophen Je sıeben Zeılen, das das Kommen Christi, des Schöpfungsmittlers,den Menschen, seine Ablehnung durch die Seiınen, ber auch se1ne Aufnahme durch
eıne Schar VO  e} iıh Gläubigen schildert. Im Unterschied anderen urchristlichen
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Hymnen kommen diese Gläubigen jer deutlicher selber ZUr Sprache, Vor allem 1n
dem „und WIr haben seıne Herrlichkeit gesehen“ von 14c Miıt der Zufügung VO  -

und 14a hätte Johannes Christus Banz entsprechend der Theologie seines
Evangeliums als das Offenbarungswort Gottes dargestellt. Der „LOogos bezeichne
hiıer 1Iso nıcht eintachhin Christus der dıe zweıte Person der Gottheıt, sondern das
eiım Vater weilende un sich ann den Menschen enthüllende Offenbarungswort
Gottes. Dementsprechend se1 1n 14a nıcht eigentlich VO: der „Menschwerdung“ die
Rede, sondern VO:  3 der „Fleischwerdung“ des Logos, des Offenbarungswortes
Gottes 1n der Gestalt Jesu Christi, wOomıt der Evangelıst, w1e auch 1n 1 9 seın
Evangelıum vorbereiıtet. Dıie Verse 6—8 und 15 hält mi1t der Mehrzahl der
utoren ebentalls (sıcher miıt für johanneısche Erweıterung des Hymnus;
dient dem Übergang VO:  w} 6—8 AT zweıten Strophe des Hymnus und 1St yleichfalls
johanneisch. Ebenso chreibt 14d dem Evangelisten Z, der hier die Aussagechristologisch vertieft. Vor allem die ormale Ahnlichkeit miıt den anderen ntl.n
Christushymnen 1St eın starkes Argument tür den Vorschlag E Der herauskristal-
lisierte Hymnus 1sSt symmetrisch ast symmetrisch!), die johanneischen
Erweıterungen decken sıch weıtgehend MIt den schon von anderen Forschern
vorgeschlagenen. Dıie Streichung der Namen VOon Mose un Jesus Christus 1n 16
wiırkt ıcht Sanz überzeugend, uch muüßte der Rekonstruktionsversuch Z.s noch
einmal stilkritisch überprüft werden. Auf jeden Fall dürfte hier e1in echter
Fortschritt 1n der Erforschung des Johannesprologs vorliegen. Eınem ebentalls
sehr umstrittenen Abschnitt 1m Joh-Ev wıdmet Wılckens einen beachtenswerten
Artikel: „Der eucharistische Abschnitt der johanneischen ede VO Lebensbrot Joh
6, 51c-58)*® plädiert miıt Gründen für die ursprüngliıcheZugehörigkeit des umstriıittenen Abschnitts Zur Lebensbrotrede. Für ine einheıtliche
Komposıtion sprechen schon ormale Gründe. Borgen hatte bereits 1965 in se1ner
bekannten Studie „Bread trom Heaven“ hinter der Lebensbrotrede eın Predigtmu-
ster entdeckt, das 1n der Entfaltung eınes eingangs enannten Themas 1n Wel
Schritten bestehrt un das 1n der jüdischen Haggada WwI1ıe bei Philo se1ıne
Entsprechungen findet. Dementsprechend hatte Borgen die Lebensbrotrede nach der
Themenankündigung 1n Joh 6,31b 1ın Wwe1l Abschnitte gegliedert, nämlich

3247 un 48—58, wobei nacheinander die Themen „Brot VO:! Hımmel gabihnen“ un „ZUu essen“ ZU!r Sprache kamen. Der Einschnitt hatte sıch damit VO
51cC aut 48 verschoben. W.s weitergehende Beobachtung geht 1U  j dahin, dafß

die beiden SCENANNTEN Abschnitte ihrerseits tormal tast parallel aufgebaut sınd (vgldie Tabelle 2725 _.), W ds (etwa Bornkamm) tür iıhre Zusammengehörigkeitspricht. Dıie sakramentaldingliche Sprache und die Zukunftsechatologie iın
V.51c—58 erklären sıch nach nıcht durch eine nachträgliche „kirchliche
Redakuon  A (wıe Bultmann und mehrere seiner Schüler annehmen), sondern durch
eC1n Getälle Von Tradition un Redaktion: Johannes übernimmt eın eucharistisches
Vokabular un! eine Theologie, die stärker die eucharistischen Gaben als Fleisch“
und „Blut“ Jesu 1n den Mittelpunkt der Verkündigung stellen un! den Genufß dieser
Gaben tür die Auferstehung von den Toten ordern. Johannes hätte dann reilich
diese Vorstellungen korrigiert durch Zusätze, die die abe des Lebens bereıits 1n die
Gegenwart verlegen und die Identität der verliehenen Gaben mit der Person Jesugewährleisten. Unter der Voraussetzung, da{ß seıne Interpretation zutrifft, rat
abschließend dazu, be] der heutigen Johannesinterpretation wenıger schnell eine
nachträgliche „kıirchliche Redaktion“ als vielmehr die Übernahme trüherer
TIraditionen un deren Um- un: Einarbeitung durch den 1erten Evangelıstenanzunehmen. Erwähnen WIr Zu Schlufß ein1ıge Beıträge, die schon n ıhres
weıter gespannten Themas H. besonderes Interesse beanspruchen können.
Schneider untersucht die unterschiedlichen Herkunftsbereiche der ntl.n Texte VO  3 der
„Präexıistenz Christi“ Vögtle siıch in seiınem Beıtrag „,L’heo-logie  < und ‚Eschato-logie‘ 1n der Verkündigung Jesu?“ cn polemisch mit
eıner starken Trennung dieser beiden Verkündigungsbereiche 1n einem Aufsatz VO:  3

Schürmann 1in der Rahner-Festschrift „Gott 1n Welt“ (Freiburg ı. Br.
auseiınander. Rahner wıdmet dem Jubilar Schnackenburg seınerseıts eine kurze
„Kritische Anmerkung Nr. 3 des dogmatischen Dekrets ‚Deı verbum‘ des LL
Vatıcanums“ E Dıie 1m Konzilstext vorgetragene heilsgeschid1tliche
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Perspektive wırd '  o  anz offensichtlich unserem heutigen Wıssen VO  $ der Frühgeschich-
der Menschheit un dem Stand der heutigen Theologie un: Exegese nıcht mehr

gerecht. Zum Thema „Heilsgeschichte“ meldet sich auch K ümmel Wort:
„Heilsgeschichte 1m Neuen Testament?“ 434—457). Klein hatte mehrfach
bestritten, da{fß yäbe der Sal veben dürfe Es fällt Kümmel nıcht
schwer, das unbewiesene Aprıorı einer solchen Auffassung Aaus dem Neuen
Testament elbst, angefangen VO:  3 Paulus; widerlegen. Der Außenstehende
verfolgt immer wieder faszınıert die Leidenschaftlichkeit der Diskussion innerhal
der Bultmannschule. Aus ein1gem Abstand ZU: exegetischen Handwerk der
Kollegen stellt Schlier Überlegungen Zr rage Wer 1St Jesus?“ 93
Den Exegeten geht 65 ach ott csehr der alleın die Frage Wer War

Jesus? Aus dieser Perspektive äßt siıch ber ntl Kxegese gerade nıcht treiben, WEeNN
s1e dem Anspruch der VO  - ıhr auszulegenden TLexte gerecht werden will Von einer
Ühnlichen Fragestellung geht schliefßlich der Herausgeber der Festschrift, Gnilka, ın
seinem Grundsatzreferat „Methodik und Hermeneutıik“ Aaus. behandelt
seıin Thema VOTr allem geschichtlich, iındem die Einheit VON Methodik un
Hermeneutik 1n der Väterzeıt, eLw2 be1 Augustinus, ıhr Auseinandertreten in der
euzeıt un: CUGCiIE Versuche unseres Jahrhunderts ze1igt, beide wieder 11-
zuftführen. Einerseıits haben Linguistik un! Literaturwissenschaft einer yrößeren
Klärung der Methodik in der Exegese verholfen, anderseits scheint die Hermeneutik
iıcht LUr zwischen den Konfessionen, sondern auch innerhalb der einzelnen Kirchen
un Exegetenschulen fast völlig often se1n. S0 bleibt als Gesamteindruck dieser
monumentalen Festschrift, da{ß S1e Einzelwissen vielen Punkten erweıtert,
1n der Grundlagendiskussion jedoch eher Ausdruck des egenwärtıigen Methodenplu-
ralısmus un der Unsicherheıit 1n hermeneutischen Grun fragen 1St.

Beutler,S. J.

Bredow, Gerda VON:-z; Platonismus ım Mittelalter, eine Einführung
Rombach Hochschul Paperback, 47) 8 (82 5 Freiburg 1972, Rombach.

Aus einer Vorlesung 1m Wıntersemester 967/68 1St diese kurze Einführung der
Münsteraner Philosophin entstanden. Jeder, der sıch nıcht schr mIi1t Platon,
sondern VOT allem MIt dem SOS „Platonismus“ beschäftigt, steht Vor dem Problem,
dem sıch auch dieses Buch stellen mu{ welches philosophische Denken kann INa  }

„noch“ mMIit Platon 1n Verbindung bringen und welches nıcht zeigt
eindrucksvoll, da{fß ıcht darum gehen kann, iwa2 NUr suchen, Platon zıtlert
wird, WO ausdrücklich und 1mM einzelnen gekannt wird Dıie mittelalterlichen
„Platoniker“ kannten Ja außer dem 1ma10s kaum eın Werk des Platon direkt (11)
Es annn natürlıch auch ıcht darum gyehen, „metahistorische“ Zusammenhänge
suchen. Mıt echt 1St iInNna  w solchen, meI1l1st konstrujerten Zusammenhängen gegenüber
skeptisch. Es 1St ber eine Tatsache, daß Motive, die VO:  e Platon herrühren,
Denkbewegungen, Methoden, Vorlieben 1n seinem und 1m Gefol des Neuplatonis-
INUS geschichtswirksam waren, WweIt über direkte literarische hängıgkeit hinaus.
Die wichtigsten Vermiuittler dieser platonisıerenden Tradition tür die westliche
Kirche Proklos, Augustın, Boethius, Pseudo-Dionysius-Areopagita, Calcıidius und
Macrobius, der „liber de causıs“. und 1eweıt Platon selbst die systematische
Entfaltung Von Motiven se1ines Werkes ‚E Platonismus als legitim anerkannt hätte,
1St eine müßige Frage. Man müßte s1e, WE überhaupt, schon für die großen
neuplatonischen Denker der Spätantike stellen. ber solche Frage iISt ungeschichtlich,
enn S1e hypostasiert die Erscheinung des Philosophen Platon 1n seinem historisch
faßbaren Leben ber die ideale Bewegung des platonischen Philosophierens geht
notwendig hınaus über das schriftliche Werk un das während seiner Abfassung
gedanklıich Dahinterstehende. Was VO  3 Platon seinen Ursprung nahm, tragt seın
Sıegel sıch auch wWenn seıne Gestalt gewandelt hat. Dıies geschichtlıche
Dem kann INan N1Uur zustimmen.
Prinzip des ‚Platonismus‘ 1St die Grundlage seiner übergeschichtlichen Bedeutung.“

AA verfolgt 1m weıteren einıge solcher typisch plantonischer Motive: das Problem
der Idee, das Problem der Teilhabe, das Problem der Einheitsmetaphysik un der
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