BESPRECHUNGEN

Konkurrenz zum Lieblingsjiinger. R. E. Brown kann hier die Studien seines
Johanneskommentars einbringen: der Vierte Evangelist polemisiert nicht gegen
Petrus, will aber zeigen, daf der Lieblingsjiinger eine dem Petrus an Bedeutung
zumindest gleichrangige Gestalt der Umgebung Jesu war. Dabei wird vorausgesetzt,
dafl am Ende des 1. Jh.s Petrus bereits der anerkannte Sprecher des Zwdlferkreises
war, Der Erste Petrusbrief kénnte (dhnlich wie der Erste Klemensbrief) bereits die
Inanspruchnahme eines Mitspracherechts der romischen Gemeinde im Gebiet der
paulinischen Gemeinden voraussetzen. In 1 Petr 5, 1-11 wird Petrus als idealer Hirt-
Presbyter dargestellt und sein (offenbar vorausgesetzter) Martertod in Rom
anscheinend als Ausdruck seiner Hirtensorge (dhnlich wie Joh 21, 18 £.) gedeutet. Im
Zweiten ‘Petrusbrief ist Petrus bereits autoritative Orientierungshilfe, u. a. bei der
Deutung der nicht mehr voll verstandenen Paulusbriefe. Petrus und Paulus sind um
diese Zeit (2.]Jh.) bereits die entscheidenden apostolischen Autorititen, mit
wachsender Bedeutung des Petrus.

Fazit: Geschichtlich lift sich iber Petrus ausmachen, dafl er einer der
Erstberufenen war, in der Gruppe der Jiinger hervorragende Bedeutung besaft,
offenbar ein (messianisches) Bekenntnis iiber Jesus ablegte, Jesus aber auch
mifiverstand, so dafl er von ihm getadelt werden mufite. Nach Ostern trug Petrus
den Namen ,Kephas® (vielleicht ihm schon von Jesus selbst verlichen). Er wurde
einer Erscheinung des Auferstandenen gewiirdigt, war der bedeutendste der Zwolf
(nicht notwendig der ,Apostel®), trieb Mission, nicht nur unter Juden, sondern
moglicherweise auch unter Heiden, und stand theologisch wohl zwischen dem
Judaisten Jakobus und dem Heidenapostel Paulus. Das Petrusbild des N'T lift sich
am besten in Bildern wiedergeben: Petrus erscheint als der grofle christliche Fischer
(Missionar), als Hirt der Herde (pastor) und als christlicher Martyrer. Er ist
Empfinger besonderer Offenbarung und Bekenner des wahren christlichen
Glaubens, Schiitzer des Glaubens gegen falsche Lehre, aber auch zugleich ecin
schwacher und siindiger Mensch (157-168).

Die Frage ,Primat oder nicht?“ haben die Mitarbeiter der Gkumenischen Studie
als Neutestamentler bewuf3t nicht gestellt, da es nicht darum ging, spitere Kategorien
am NT zu verifizieren. Es ging um eine im Rahmen des Moglichen gemeinsame
Bestandsaufnahme der Petrusfrage im NT. Die Forschung ist inzwischen
weitergegangen (vgl. den Beitrag P.Hoffmanns in der Schnadkenburg-Festschrift
und unsere Rezension hier in dieser Zeitschrift). Immerhin wird man nach dieser
Bestandsaufnahme sagen konnen, daff konfessionelle Aprioris bei der Erarbeitung
des ntl. Petrusbildes eine immer geringere Rolle spielen. Jetzt haben die Patristiker
und Dogmatiker das Wort. JeBenrelier 18]

Neues Testamentund Kirche. Fir Rudolf Schnackenburg, hrsg. v. /.
Gnilka. 8° (580 S.) Freiburg-Basel-Wien 1974, Herder. 68.— DM.

Die Widmung dieses respektablen Festschriftbandes lautet: ,Rudolf Schnacken-
burg zum 60. Geburtstag am 5. Januar 1974 von Freunden und Kollegen
gewidmet“. 32 namhafte Wissenschaftler aus dem In- und Ausland haben ihren
Beitrag geleistet, zumeist Exegeten, aber auch vereinzelt Systematiker. Wie zu
erwarten, sind die Themen der Festschrift weit gestreut und durch den umfassenden
Titel nur notdiirftig zusammengehalten. So seien aus der Fiille der Beitrage hier nur
einige wenige herausgegriffen, die dem Rez. von besonderem Interesse schienen.
Beginnen wir mit drei Einzelbeitrigen zur Evangelienforschung. Wegen seines
dkumenischen Interesses wic wegen der Sorgfiltigkeit seiner Durchfiihrung verdient
der Beitrag von P. Hoffmann: ,Der Petrus-Primat im Matthiusevangelium®
(94-114) besondere Erwihnung.

Zunichst versucht H. in Mt 16,17-19 das Verhiltnis von Tradition und Redaktion
genauer zu bestimmen. Mit A. Vogtle in der Schmid-Festschrift (1973) weist er den
V. 17 sowie den Beginn von V. 18 dem Ersten Evangelisten zu. In der folgenden
Spruchgruppe sieht er jedoch keine Uberlieferungseinheit. Das Bild vom Bau der
Kirche Jesu auf dem Felsen Petrus kénnte Mattius aus der Felsenbezeichnung des
Petrus, die in der Uberlieferung ebenso wie eine gewisse Vorrangstellung vorgegeben

282



BESPRECHUNGEN

war, selbst herausgesponnen haben. Die Bilder vom Schliissel und vom Binden und
Losen passen urspriinglich nicht zueinander und diirften verschiedenen Uberlieferungs-
komplexen angehéren: das erstere hat seine Parallelen in einem Wort iiber die Phari-
sder Mt 23, 13/Lk 11, 52, das von ihrer Lehrvollmacht spricht, das letztere diirfte sich
urspriinglich pluralisch auf urchristliche Missionare bezogen haben, vgl. Mt 18, 18;
Joh 20, 23. Nur das Wort von Petrus als Fels ist nach H. urspriinglich auf Petrus und
ihn allein bezogen gewesen, wobei nicht auszuschlieflen ist, dafl es eine mattianische
Bildung ist. Mt sieht in Petrus nun nicht einen ersten Triger eines Primatsamtes,
sondern den einmaligen Inhaber einer unwiederholbaren Felsenfunktion. Diese
bestand darin, in der Sicht des Ersten Evangelisten der Erstberufene gewesen zu
sein (vgl. das modtog in Mt 10, 2 zusammen mit dem Bericht von der
Jungerberufung Mt 4,18). Als Erstberufener bringt Petrus exemplarisch zum
Ausdruds, was Jiingersein heifit, nimlich Verpflichtung auf die jesuanische
Verkiindigung. Weit davon entfernt, in Petrus den Begriinder eines Petrus-Amtes zu
sehen, mochte Mt nach H. in Petrus vielmehr die sich herauszukristallisieren
beginnenden Institutionen und ihre Triger auf Jesus, seine Giite und
Barmherzigkeit zuriickverweisen. Was Petrus an Vollmacht zugesprochen wird,
kommt innerhalb der Perspektive des Mi-Evangeliums allen Jiingern und
Mitgliedern der Gemeinde zu. Nicht darin liegt also die eigentliche Rolle des Petrus
in der Sicht des Ersten Evangelisten. Zur Begriindung eines Petrus-Amtes kommt
Mt 16, 17-19 nach H. schon deswegen nicht in Frage, weil Mt noch gar nicht das
Problem der Universalkirche und ihrer Leitung gehabt habe. Hier wird freilich in
der Darstellung H.s ein gewisser Widerspruch manifest. Einerseits erkennt er in der
éuxAnoio von Mt 16, 18 mit Schrage die ,,Gesamtkirche® (104 f.), anderseits sicht er
fir Mt wie fiir das NT das Problem der Leitung der Gesamtkirche noch nicht
gekommen (113 f.): ,der Befund schliefit nicht aus, dafl die romische Primatialver-
fassung auf das auch heute noch bestehende Problem der Leitung der Grofgruppe
Kirche, das in neutestamentlicher Zeit noch nicht bestand, eine historisch
verstindliche und theologisch legitime Antwort gibt, er machet allerdings die
Grenzen dieser Losung deutlich.® Das mattiische Modell lasse sich nicht
generalisieren und behalte seinen bleibenden Wert vor allem in der Riickbindung
der Institution an das ,Programm Jesu“. Aus diesem Anliegen heraus miisse heute
auch gefordert werden, ,die kritische Infragestellung der Institution selbst zu
institutionalisieren® (114). Zum Thema der Festschrift ,Neues Testament und
Kirche® diirfte damit vielleicht der wichtigste, aber moglicherweise auch der
kontroverseste Beitrag geleistet sein.

Von den sechs Beitrigen, die sich mit dem Joh-Ev (dem besonderen
Forschungsgebiet des Jubilars) befassen, verdienen zwei schon wegen der von ihnen
behandelten zentralen Abschnitte besondere Beachtung. In einem frischen Ansatz zu
einem alten Problem versucht H. Zimmermann den dem Johannesprolog
zugrunde liegenden Hymnus und dessen johanneische Bearbeitung neu zu
bestimmen: ,,Christushymnus und johanneischer Prolog® (249-265). Das Neue des
Ansatzes besteht, wie schon der Name sagt, darin, dafl Z. hinter dem
Johannesprolog nicht einen Logoshymnus, sondern einen Christushymnus entdeckt,
der urspriinglich mit Joh 1, 2 begonnen haben diirfte. V. 1 lifl¢ sich als erweiternde
und interpretierende Bearbeitung von V.2 leichter verstehen als umgekehrt. Mit
V. 2 konnte ein Christushymnus begonnen haben, der formal starke Ahnlichkeiten
mit den anderen bekannten ntl.n Christushymnen hitte: mit einem Personal- bzw.
Relativpronomen, ohne Namensnennung, beginnt eine Aussage iiber das Sein des
Schépfungsmittlers bei Gott, an die sich Aussagen iiber seine Schépfungsmittler-
schaft und iiber sein irdisches Geschids anschlieflen. Als erste Strophe méchte Z.
dhnlich wie die Autoren vor ihm (abgeschen vom Anfang der Strophe) die Verse
2-5 aussondern. In V. 10-12a finde sich die zweite Strophe des vorjohanneischen
Hymnus, die formal manche Ahnlichkeiten mit der ersten aufwiese, vor allem in der
zweiten der jeweils siecben Zeilen. Die dritte Strophe bestiinde aus V. 14bce und 16,
ohne die Hinweise auf Mose und Jesus Christus. So erhilt man ein Lied aus drei
Strophen zu je siecben Zeilen, das das Kommen Christi, des Schépfungsmittlers, zu
den Menschen, seine Ablehnung durch die Seinen, aber auch seine Aufnahme durch
eine Schar von an ihn Gliubigen schildert. Im Unterschied zu anderen urchristlichen
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Hymnen kommen diese Gliubigen hier deutlicher selber zur Sprache, vor allem in
dem ,und wir haben seine Herrlichkeit gesehen® von V. 14c. Mit der Zufiigung von
V.1 und 14a hdtte Johannes Christus ganz entsprechend der Theologie seines
Evangeliums als das Offenbarungswort Gottes dargestellt. Der ,Logos“ bezeichne
hier also nicht einfachhin Christus oder die zweite Person der Gottheit, sondern das
beim Vater weilende und sich dann den Menschen enthiillende Offenbarungswort
Gottes. Dementsprechend sei in V. 14a nicht eigentlich von der ,,Menschwerdung® die
Rede, sondern von der ,Fleischwerdung® des Logos, d. h. des Offenbarungswortes
Gottes in der Gestalt Jesu Christi, womit der Evangelist, wie auch in V. 18, sein
Evangelium vorbereitet. Die Verse 6-8 und 15 hilt Z. mit der Mehrzahl der
Autoren ebenfalls (sicher mit Recht) fiir johanneische Erweiterung des Hymnus; V. 9
dient dem Ubergang von V. 6-8 zur zweiten Strophe des Hymnus und ist gleichfalls
johanneisch. Ebenso schreibt Z. V. 14d dem Evangelisten zu, der hier die Aussage
christologisch vertieft. Vor allem die formale Ahnlichkeit mit den anderen ntl.n
Christushymnen ist ein starkes Argument fiir den Vorschlag Z.s. Der herauskristal-
lisierte Hymnus ist symmetrisch (fast zu symmetrisch!), die johanneischen
Erweiterungen decken sich weitgehend mit den schon von anderen Forschern
vorgeschlagenen. Die Streichung der Namen von Mose und Jesus Christus in V. 16
wirkt nicht ganz iiberzeugend, auch miilte der Rekonstruktionsversuch Z.s noch
einmal stilkritisch {iberpriifc werden. Auf jeden Fall diirfte hier ein echter
Fortschritt in der Erforschung des Johannesprologs vorliegen. — Einem ebenfalls
sehr umstrittenen Abschnitt im Joh-Ev widmet U. Wilckens einen beachtenswerten
Artikel: ,Der eucharistische Abschnitt der johanneischen Rede vom Lebensbrot (Joh
6, 51c-58)“ (220-248). W. plidiert mit z. T. neuen Griinden fiir die urspriingliche
Zugehorigkeit des umstrittenen Abschnitts zur Lebensbrotrede. Fiir eine einheitliche
Komposition sprechen schon formale Griinde. P. Borgen hatte bereits 1965 in seiner
bekannten Studie ,Bread from Heaven® hinter der Lebensbrotrede ein Predigtmu-
ster entdeckt, das in der Entfaltung eines eingangs genannten Themas in zwei
Schritten besteht und das in der jiidischen Haggada wie bei Philo seine
Entsprechungen findet. Dementsprechend hatte Borgen die Lebensbrotrede nach der
Themenankiindigung in Joh 6,31b in =zwei Abschnitte gegliedert, ndmlich
V. 32-47 und 48-58, wobei nacheinander die Themen ,Brot vom Himmel gab er
ihnen® und ,zu essen“ zur Sprache kamen. Der Einschnitt hatte sich damit von
V.51c auf V.48 verschoben. W.s weitergehende Beobachtung geht nun dahin, daf}
die beiden genannten Abschnitte ihrerseits formal fast parallel aufgebaut sind (vgl.
die Tabelle 225f.), was (etwa gegen Bornkamm) fiir ihre Zusammengehdrigkeit
spricht. Die sakramentaldingliche Sprache und die Zukunftsechatologie in
V.51c-58 erkliren sich nach W. nicht durch eine nachtrigliche ,kirchliche
Redaktion® (wie Bultmann und mehrere seiner Schiiler annehmen), sondern durch
ein Gefille von Tradition und Redaktion: Johannes iibernimmt ein eucharistisches
Vokabular und eine Theologie, die stirker die eucharistischen Gaben als ,Fleisch®
und ,Blut® Jesu in den Mittelpunke der Verkiindigung stellen und den Genuf} dieser
Gaben fiir die Auferstehung von den Toten fordern. Johannes hitte dann freilich
diese Vorstellungen korrigiert durch Zusitze, die die Gabe des Lebens bereits in die
Gegenwart verlegen und die Identitdc der verliehenen Gaben mit der Person Jesu
gewihrleisten. Unter der Voraussetzung, dafl seine Interpretation zutrifft, rit W.
abschliefend dazu, bei der heutigen Johannesinterpretation weniger schnell eine
nachtrigliche ,kirchliche Redaktion® als vielmehr die Ubernahme friiherer
Traditionen und deren Um- und Einarbeitung durch den Vierten Evangelisten
anzunchmen. — Erwihnen wir zum Schluf} einige Beitriige, die schon wegen ihres
weiter gespannten Themas u. U. besonderes Interesse beanspruchen konnen. G.
Schneider untersucht die unterschiedlichen Herkunftsbereiche der ntl.n Texte von der
»Priexistenz Christi® (399-412). A. Végtle setzt sich in seinem Beitrag ,,Theo-
logie’ und ,Eschato-logie’ in der Verkiindigung Jesu?“ (371-398) polemisch mit
einer starken Trennung dieser beiden Verkiindigungsbereiche in einem Aufsatz von
H. Schiirmann in der Rahner-Festschrift ,Gott in Welt® (Freiburg i. Br. 1964)
auseinander. K. Rahner widmet dem Jubilar Schnackenburg seinerseits eine kurze
»Kritische Anmerkung zu Nr.3 des dogmatischen Dekrets ,Dei verbum® des II.
Vaticanums® (543-549). Die im Konzilstext vorgetragene heilsgeschichtliche

284



BESPRECHUNGEN

Perspektive wird ganz offensichtlich unserem heutigen Wissen von der Frithgeschich-
te der Menschheit und dem Stand der heutigen Theologie und Exegese nicht mehr
gerecht. Zum Thema ,Heilsgeschichte® meldet sich auch W. G. Kiimmel zu Wort:
oHeilsgeschichte im Neuen Testament?“ (434-457). G. Klein hatte mehrfach
bestritten, dafl es so etwas gibe oder gar geben diirfe. Es fdllc Kiimmel nicht
schwer, das unbewiesene Apriori einer solchen Auffassung aus dem Neuen
Testament selbst, angefangen von Paulus, zu widerlegen. Der Auflenstehende
verfolgt immer wieder fasziniert die Leidenschaftlichkeit der Diskussion innerhalb
der Bultmannschule. — Aus ecinigem Abstand zum exegetischen Handwerk der
Kollegen stellt H. Schlier Uberlegungen an ,Zur Frage: Wer ist Jesus?“ (359-370).
Den Exegeten geht es nach Sch. oft zu sehr oder allein um die Frage: Wer war
Jesus? Aus dieser Perspektive 1df8t sich aber ntl. Exegese gerade nicht treiben, wenn
sie dem Anspruch der von ihr auszulegenden Texte gerecht werden will. Von einer
dhnlichen Fragestellung geht schliefilich der Herausgeber der Festschrift, /. Gnilka,in
seinem Grundsatzreferat ,Methodik und Hermeneutik® (458-475) aus. G. behandelt
sein Thema vor allem geschichtlich, indem er die Einheit von Methodik und
Hermeneutik in der Viterzeit, etwa bei Augustinus, ihr Auseinandertreten in der
Neuzeit und neuere Versuche unseres Jahrhunderts zeigt, beide wieder zusammen-
zufithren. Einerseits haben Linguistik und Literaturwissenschaft zu einer gréfieren
Klirung der Methodik in der Exegese verholfen, anderseits scheint die Hermeneutik
nicht nur zwischen den Konfessionen, sondern auch innerhalb der einzelnen Kirchen
und Exegetenschulen fast vollig offen zu sein. So bleibt als Gesamteindruck dieser
monumentalen Festschrift, dafl sie unser Einzelwissen an vielen Punkten erweitert,
in der Grundlagendiskussion jedoch eher Ausdruck des gegenwirtigen Methodenplu-
ralismus und der Unsicherheit in hermeneutischen Grundgfragen ist.
JeBeutler,Sal

Bredow, Gerda von, Platonismus im Mittelalter, eine Einfiibrung
(Rombach Hochschul Paperback, 47). 8° (82 S.) Freiburg 1972, Rombach.
14—~ DM.

Aus einer Vorlesung im Wintersemester 1967/68 ist diese kurze Einfithrung der
Miinsteraner Philosophin entstanden. Jeder, der sich nicht so sehr mit Platon,
sondern vor allem mit dem sog. ,Platonismus® beschiftigt, steht vor dem Problem,
dem sich auch dieses Buch stellen mufl: welches philosophische Denken kann man
»noch® mit Platon in Verbindung bringen und welches nicht. v. B. zeigt
eindrucksvoll, dafl es nicht darum gehen kann, etwa nur zu suchen, wo Platon zitiert
wird, wo er ausdriicklich und im einzelnen gekannt wird. Die mittelalterlichen
»Platoniker® kannten ja aufler dem Timaios kaum ein Werk des Platon direke (11).
Es kann natiirlich auch nicht darum gehen, ,metahistorische Zusammenhdnge zu
suchen. Mit Recht ist man solchen, meist konstruierten Zusammenhingen gegeniiber
skeptisch. Es ist aber eine Tatsache, dafl Motive, die von Platon herriihren,
Denkbewegungen, Methoden, Vorlieben in seinem und im GefolEe des Neuplatonis-
mus geschichtswirksam waren, weit iiber direkte literarische Abhidngigkeit hinaus.
Die wichtigsten Vermittler dieser platonisierenden Tradition waren fiir die westliche
Kirche Proklos, Augustin, Boethius, Pseudo-Dionysius-Areopagita, Calcidius und
Macrobius, der ,liber de causis®. ,Ob und wieweit Platon selbst die systematische
Entfaltung von Motiven seines Werkes im Platonismus als legitim anerkannt hitte,
ist eine miifige Frage. Man miifite sie, wenn iiberhaupt, schon fiir die groflen
neuplatonischen Denker der Spitantike stellen. Aber solche Frage ist ungeschichtlich,
denn sie hypostasiert die Erscheinung des Philosophen Platon in seinem historisch
faflbaren Leben. Aber die ideale Bewegung des platonischen Philosophierens geht
notwendig hinaus iiber das schriftliche Werk und das wihrend seiner Abfassung
gedanklich Dahinterstehende. Was von Platon seinen Ursprung nahm, trigt sein
Siegel an sich — auch wenn es seine Gestalt gewandelt hat. Dies geschichtliche
Prinzip des ,Platonismus® ist die Grundlage seiner iibergeschichtlichen Bedeutung.®
Dem kann man nur zustimmen.

v. B. verfolgt im weiteren einige solcher typisch plantonischer Motive: das Problem
der Idee, das Problem der Teilhabe, das Problem der Einheitsmetaphysik und der
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