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Perspektive wırd '  o  anz offensichtlich unserem heutigen Wıssen VO  $ der Frühgeschich-
der Menschheit un dem Stand der heutigen Theologie un: Exegese nıcht mehr

gerecht. Zum Thema „Heilsgeschichte“ meldet sich auch K ümmel Wort:
„Heilsgeschichte 1m Neuen Testament?“ 434—457). Klein hatte mehrfach
bestritten, da{fß yäbe der Sal veben dürfe Es fällt Kümmel nıcht
schwer, das unbewiesene Aprıorı einer solchen Auffassung Aaus dem Neuen
Testament elbst, angefangen VO:  3 Paulus; widerlegen. Der Außenstehende
verfolgt immer wieder faszınıert die Leidenschaftlichkeit der Diskussion innerhal
der Bultmannschule. Aus ein1gem Abstand ZU: exegetischen Handwerk der
Kollegen stellt Schlier Überlegungen Zr rage Wer 1St Jesus?“ 93
Den Exegeten geht 65 ach ott csehr der alleın die Frage Wer War

Jesus? Aus dieser Perspektive äßt siıch ber ntl Kxegese gerade nıcht treiben, WEeNN
s1e dem Anspruch der VO  - ıhr auszulegenden TLexte gerecht werden will Von einer
Ühnlichen Fragestellung geht schliefßlich der Herausgeber der Festschrift, Gnilka, ın
seinem Grundsatzreferat „Methodik und Hermeneutıik“ Aaus. behandelt
seıin Thema VOTr allem geschichtlich, iındem die Einheit VON Methodik un
Hermeneutik 1n der Väterzeıt, eLw2 be1 Augustinus, ıhr Auseinandertreten in der
euzeıt un: CUGCiIE Versuche unseres Jahrhunderts ze1igt, beide wieder 11-
zuftführen. Einerseıits haben Linguistik un! Literaturwissenschaft einer yrößeren
Klärung der Methodik in der Exegese verholfen, anderseits scheint die Hermeneutik
iıcht LUr zwischen den Konfessionen, sondern auch innerhalb der einzelnen Kirchen
un Exegetenschulen fast völlig often se1n. S0 bleibt als Gesamteindruck dieser
monumentalen Festschrift, da{ß S1e Einzelwissen vielen Punkten erweıtert,
1n der Grundlagendiskussion jedoch eher Ausdruck des egenwärtıigen Methodenplu-
ralısmus un der Unsicherheıit 1n hermeneutischen Grun fragen 1St.

Beutler,S. J.

Bredow, Gerda VON:-z; Platonismus ım Mittelalter, eine Einführung
Rombach Hochschul Paperback, 47) 8 (82 5 Freiburg 1972, Rombach.

Aus einer Vorlesung 1m Wıntersemester 967/68 1St diese kurze Einführung der
Münsteraner Philosophin entstanden. Jeder, der sıch nıcht schr mIi1t Platon,
sondern VOT allem MIt dem SOS „Platonismus“ beschäftigt, steht Vor dem Problem,
dem sıch auch dieses Buch stellen mu{ welches philosophische Denken kann INa  }

„noch“ mMIit Platon 1n Verbindung bringen und welches nıcht zeigt
eindrucksvoll, da{fß ıcht darum gehen kann, iwa2 NUr suchen, Platon zıtlert
wird, WO ausdrücklich und 1mM einzelnen gekannt wird Dıie mittelalterlichen
„Platoniker“ kannten Ja außer dem 1ma10s kaum eın Werk des Platon direkt (11)
Es annn natürlıch auch ıcht darum gyehen, „metahistorische“ Zusammenhänge
suchen. Mıt echt 1St iInNna  w solchen, meI1l1st konstrujerten Zusammenhängen gegenüber
skeptisch. Es 1St ber eine Tatsache, daß Motive, die VO:  e Platon herrühren,
Denkbewegungen, Methoden, Vorlieben 1n seinem und 1m Gefol des Neuplatonis-
INUS geschichtswirksam waren, WweIt über direkte literarische hängıgkeit hinaus.
Die wichtigsten Vermiuittler dieser platonisıerenden Tradition tür die westliche
Kirche Proklos, Augustın, Boethius, Pseudo-Dionysius-Areopagita, Calcıidius und
Macrobius, der „liber de causıs“. und 1eweıt Platon selbst die systematische
Entfaltung Von Motiven se1ines Werkes ‚E Platonismus als legitim anerkannt hätte,
1St eine müßige Frage. Man müßte s1e, WE überhaupt, schon für die großen
neuplatonischen Denker der Spätantike stellen. ber solche Frage iISt ungeschichtlich,
enn S1e hypostasiert die Erscheinung des Philosophen Platon 1n seinem historisch
faßbaren Leben ber die ideale Bewegung des platonischen Philosophierens geht
notwendig hınaus über das schriftliche Werk un das während seiner Abfassung
gedanklıich Dahinterstehende. Was VO  3 Platon seinen Ursprung nahm, tragt seın
Sıegel sıch auch wWenn seıne Gestalt gewandelt hat. Dıies geschichtlıche
Dem kann INan N1Uur zustimmen.
Prinzip des ‚Platonismus‘ 1St die Grundlage seiner übergeschichtlichen Bedeutung.“

AA verfolgt 1m weıteren einıge solcher typisch plantonischer Motive: das Problem
der Idee, das Problem der Teilhabe, das Problem der Einheitsmetaphysik un der
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Dialektik. Es kommen dabej Denker w1e Augustinus, Boethius, Johannes SCOtus
Eriugena, Anselm Von Canterbury, Pseudo-Dionysius-Areopagiıta, Meıster Eckhart,
Nıkolaus VO:  w Kues un: auch Thomas VO:  } Aquın ZUr Sprache. Gerade dıe Partıen
ber Nıkolaus VO'  3 Kues sind Aaus der Feder der bekannten Cusanus-Spezialistin VO  3

besonderem Interesse. Eıinıge spezielle Anmerkungen seıen FT Darstellung des
Proslogionarguments D“O  S Anselm —O  S Canterbury gemacht. Der Herausgeber der
kritischen Gesamtausgabe der Werke des Anselm VO  - Canterbury, Fr Sal Schmitt,
hatte das Proslogionargument als einen philosophischen Beweıs MI1t apologetischem
Interesse verstanden Anselm V. CN Proslogion, hrsg. VO'  3 Schmutt | Stuttgart

Einleitung, l un! versucht, Anselm weıt VO: Neuplatonismus
wegzurücken (ders., Analecta Anselmiana 11969] 39— Dem wırd hıer
entgegengehalten (30—31), w1e sehr Anselm gerade 1m Proslogion als gelehriger
Schüler Augustins ım Strom platonisierenden Denkens esteht. Sehr fruchtbar 1St
bereits der doppelte AÄAnsatz, miıt dem V, die Frage herangeht: einerseıts stellt
s1ıe das berühmte Proslogionargument 1n den größeren Zusammenhang sowohl der
übrıgen Proslogionkapitel („man muß das N: Proslogion lesen, nıcht 1Ur die
Kapitel Da als auch des Monologion, andererseıts efragt s1ie Anselm VO:  3

dem, für die Geschichte des Neuplatonismus wichtigen und bis heute nıcht völlıg
geklärten) Universalienproblem her Anselm sieht 1m Nominalismus, der das
Universale ZUgunsten des Einzeldings aushöhlt, den „Verderb der Theologie un der
Humanıtät überhaupt“ (28) Nur der 1St der Einsicht tähig (und damıt letztlich kein
„insıpıens”), der sıch „Von der Verhaftung das innlich Gegebene und der jeweils
subjektiven Betrottenheıt VO: Einzelnen lösen kann  < (29) Anselm benutzt PE

Kennzeichnung des Nomuinalismus eın schr deutliches Wort: „qul NO  a N1S1 flatum
vVOCIS utant unıversales SSC substantias“ (29; Anm 38) Obwohl esS sich hier ıcht

eınen eigentlichen exzessiven Realismus handelt, wiırd doch die Ite platonısch-
augustinische Tradition eutlich sichtbar, 1n der Gutheıit Teilhabe eWw1g Guten,
Seiendheit Teilhabe ew1ıgen eın bedeutet. Für einen Denker, der WwW1e Anselm
Augustinus folgt, bedeutet „vernünftiges Denken nıcht eine blo{fß ormale ogische
Konsequenz, sondern die Notwendigkeıt, die sich 1ın der geistigen Schau
Wesenheiten offenbart“ (30) Nıcht eın oberster Allgemeinbegriff 1St C5S, 1in den das
Prinzıp des Guten der des Se1ins hypostasıert wird, sondern ” WIFr: als ıne
‚Natur‘ postuliert, durch die die Dınge sind w1e s1e sind“ (30) Nach N redet
Anselm War weder VO  w} Urbild und Abbild noch VO':  3 Teilhabe; se1ın Sprechen 1St
„weniıger terminologisch festgelegt“ (31) Die Sache 1St ber WO.

Dieser, 1m Rahmen eınes kleinen Buches wen12 ausgeführte und 1n der 1NECUCICIH
Literatur wen1g beachtete Gesichtspunkt scheint dem Rez VO  w größter Wichtigkeit

se1ın. Er verdiente eine weılt eingehendere Darstellung. HFast immer wiıird Anselm
„VoNn außen“, von einem erkenntnistheoretischen Standpunkt her beurteilt, der
ıcht der des Augustinıismus 1St. Schon Gaunilo und Omas) dies, jeder aut
seine VWeıise, und sprachen eshalb Sar nıcht VO':  e dem Ifroblem Anselms. V.

versucht, Anselm SOZUSASCH „VOon innen“, VO:  } seınen CISCNCN erkenntnistheore-
tischen Voraussetzungen her verstehen. Weiıter ausgeführt werden verdiente
auch die 1n die yleiche Richtung weıisende Lehre VO:  w} den Seinsgraden bei Anselm.
n bezieht ıhre Belege dazu aus dem Monologion. Sıe tinden sich ber auf
breitestem Raum gerade auch 1m Proslogion. Weniger einverstanden 1st der KRez.
damıt, dafß V B’ 1n der Absicht, 1m Proslogion auch den neuplatonischen Stufenbau
nachzuweisen der anwesend ISt, ber nıcht als Kern des Proslogionarguments
selbst), W1e viele das zentrale „Cogıtarı“ unterschlägt, durch das der Beweıis als
ıne Reflexion auf eıne geistige Bewegung ausgew1esen wird. Auch 1es eigentlich
ıne „Brechung“ eıines platonisch-augustinıschen Gedankens. Jedenfalls 1St. der
Proslogionbeweis mehr als eine Reflexion auf „eıine Reihe VvVvon Rangstuten“ 31
deren Spitze (se1 es Jjense1ts von hr) Ott steht. Ott 1St tür Anselm 1mM
Proslogionbeweis nıcht der „quo maı1us SSC NO  3 potest”, sondern gerade der „quo
ma1us cogıtarı NO  3 potest”. Das 1St tür Anselm selbst wichtig, daß N den Kern
seiner Verteidigung Gaunilo ausmacht (Opera Omnı1a, ed Schmitt, n 134, 27)

Bisher gab ZuUur Frage des mittelalterlichen Platonismus 1Ur gewichtige Werke
Diese anregende un! originelle kleine Einführung Füllt daher wirklich ıne Lücke.

Schulte; SC
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