
BESPRECHUNGEN

Y Die Lehre D“O:  S der Auferstehung der Toten ın den
Hayupttraktaten der scholastischen T’heologıe. Von Alexander von 65 Duns
SCOtus (Freiburger theol Studien 21) Gr. 80 (410 S Freiburg KD Herder.

Nachdem schon Vor ein1gen Jahren Rıchard Heinzmann eın hnliches Thema für die
Frühscholastik behandelt hat (Die Unsterblichkeit der Seele und dıe Autferstehung
des Eıne trühscholastischenLeıibes, problemgeschichtliche Untersuchung der
Sentenzen- un Summenliteratur VO Anselm von Laon bıs Wiıilhelm VO  e uxerre
[Beıtrage 40, Münster geht L der ert 1n einer außerst gründlıchenArbeıt die Aufterstehungslehre der nachfolgenden Periode, dıe der Hochscholastık.
Sozusagen die ZEeEsaMTE theologische Lıteratur wırd herangezogen, die ungedruckten
Quellen einem SIo e1l miteingeschlossen, da{iß 1a  } VO:  e einer geradezu
vollständigen Darstellung sprechen dart. Der unvoreingenommene Leser wiıird als
ungewöhnlich wohltuend empfinden, da{fß die „alten“ Scholastiker nıcht als
versteinerte Überreste einer längst nıcht mehr gültigen Vergangenheit
werden, sondern als Theologen ersten Ranges, die man 11LUI richtig verstehen un! mI1t
ıhren un: tür sıch 11Ur zeitbedingten Aussagen 1n die Gegenwart hineinstellen
Mu: Eıne besondere Vorliebe des ert. scheint sıch dabeji aut die Franziıskanertheo-
logıe beziehen, W as dann vielleicht der lebensnahen Wiedergabe der
SaNzZCh Hochscholastik geführt hat.

Dıiıe Anordnung des gewaltigen Stoftes iSt nıcht die chronologische, sondern die
systematısche. Eın 1. Kapıtel bespricht dıe Quellenlage —A Weıl 1er dıe
Angaben ber die einzelnen Scholastiker und deren Werke N: und detailliert
sınd, ware 1ne Bemerkung Robert Grosseteste (Lincolniensis) nıcht überflüssıg
SCWESCH, weıl dieser 10)88 als Begründer der Oxtorder Franzıskanerschule
angesehen wird und weıl seine bislang ungedruckten Schritten vermutlıch auch

ber dıe eschatologischen Fragen enthalten. Der 7. Teıl 43—122) hat den
Tiıtel „Problemgeschichtliches ZUr Auferstehungslehre“ un bringt die Kapıtel „Die
Stellung der Eschatologie 1mM theologıschen >System der Hochscholastik“ (45—57),
„Auferstehungslehre nd Eschatologie“ (58—67), „Dıie Fragestellung der Auterste-
hungslehre (Anthropologischer un! christologischer Fragekreıs, Naturphilosophische
Fragen, Dıie Problematik 1ın den Quodlibeta, Die SCSaM LE Zielvorstellung: 68—122)
Im eıl kommt dann die inhaltliche Darstellung iıhrem echt (Anthropologi-
sche Voraussetzungen, Die VO  ] daher oder VO  e} der Christologie: gepragte
Auferstehungslehre: 123—342). Zum Abschluß folgt eine „Zusammenfassung
angesıchts heutiger eschatologischer Problematıik“ O sSOW1e eın Anhang miıt
unedierten einschlägigen Texten -  9 1mM einzelnen werden Stellen geboten
Aaus Petrus de Trabibus, Augustinus Trıumphus VO Ancona, Wılhelm von Ware,
Eustachius VO Arras, DPetrus VO  3 Auvergne, Johannes Quidort VO  w} Parıs: dem
nSentenzenkommentar Brügge 491 und VO  e} Metz.

Di1e überreiche Fülle des Inhalts nötigt den Kritiker weliser Beschränkung. Es
se]en darum wel kürzere Abschnitte herausgegriffen: „Die Vermehrung der
Seligkeit durch die Auferstehung“ e und „Die Identität der Auferstande-
nen  “ _ Denn in .beiden werden irrıge Interpretationen der scholastischen
'Texte zurückgewiesen, wobei zugleich auch der Zu AN g der aktuellen Problematik
1n der Eschatologie geöffnet ISt. Dıie Verme rung der Seligkeit durch die
Auferstehung wiıird VO:  3 der katholischen Dogmatık für gewöhnlich miıt dem
Thomaszitat erklärt: ‚Corpore E beatıtudo crescıt, NO  ] intens1ve, sed
extensive“ 1/II 4, . 9 ad 5 Nun tührt der ert. 1n einer sorgrältigenTextanalyse den Beweıs, da{ß Thomas auch anders verstanden werden kann, w 1e e5s5
nıcht Nur der klareren Stellungnahme 1m Sentenzenkommentar („Potest et1am dic1,
quod et1am beatitudo anımae 1PS1USs augebitur intensive: In dıst. 49, 1, 2 4,
ql 1)s sondern auch der Lehre vieler Thomisten entspricht (dıe Belege fangen miıt
Bernhard VO:  e Triılia und enden beı Franziskus Sylvester Begınn des Jh.)
Nachdem dann auch dıie franziskanısche Theologie ausgiebig Wort gekommen 1St
(von Bonaventura ber Olıvı bis Duns SCOtUus und seiner Schule), bringt das
emerkenswerte Ergebnis: „Damırt sind ber die Einwürte VO:  ”3 Althaus, Rahner un

anderen tür die Hochscholastik, einschließlich der entscheidenden päpstlıchen
Äußerung ur die Konstitution Benedikts IT ‚Benedictus Deus‘ VO  } als
unbegründet zurückgewilesen, da S1e die tatsächliche Lehre nıcht treften. Ihr Urteil
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19888 für das und Neuscholastik verzeichnete Bıld dergilt durch Spat-
hochscholastischen Eschatologie Dıie Rıchtung der Erlösung 1St Inach der
Hochscholastik] geradewegs auf die Auferstehung ZU; 1Ur da 1St volles Heıl, un
‚WAar Heıl des Menschen. Von se1ıten des Beseligungsobjektes allerdings gibt nach
allgemeiner Lehre keinerlej intensive Steigerung mehr Kann doch eın endliches
Gut dem unendlichen Gut hinzufügen, daß CS orößer werde“ (216 E Weıl
auch die wenıgen Ausnahmen innerhalb der Hochscholastik ZCENANNT sind, kann der
Beweıs, 1Nsoweıt den theologiegeschichtlichen Aspekt betrifft, UF Zustimmung
tinden; auch das dürfte richtig se1n, da{ß dıe Konstitution des Papstes ZUr

Verstärkung des Individualismus und Spiritualismus beigetragen hat: ber PEST:

infolge der einseıt1gen Interpretation des Dokuments 1mM Laute der nachfolgenden
Jahrhunderte (216; Anm. 225): Etwas anders wırd INal, scheıint CD ber die
ıinneren Gründe urteilen, dıe VO  - den Theologen des J un!: ebentalls VO: erft.
selbst ZUuUr Erläuterung beigebracht werden, da R schwerfällt, sıch für den
Glückseligkeitszustand der „anıma separata” eine intensive Steigerung vorzustellen.
Wenn z. B Bonaventura veltend macht, da{ß VO!  3 der Seıite des Aktes der VO

Subjekt her eın Zuwachs möglıch se1 durch den Wegfall des Hındernisses 1n der Seele,
des bısher ungestillten Verlangens nach der Vereinigung mIit dem Leibe,

darf doch dadurch die bereits vorhandene Selıgkeit nıcht beeinträchtigt werden.
Außerdem 1sSt unbedingt daran festzuhalten, da{fß die Leiblichkeit des Menschen nach
der Auferstehung nıchts dem intellektiven Akt der Gottesschau, aut dem doch
schliefßlich die Seligkeit wesentlich beruht, hinzuzufügen erma$s. Jedoch sind das
Fragen, die SAamı«t un sonders 1n das Gebiet einer systematıschen Eschatologie
hineingehören un: eshalb nıcht von entschieden werden brauchen.

Eın weıteres Kapiıtel tesselt vielleicht noch mehr unsere Aufmerksamkeit: „Dıie
Identität der Auterstandenen“ i  9 und die Lösung wird unerwartet
kommen: Nach der Überzeugung vieler Lehrer der Hochscholastik und ıcht bloß des
Durandus 1St die Selbigkeit des Leibes garantıert durch die Selbigkeit der Seele, die
bei der Auferstehung mMi1t irgendwelcher Materıe verbunden wird, die reilich 1Ur als
aterı1a secunda vorliegt, ber 1mM Zugriff der Form die materia prıima ErSCIZT,
da{ß erneut erselbe Leib un darum auch derselbe Mensch entstehen kann. Der
posıtıve Beweıs aßt wiederum Genauigkeit nıchts wünschen übrig. Be1
Thomas VO  3 Aquın findet der ert. schon die Grundlagen, bei Aegı1ıdius Romanus,
O Capoccı VO  - Viterbo, Petrus VO  - Auvergne, Johannes Quidort von Parıs,

von Metz, dem Sentenzenkommentar Brügge 491 un Durandus
VO:  a} St Porcıiano dıe ausdrücklich und me1ıistens auch ausführlich vorgetrragene These.
Soweıt 1St nıchts dagegen erinnern, es se1 denn die auffallende Tatsache, da{fßs ıne
solche Theorie, die viele Schwierigkeiten vermeidet, 1n Vergessenheit geraten un
erst 1n eIlit wieder hervorgeholt worden 1St. Dıe Auffassung des
eigenwilligen Durandus WAar ‚War bekannt, s1e wurde ber kaum ErNStIgeNOMMECN.
In der Darstellung des erf kommt ındes hinzu, dafß in der Theorie der
genannten Scholastiker eiInNe Möglichkeit sieht, den modernen Lehren VO  3 einer
Auferstehung 1mM Augenblick des Todes überzuleiten. Er erklärt: „Keın Grundsatz
aßt sıch aufzeıgen, der prinzı ell eine vollmenschliche Verklärung VOrTr dem nde
der eIit als unmöglich darstel denn von den meisten Scholastikern wırd für die
bei Christi Tod Erstandenen, für Marıa und andere Heılige, solches als bereıts
gesche angenommen“ A  ware edenken, da die Scholastıker ın
den erwähnten Fällen NUuUr Ausnahmen sahen und keineswegs eine allgemeingültige
Folgerung 1Ns Auge tafßten. Auch durch die Spekulationen, die s1e ber den Begriff
„aevum“ anstellten, können s1e unlls nıcht weiterhelfen, und das Problem einer MI1t
dem ode erfolgenden unıversellen Auferweckung bleibt der systematischen
Eschatologie überlassen, wobei die Fragen nach dem Unterschied 7zwiıschen der
Ewigkeit Gottes un der geschöpflichen „Ewigkeit“ un! die nach der Art und Dauer
der Läuterung eine Rolle SPIC

Das Gesagte mMas genugen, die Arbeitsweise des Vert klarzumachen. Sıe 1St
außerst exakt 1n der Wiedergabe un Interpretation der scholastischen 'Texte,
während re Konfrontierung miıt den modernen Fragestellungen bisweilen ber das
1e] einer besonnenen Theologie hinausschießt. Trotzdem mu{fß die Unter-
suchung als eın Standardwerk der Eschatologie velten. Beumer, ST
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