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Dieser Band der Lutherstudien umfaßrt NEeCuUN Beıträge un 1St VOor allemhermeneutischen un: fundamentaltheologischen Problemen gewıdmet. Er ze1gt, W1€e
auch heute gyute Theologie sorgfältigster hıstorischer Detailuntersuchung verpflichtetISt, 111 Sie Perspektiven theologischen Denkens un! damit des Glaubenseröffnen. Eınen Schwerpunkt des Bandes bılden vıier Studien ZUr erstenPsalmenvorlesung Luthers: „Dıie Anfänge VO:  $ Luthers Hermeneutık“„Luthers Psalterdruck VO Jahre 69—-131) „Luthers Auslegung des (153)Psalms 1n der ersten Psalmenvorlesung 1mM Verglei miıt der exegetischen TIradıtion“
s  9 „Luthers Auslegung des (45.) Psalms“ 6—2 Wesentlichetheologische Resultate dieser Auftfsätze sınd bereits 1m Beitrag finden. DieAnfänge von Luthers Hermeneutık analysieren, 1St angesichts des überreichenQuellenmaterials, des schillernden Sprachgebrauchs Luthers un bei der Verkettungunterschiedlichster Probleme durch den Retormator zußerst schwierig, daß
danken 1st, ZUr Klärung Jjener Frage beizutragen, „WI1e die enesı1ıs derreformatoris  en Theologie MIt dem hermeneutischen Problem zusammenhing un

S1€e einem Umbruch 1n der Geschichte der Hermeneutik führte“ (68) An
we1l hermeneutischen Schemata, deren Luther sıch bedient, weIlst 1es auf. Das
eıne 1St die Unterscheidung VO  - litera und spirıtus, die Luther Aaus der Tradition 1m
1nn VO':  3 buchstäblicher un allegorischer Schriftauslegung (Orıgenes), ber auch 1m1Inn VO  3 Gesetz und Evangelium lex un lex NO  n Faber Stapulensis un
Augustinus) bekannt WAar. Luther verwendet das Schema > dafß spirıtualis unliteralis Bezeichnungen zweıer Möglichkeiten des Exıstenzverständnisses eın un:desselben Sanzen Menschen sınd (coram Deo und mundo), andererseits WEe1lMöglichkeiten der Schriftauslegung bezeichnen: spirıtualis 1St. die sachgemäße Aus-legung aut das verbum Crucıs hın, literalis Jjene, in der das Evangelium ıcht ZzASRiudiıcıum WIrFr: un deshalb den Menschen ıcht trıttt. Die Unterscheidung VO literaund spiırıtus 1m 1nnn VO:  e Gesetz un Evangelium zwıngt Luther hinsichtlich der
Beziehung VO)  e und ZUF Aufgabe der allegorischen Interpretation des
1m mufß gerade das Gesetz als Gesetz sıchtbar werden. Das zweıte Schema 15tdas des vierfachen Schriftsinns. Im Zusammenhang mIiIt der Unterscheidung VO  3lıtera und Spiriıtus steht für Luther die N} Auslegung nach dem vierfachenSchriftsinn dem Vorzeichen entweder der ‚litera occıdens‘ der des ‚Spırıtusvıvıfıcans‘. Zum andern hat Luther 1n der Psalmenexegese durch eine Strengechristologische Bındung dem viertachen Schriftsinn einen 1n der TIradition nıchtnachweisbaren Anwendungskanon gegeben: 1St 1LUFr eın Schema ZUr Interpretationder Christologie. Seine Anwendung 1St 1U ann berechtigt, WenNnn Christus als
SCHSUS lLiteralis propheticus zugrunde liegt. Eıne weıtere Besonderheit 1n derVerwendung des vierfachen Schrifttsinns durch Luther liegt 1n der radikalen
Umgestaltung des tropologischen der moralischen Sınns durch eine exıistentiale
Interpretation: alle Aussagen der Schrift ber Gott siınd exıstential, d.h als
Glaubensaussagen interpretieren. Christologische und exıstentiale Interpretationbedingen sıch gegenseılt1g.

Im Autsatz „Cognit1io Del hominis“ —2 Wwelst durch eine Exegese
von Zwinglis ‚De VCI2 falsa religione commentarı1us‘, von Calvins ‚Institutio‘
aus den Jahren 1556, 1539 und 1559 SOWI1e VO'  3 Luthers ‚Enarratıo Psalmi ET nach,W1e das Ganze christlicher Lehre VO  3 den Retormatoren 1mM Unterschied AT
scholastischen Theologie 1n die Formel zwiefältiger Erkenntnis gefalßt ist: der
Gotteserkenntnis un! der Selbsterkenntnis des Menschen. Luther un Zwingli sind
1m Gebrauch der Formel voneinander unabhängig, allenfalls besteht eine
Abhängigkeit Von Zwingli Calvin. Katholische Theologie und humanıstisches
Denken traten sıch 1n dem Vorwurf, die reformatorische Theologie se1 unmenschlich,ındem S1e Gott als Thema der Theologie überbetone un den Menschen
vernachlässige (Lehre VO SCI VUMm ıtrıum, VO  $ der Omnıipotenz un
Prädestination Gottes). Gerade weıl bei den Reformatoren Gott Thema un Subjektder Theologie 1St, wırd ber 1n Wıiırklichkeit der Mensch notwendig und ausdrücklichin das subjectum theologiae einbezogen, allerdings auf NCeCUE un andere Weiıse: als
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sündiger Mensch, dem sıch Gott als der gerechtmachende Gott erwelıst.
Besonders Luther wirkt 1er bahnbrechend Die Reformatoren kommen darin
überein, die COgNIt10 hominıs se1 COgN1t10 peccatı un: darum VO  $ Ott her erötfnete
Erkenntnis. Zu unterscheiden sınd S1e 1n ıhrem Ansatzpunkt. Zwinglı un Calvın
Oriıentieren sich, beeinflußt VO: Humanısmus, primär einer reflexiven,
philosophischen Selbstbetrachtung des Menschen, deren Unzulänglichkeit alsbald
herauszustellen: 1mM Bezug aut sıch celbst se1 der Mensch allerwenigsten autark;
die auf sıch selbst beschränkte Erkenntnis des Menschen erreicht ıhr Ziel NL  cht, 1St
vielmehr faktische Nıchterkenntnis seiner selbst (Zwingli); der S1ie weılst notwendig
ber sıch hinaus jenem Punkt, VO  > dem wahre Selbsterkenntnis kommt Calvin)
Paradox 1St die Selbsterkenntnis, weıl S1e 1U möglich ISt, wenn der Mensch gerade
nıcht bei sıch celbst leibt, U1 VO  en Gott her sıch selbst kommen.

tür die nımmtEntsprechendes gilt COgn1t10 De1 Zwinglı philosophische
Gotteserkenntnis ZU Ausgangspunkt, verschmilzt s1e ber problemlos mMI1t der
biblischen. Calvin ISt bestimmt VO  } einer Gotteserkenntnis und tür S1| weiıl

das Problem des Atheismus Welß un: ach dem Zustandekommen VO  3

Gotteserkenntnis überhaupt fragt, grenNzZt sich ber eiıne neutrale (Sotteser-
kenntnis scharf aAb un betont eindringlich die Zusammengehörigkeit VO  e COgNIt10
De1 et nostrI1. Bei Luther allerdings 1St VO  ; vornhereın COgN1t10 hominis 1Ur als
COgN1t10 Deo möglich, weıl sıch ausschließlich die Grundsituation des
Menschen einfangen Aäfßt. Was Luther COgnN1t10 hominıs N:  ‚$ ISt eine estimmte
Weise VO  3 COgnı1t10 De1i hominıis, eine dem Gesetz; W as cCOgnıt10 Dei
aX  ae  y die dem Evangelıum. Luther 1St ıcht 1n mıittelalterlichen
Selbstverständlichkeiten befangen, WenNn nıcht eıgens aut die Gotteserkenntnis 1M
allgemeinen 1nnn reflektiert, 1m Gegenteıl, 1ın der theologischen Engführung auf den
OMO TeCUuUS perditus un den Deus iustificans salvyator 1St gerade eın Kriterium
aller theologischen Aussagen gegeben, dem siıch Theologie inessen hat un VO  3
den übrigen Weıisen, ber Gott reden, unterscheidet.

Im Artıkel „Das Problem des Natürlichen be1 Luther“ A formuliert
thesenhaft: „Es verhält sıch offenbar paradox: Wiırd ‚Natur‘ einer
Grundkategorie theologischen Denkens, wird die theologische Relevanz des
SOSCNANNTEN ‚Natürlichen‘ 1mM Sınne des Alltäglichen un Welrtlichen gyerade
geschmälert der erdeckt Wenn dagegen dem Naturbegriff die dominierende Rolle
1m theologischen Denken streit1g gemacht wird, annn kommt das ‚Natürliche‘ 1mM
Sınne des Alltäglichen un: Weltlichen theologisch EeTrSt richtig Z Geltung“ Er
belegt dies aut zweitache Weıse Einmal mu{fß das scholastische Interpretations-
schema VO:  . Natur und Gnade kompromifßlos durch das von Geset7z un Evangelıum
ETrSETIZTt werden. Erst ann ann wahrhait die Schöpfung als Schöpfung und
Erlösung als Erlösung begriffen un folgende beiden widersprüchlichen Tendenzen
beı Luther als vollkommene Entsprechung zweıer Aspekte derselben Sache gesehen
werden, daß einerseıits die Natur des Menschen als solche bei iıhm als korrupterscheint eine Naturbegriff siınnlos erscheinende Aussageandererseits das Natürliche überhand nımmt: der Glaube selbst säkularisiert das
ZuULEC Werk un: nımmt iıhm seine Abzielung auf Gott und macht CS gerade
einem wahren Werk Zweiıtens 1St bei Luther die ontologische Relevanz des
Naturbegriffs durch die des Wortes abgelöst. Vom scholastischen Naturbegriffher 1St der Mensch 1ın seiner Eigentlichkeit VO Tätıigsein her bestimmt, un W ar S
da darauf angelegt 1St, durch Tätıgkeit sıch selbst verwirklichen. Dıiese Sicht
hält sich auch ın der Gnadenlehre durch Zudem schliefßt die Überhöhung des
Natürlichen durch das Übernatürliche andererseits auch dessen Abwertung e1in.
Luther dagegen bringt durch die Erfassung der dialektischen Situation des
Wortgeschehens von (Gesetz un: Evangelium alles 1n anderes iıcht „Weı. ber das
Menschsein des Menschen das Wort entscheidet, Iso etztlich nıcht Täter, sondern
Hörer IOr seiın Heiıl eine Frage nıcht der Vervollkommnung, sondern der Gewißheit
und seine wahre 1ustiti2 niemals iın 1PSO, sondern liegt, weiıl der
Mensch Iso nıcht als eın Entwicklungsprozeß auf die V1S10 De1i hın, sondern als eın
Prozefßgeschehen VO  3 Anklage und Freispruch, 1Iso als homo iustificandus fide

Deo, 7 definieren 1st, darum 1St auch das ZULEC Werk worthaft un deshalb
zugleich Sanz welrtlich un Sanz geistlich“
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Die letzten Beıträge des Buches wollen die wirkungsgeschichtliche Ausstrahlung

die Bibel“
SOWI1e die Bedeutung des Reformators für die Gegenwart herausstellen: „Luther un:

s  , „Luthers Glaubensverständnis Vergangenheit derZukunft?“ —3  9 „Freı A2uUuUsSs Glauben Das Vermächtnis der Retformation“, Dıieser Band der Lutherstudien 1STt eın herdafür, W1e 180028  3 historische vorragendes BeispielUntersuchung und moderne Theologie mıteinanderverbindet. Wer ihn u durcharbeitet, ertährt die Ursprünglichkeit und Weıte derTheologie Luthers. H. T Mehting) S3
Ranke, Leopold vOoOnN, Aus Werk und Nachlaß, hrsg. von W. P. Fuchs u. ThSchieder (Hıst. KOommissiıon be] der Bayer. AkadWisS) Tagebücher, hrsg.VO  3 Fuchs 80 (550 5 1964 48.— DM:; IT Über die EpochennNeueEerTEN Geschichte. Hıstorisch-kritische Ausgabe, hrsg. N SchiederBerding. 80 (472 S.; Tar.) 1971 D  9 111l Frühe Schriften. UnterMıtarbeit VO  - Berg Uu. Dotterweich, hrsg. VO  3 Fuchs 80 (666 > 197368 — München, Oldenbourg.

Aus dem Nachlaß Rankes wurden nach seınem Tod die Bücher, Flugschriften un:„Manuskripte“ die Universität Syracuse 1mM Staat New ork verkauft. Dereigentliche Werknachlaß blieb 1n Deutschland. Soweıt Kriegseinwirkungen ihn nıchtvernichteten, liegt Jetzt se1it 1965 bei der „Stiftung Preußischer Kulturbesitz“der Staatsbibliothek Berlin-Dahlem Die Hıstorische Kommıissıon be] derBayerischen Akademie der Wıssenschaften betrachtet CS als eın ıhr zukommendes„nobile officıum“, AUS dem immer noch unübersehbar reichen Nachla4ß, dessengrößten eıl die Materialıien den einzelnen Werken des Historikers ausmachen,
WOZU ber noch die reichhaltigen „Tagebücher“ kommen, jene Stücke kritischedieren, „diesen Geschichtsdenker 1n seiner Umwelt, 1n seinem Werdegang, 1nseıiıner geistigen Weltbewältigung ergründen und verständlich machen“ (L, 16)Rıs Brietwerk kommt 1n diesem Zusammenhang nıcht STHEUTr AA Bearbeitung, da 651n seinem größtmöglichen Umfang bereits bekannt un als abgeschlossen gelten mu{fßvgl Fuchs, Leopold VOoONn Ranke Das Briefwerk [Heidelberg 1949]) DieseEdition einer Auswahl des Ranke-Nachlasses 1St auf mehr als sechs Bände geplant,
VO  } denen bisher drei vorliegen. Über die Geschichte, den Bestand un die Ordnungdes Nachlasses berichtet Fuchs (3 —32) und weIlst darauf hin, da{ß auch manches
ErnNeut veröttentlicht wird, W as se1it Rıs 'Tod A eil un: entlegenenStellen AZUS diesem Nachlaß bereits veröffentlicht wurde. Nur das, W as
unverwechselbare Züge VO  3 Rıs Wesen und Denken tragt, ‚oll publiziert werden.
Man darf 1Iso VO  3 dem Gesamtwerk dieser Edition‚ daß eın wichtigesInstrumentarıium der Ranke-Forschung werden wıird

Die Tagebücher werden nıcht chronologisch und ınsgesamt ediert, WAas der Hrsg.einleitend (I, 32—-38) mıiıt dem iußerst Ver  nen Zustand der nachgelassenenot1ızen rechtfertigt. Vielmehr sammelt die mitteiılenswerten NotizenSachkategorien (Biographisches, Zur Antike, Zu Theologie un Religion, ZurPhilosophie, Zu AÄsthetik Uun: Literatur, Zu Kunstgeschichte, Zur Geschichte, Zurpolitischen Theorie, Zur Zeıitgeschichte, Exzerpte des jungen Ranke) Soweıit s1ie sich
atıeren lassen, wıird das mıiıtgeteıilt, hne diese Feststellungen, die ofterschlossen werden mulßsten, dogmatisch tixieren. Nüchtern bemerkt F) daß

sıch bei diesen Notıiızen „Nicht ımmer Offenbarungen“ andele S dochmachen S1e eutlich, WI1e unıversal die Interessen bereits des Jungen Ranke angelegtun: MI1It welch oroßer Offenheit, WECNN auch nıcht ohne weltanschaulich-
relig1iös bedingte Vorbehalte, die Welt der Ideen, der Politik, der Wıssenschatten
seiıner Zeit sıch herankommen ijeß Eınen gewıssen selbständigen Quellenwerterhalten die Bemerkungen ZUuUr Zeıitgeschichte (I, 257—484), da 1n seinen letztenLebensjahrzehnten Ja miıt vielen politisch handelnden Zeitgenossen persönlichKontakt aufnehmen konnte. Eın Verzeichnis der benutzten Hss wırd beigefügt, undeın ausführliches Sach- und Namenregıster ermöglicht 6S dem Leser, der dieStellungnahme Rıs den unterschiedlichsten Problemkreisen des Jh.skennenlernen möchte, siıch rasch zurechtzufinden, Ww1e iıhm auch die gesonderteLektüre eines der ben SCNANNTEN Teıilbereiche überraschende Einsichten 1n einen
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