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eiınem der spateren Bände der 1er besprochenen Edition veröffentlicht werden.
Dıiese 1St 1n den bereits vorliegenden Abschnitten eine hervorragende Leistung un
allen der Geistesgeschichte des Jh.s interessierten Fors  ern eın höchst wiıll-
kommenes Arbeitsfeld Wolter, S

Naturrecht ın der Kritik,’hrsg. VO  3 Böckle Böckenförde.
80 (324 S Maınz 1973 Grünewald. LW.
Das Buch enthält Beıiträge VO  3 utoren. Auf eine Einführung VO]  a

A. Hollerbach, Das christliche Naturrecht im Zusammenhang des allgemeinen
Naturrechtsdenkens“ (9—38), folgen die sämtliıch Strecng JA Thema gehörenden
Beıträge des Teils Gleich deren ETSLGF VO  —$ Specht, „Über philosophische und
theologische Voraussetzungen der scholastischen Naturrechtslehre“ (39—60), könnte
niederschmettern, beabsichtigt ber ohl 1LUT desillusionieren: VO Boden der
heutigen Wiıssenschaftslogik mu{fß INa  — einem Naturrecht, W1€e 1n
scholastischen Tradition verstanden wird, dıese Dıagnose stellen. Wır biılden un>

e1ın, weil UNSeTrTE Argumentationsweise Sanz dem gygesunden Menschenver-
stand entspreche, musse S1e doch jedermann einleuchten; darum haben WIr es nÖötıg,
recht unsanft darauft gestoßen werden, da{fß die „wissenschafttliche Welt“ VOU!  3
heute Zzut W1e einmütıg anders denkt un WIr MI1LTt uUuNseIeTr Argumentationsweise
be1 DE  hr schlechterdings nıcht ankommen. Nachdem „Wissenschaft“ NUu einma
definijert 1St; erg1ibt sich das zwingend; tröstlich 1St, da{ß nach der eigenen Lehre
dieser Wissenschaftslogik Definitionen (allein noch nıchts. beweisen. ÖÜtte,
„Über veschichtliche Wirkungen des christlichen Naturrechts“ (61—79), bringt uns
dankenswerterweise 1ın Erinnerung, WwW1e verschieden ber das Recht selbst un VOr
allem ber se1in Entstehen und seınen Wandel schon gedacht worden 1St, SOW1e dafß
uch die 1n kirchenlehramtlichen Dokumenten vorgetragene Naturrechtslehre
zeitgeschıichtliches Kolorit aufweist, das sıch manchmal als stärker wırksam
erwıesen hat als der tarblose abstrakte Lehrgehalt. Die MItTt Humor gewurzten
Ausführungen VO  ; Noonan, „Konventionen und Konstruktionen des Natur-
rechts“ (80—95) lesen, 1St eın Genu

E, W. Böckenförde versteht 1n seinem Beıtrag „Kirchliches Naturrecht un!:
politisches Handeln“ 96—125) „kirchlichem Naturrecht“ die kırchliche,
iınsbesondere päpstliche Lehre VOIN Naturrecht. Wenn die Papste; wofür Belege
bei ringt, Aaus unzureichendem Verständnis dessen, W as Politik iSt;, argumentiert
haben INAag das iıhre Argumentatıon ENTWErTLEN, £511t ber dem Naturrecht
nıcht ZALT: LA In der Tat scheinen hohe un höchste kirchliche Stellen manchmal

VErFSCSIHCNH, da{fß sıch Aaus Prinzıpilen (allein konkrete Lösungen nıemals un:
Entscheidungen NUY 1m Fall kontradiktorischer Alternatıve ableiten lassen vgl
hierzu uch die Besprechung seines Buches „Kirchlicher Auftrag un: politische
Entscheidung“ dieser Zs (1974), 141/2) Fehl geht Bıs Kritik der Enzyklika
„Quadragesimo NnnO  ‚6 (116 S dieser geht c nıcht darum, das Eıgentum der TSTE
Sar eiınen bestimmten Typus Eigentum naturrechtlich Jegitimieren, sondern
gerade umgekehrt: obwohl etzten Endes naturrechtlich begründet, 1St die
Institution des Eıgentums geschichtlich 1m höchsten Grade wandelbar der
industria hominum'‘ (so schon Leo LL 1n „Rerum novarum“!), näherhin den
politischen Instanzen, bliegt CS, diese Institution jeweıls gemeinwohlgerecht
gestalten (ebda); der Sozialcharakter des Eigentums 1St Sanz CNSO nehmen
WwW1e seın Unrecht einselt1g betonter Individualcharakter (nn 4 $ 11©) deutlich
sınd unterscheiden die ‚limites quibus ı1psum 1US proprietatıs vel SUS SsSCu
exercıtiıum dominiorum sint. socıalis CONVICtUS neccessitatıbus circumscrıpta‘
ber uch innerhalb dessen, W 4a5 die Verkehrsgerechtigkeit deckt, och die Normen
des allseitig sittlich wohlgeordneten Gebrauchs . 47) Da{fß „Quadragesimo NnnO  ©
wesentlich das durch Lohnarbeıt Pro(uktivmitteleigentum 1im Auge hat,
ergıbt sıch 4aus dem Zusammenhan VO  3 selbst. Vollends übersieht B3 daß einen
VO  3 Ha un: Neid entgifteten assenkampf nıcht 1Ur als zulässig, sondern nach
Lage der Dınge als gyeboten erachtet (‚princıpıum NN C OtEeSTt debet‘; 114) un:
die Sozlalisierung keineswegs auf den Fall gemeinwohlgefährdender Machrt
eschränkt, sondern diesen objektiv häufigsten un gewichtigsten Fall lediglich

beispielhaft antührt (ebda) Hatte Barıon wirklich „nachgewıesen, dafß in dem
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terminus ‚curatıo‘ (ın un GS) die volle, uch wırtschaftliche Mıtbestimmungeäng_egchlosgen 1St (412Z0; Fußnote 97 dann könnte das nıemand freudiger begrüßenals ich; eigene sorgfältige Untersuchung des Textes hat jedoch leider ergeben,da{fß diese Deutung sıch War nahelegt, nıchtsdestoweniıger ber uch eiıne andere
nıcht zwıngend ausgeschlossen werden kann. Aus den Außerungen Pıus XITLT
(ebda, Fuflnote 58) wollen viele (und oll 11a  w} ach der Absicht des
Entwurfsverfassers) eiıne naturrechrtlich begründete Ablehnung der wiırtschaftlichen
Miıtbestimmung herauslesen: Ww1e Pıus CI} die Texte abschließend stilisiert hat,
besagen S1e ber NUL, aAUS dem Lohnarbeitsvertrag könne eın Anspruch darauf
abgeleitet werden, Was vollkommen zutrifit un auch „Gaudium Spesnıcht rüttelt. Dem, WAaS 1n ıff 124/5) als
zuzustiımmen. Ergebnis zıeht, 1St uneingeschränkt

Kaufmann Aaut se1ine „Wiıssenssoziologischen Überlegungen An Renaıissance
un: ZzUuU Niedergang des katholischen Naturrechtsdenkens 1 nd ahrhun-dert auf tünt „Postulate“ auf, VO]  3 denen meınt, S1ıe dürften „weder
VO  3 kurıalen Interpreten noch VO ın der scholastischen Tradıtion stehenden
Naturrechtstheoretikern bestritten werden“ Hıer MUu ich grausamenttäuschen. Obwohl ıch miıich denen zähle, die S1D der scholastischen Tradıtion
stehen“, kann e nıcht umhıin, schon gleich dem „1. Postulat der ontologischenQualität des Naturrechts“ (ebda), W1e 65 austormuliert: Das Sollen resultiert
Aaus dem erkennbaren eın des Menschen“;, Sanz entschieden widersprechen.Nıcht daß, sondern WAaSsS gesollt (oder ıcht gesollt wird, äßt sıch erkennen Aaus$s
dem, W as der Mensch ISt, d ı aus dem, W ds ausmacht, daß Mensch und
nıcht anderes ISt  $  * dieses „erkennbare eın  CC des Menschen spezifiziert seıin
ollen, reicht ber 1n keiner Weiıse Aaus, c5S begründen. uch mMi1t dem
S Postulat der Kongruenz VO yöttliıcher und menschlicher Vernunft“ (ebda) kann
ich miıch 11UT schwer abfinden. Gottes Denken un Erkennen 1ST komprehensiv;menschliches Denken un Erkennen 1St abstraktiv und diskursiv. Darum
besteht die ‚lex aeterna‘ nıcht 1n Prinzipien nebst niäheren und entternteren
Ableitungen daraus: Was WIr als ‚lex naturae‘ einem logisch gegliederten >Systemzusammenbauen der auseinanderfalten, kannn daher der ‚lex aeterna‘, auch WCNN
iıhr 1n keinem Punkt wıderspricht, niemals „kongruent“ se1n. Statt „speziellerOffenbarung müßte CS richtig „Wortoffenbarung“ heißen. Nicht 11U unglücklichformuliert, sondern auch sachlich fehlinterpretiert 1St das $ Postulat der
Unwandelbarkeit und unıversalen Gültigkeit des Naturrechts“ (ebd.); allerdings
könnte sıch in diesem Fall auf eine erdrückende Fülle VO!  e} Belegen beruten
Rıchtig 1St vielmehr: gleichviel immer der wann ımmer jenes Sein der jenerSeinsverhalt vorliegt, Aaus dem eine naturrechtliche Norm sich erg1bt, 1St diese Norm
verbindlich und 1St ıhr gehorchen; ın diesem 1nnn 1st jede naturrechrtliche Norm
VO  $ Ewigkeit her immer un: überall unwandelbar yültig; eine analytische Aussage!
Wann und der Seinsverhalt vorliegt, ob und 1n welchem Grade veränderlich
1St. und er die ıhm zugehörende naturrechtliche Norm unaktuell und ihrer

eine andere aktuell wiırd, steht auf einem Sanz anderen Blatt. Hıer sind
schlicht Normativiıtät un Aktualität der Norm verwechselt. uch das „4 Postulat
der unmittelbaren Rechtsqualität des Naturrechts“ 1St ZU mindesten
unglücklich formuliert. Allem, W as als „Recht“ 1m Vollsinn des Wortes den
Menschen 1n seınem Gewıissen ansprechen will, kommt diese „Rechtsqualität“ NUNY

deswegen un Nur 1nsoweıt Z als es 1n Übereinstimmung steht mMLE dem und
zurückführbar 1St auf das, W as natfura relı „rechtens“ 1St. Anordnungen eines
Gesetzgebers sınd 1Ur 1NSsSOWeıt „rechtens“, 1. rechtlich iındend, W1€e S1e durch diıe
(nach menschlicher Einsicht bestehende) necessitas Onı cCOMMUnNIS geboten,iırgendwelche Handlungen sınd 1Ur 1nsoweiıt „rechtens“, d stehen „ VON Rechts
wegen” frei, W1e€e s1e mit dem nac. menschlicher Einsicht woOhlverstandenen) bonum
COMMUNE vereinbar sind. Schließlich mu{ß ich uch och dem „5. Postulat der
authentischen kirchlichen Naturrechtsinterpretation“ (ebda) widersprechen. Zwar
1St die Kirche, SCHAUCT gesprochen das kirchliche Lehramt 1n der Person seıner
Träger (Papst, Bischöfe), unbestrittenermaßen VO:  $ Jesus Christus beauftragt un: in
diesem Sınne bevollmächtigt, „authentisch“ lehren, W as ZYut der böse, w s
gerecht der ungerecht ISt. Nichtsdestoweniger besitzt die Kirche keineswegs „eıne
reichere un zewiıssere Erkenntnis der göttlichen Schöpfungsordnung und des aus
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ıhr resultierenden Naturrechts“ der bıldet sıch uch nur ein, S1e besitzen.
Vielmehr weıiß die Kırche sehr wohl un spricht neuerdings uch deutlich AaUs,
w1e begrenzt ihre Kenntnis 1St. un da{ß S1e auf viele 1er autftretende Fragen
mindestens VOTrerst die ntwort schuldig bleiben mufß; S1ie weıfß sıch auf dıe
Sachkunde der Fachleute angewl1esen, auf die S1E ständig zurückzugreıfen genötigt
ISt  9 S1e weiß auch, dafß s1e ıhre meılsten (auch Jehrhaften) Entscheidungen HIr 99
Ungewißheıt“ treffen kann: S1e hofft, der Beistand des 241 eistes werde iıhr helfen,
Irrtümer vermeıden, weiß ber ebensogut, da{ß iıhr dadurch keine Irrtumslosig-
keıt verbürgt ISt un: S1C durchaus 1n dıe Lage kommen kannn (und gekommen 1St),
siıch berichtigen mussen. Nichtsdestoweniger 1St ihre Interpretation des
Naturrechts „autoritatıv“, d.h beansprucht, als richtig ANSCHOMMCN werden
ıcht sehr ufgrund der vorgelegten Beweisgründe (‚ex argument1S‘) als vielmehr
e auctorıitate‘, weiıl s1e hier eınen Auftrag ihres göttlichen Stifters austührt un:
darum 1n seiner Vollmacht handelt. Im „Zweıiftelsfall“ 151 dıe kirchliche
Interpretation bis ıhrer schlüssigen Widerlegung als richtig unterstellen; einer
im technischen Wortsinn „authentischen“ Interpretatiıon gyegenüber könnte 65
definıtione Sar keinen Z weiftfel gveben; S1e besiße Gesetzeskrafrt. wirft ber uch
eiıne Fülle ungewohnter, darunter uch einıge peinliche Fragen auf, die e$5

verdienen, ernsthaft geprüft werden. Dıie wissenssozi0logische Hınterfragung
einer Lehre ach den Interessen, jer den „kirchenoffiziell verfolgten Interessen“

VO  — denen Ss1e 1St, kann interessante Hintergründe erschliefßen, führt
allerdings uch csehr leicht in dıie Irre Hıer stellt siıch VOTF allem die Frage, WT denn
der Träger dieser „kirchenoffiziell verfolgten Interessen“ se1ın soll der se1n könnte.
Das Auseinandergehen des naturrechtlichen Denkens 1n verschiedene Rıichtungen,
1er der „Köln-Mönchengladbacher“ („Kölner Richtlinien“), dort der „Wıener“
„Lehren und Weıisungen der Osterr. Bischöfe“) äßt siıch kaum aus „kirchenoffiziell
verfolgten Interessen“ erklären: EeTYStT recht nıcht, dafß Pıus CC seine Sozialenzyklika
auf die Vorarbeıt des VO  3 Mönchengladbach berutfenen „Königswinterer reises“
autbaute. Wenn C W1e schon erwähnt, den VO  3 Hafs un: Ne1id entgıfteten
Klassenkampf Jegitimiıerte (QA 114) un Aaus dieser kämpferischen Auseinander-
SETZUNG 1n der bestehenden kapitalistischen Klassengesellschaft seiıne klassenfreie
(nicht 1mM Marxschen ınn klassenlose!) Gesellschaft hervorgehen lassen wollte,
ann WarTr das zudem wen1g geei1gnet, „das Bedürtnis ach Stabilität un
Kontinuität 1ın den überwiegend konservatıv gestiımmten Bevölkerungskreisen (ZU)
befriedigen“ (161)3 mindestens iın diesem Fall hat dxe Naturrechtsdoktrin sıch uch
nl als „enttäuschun stest“ erwıesen, ISTt vielmehr unerschütterlichen
Beharrungsvermögen VO:  3 zutreffend charakterisierten Bevölkerungskreise
einschließlich Katholischer Arbeiterbewegung!) abgeprallt: INa  $ hat einfach
überlesen. Ausführlich Zzıitlert den Wıener Soziologen Knoll (142 ff.), der 1ın
se1ıner ylühenden Liebe ZUTF Kirche deren Unvollkommenheiten qualvoll lıtt, daß

vieles 1in völlig verzerrier Perspektive sah SO stimmt be1 ıhm der ıhm VO  3

nachgerühmten „stupenden Quellenkenntnis“ manches nıcht. Rıchtig 1St leider),
dafß Knoll ein1ıges erlebt un: erlitten hat, das AZu angetan WAär, ıhn bıtter
enttäuschen und, da seiner Kirche nıcht ırre werden wollte, seine
ıdeologiekritische Haltung immer mehr vereinseltigen. Zum Ganzen dieses
Beıtrags vgl die Besprechung VO  3 Kıs Buch „Theologie ın soziologischer Sıcht“
dieser Zs 61979) 145

Der sehr gehaltvolle Beıtrag des Mitherausgebers Böckle, „Natürliches (jesetz
als göttliches Gesetz in der Moraltheologie“ 165-188), versucht Rückegriff
auf eine Kontroverse zwıschen Suarez un Vasquez eine Abirrung neoscholastischer
Moraltheologie durch Rückkehr Thomas auszuraumen. Eın besonders
erschwerendes Hındernıis scheint mır darın lıegen, da{fß alle gebräuchlichen
ermin1ı 1n einer Vielzahl V O] Bedeutungen strapazıert werden, W as unvermeidlich
wechselseitiges Mißverstehen un Aneinandervorbeireden ZUTr Folge hat Um
weıterzukommen, müßten WIr zunächst eine Terminologie schaffen, die unzweıdeu-
t1g erkennen läfßst, W as gemeınt 1St, ob DSpW. VOo „Gesetz“ als gebietender der
verbietender Norm die ede 1St der VO':  3 dem, W as u un als solches geboten
(gesollt) der böse un als solches verboten (zu unterlassen vesollt) ISt un 1m
Gesetzestenor als olches bezeichnet wird, der ob der Streit darüber, ob
naturrechtliche Satze immer und ausnahmslos der 1U ’ 1n pluribus‘ „gelten“,
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mıt den 1n divına erkannten oder MIt den aufgrund menschlicher Einsıcht 1n
menschliche Sprache gekleideten Normen un hat uch unls ber die
Interpretation VO]  3 Thomas un: anderer Grofßer miıt Erfolg unterhalten,
brauchen WIr zunächst eine solche Terminologie, iıhnenderen Mangel c5

verunmöglıchte, 115 ıhre Meınung unmifßverständlich darzulegen. Den Grund
dafür, da{fß die VO den deutschen Bischöten 1m Streıt die Gleichberechtigungder Geschlechter vorgetragenen Argumente ıcht aufrechterhalten werden
konnten, möchte ich wenıger 1ın fehlerhafter naturrechtlicher Argumentatıon sehen
als darın, da{fß die VO  S den Bischöfen ın ezug SCHOMMENC Schritttexte damals
och allgemein als grundsätzlıche Aussagen verstanden wurden, während die
Exegeten heute deren zeitgeschichtliche Bedingtheit herausstellen. St  N Pftürtner
behandelt ADas Naturrecht un die Kriıse des kirchlichen Lehramts“ Emafivoller als anderer Stelle vgl diese Zs 48 ED 203/4); dem meısten, W ds
1er ausführt, wırd 114  S zustiımmen können. Miıt tZ, dessen Ordensbruder
damals och Wal, geht allerdings arf (204 13 1m vorhergehenden
Beıtrag VO Böckle findet sıch eın Beispiel dafür, W1€e INa  $ c5 teiner machen kann
(170 E

Keıine eigentliche „Weiterführung“, nıchtsdestoweniger eine wertvolle Erganzungun Abrundung bieten Trel Beıträge des Teıls Luhmann, P BENS aınomen des
Gewiıssens und die normatıve Selbstbestimmung der Persönlichkeit“ C  ,St. Andreae, „Gewissensbildung un Gewissensurteil ın psychoanalytischer Sicht“
S  5 un: Oelmüller, AZUr Begründung VO  3 freiheitsfördernden Hand-
lungszielen un: Entscheidungskriterien“ — Nur R. Spaemann kehrt MmM1t
seinem Beıtrag „Die Aktualität des Naturrechts“ e och einmal Z
Thema „Naturrecht 1n der Kritik“ zurück. Nach ıhm annn das Naturrecht „heute
nıcht mehr als Normenkatalog, als eine Art Metaverfassung, aufgefaßt werden“,
ohl ber als eine „alle rechtlichen Handlungslegıtimationen och einmal prüfendekrıtısche Denkweise“ In diesem Sınne 1St das Naturrecht für Sp. uch heute
der gerade heute ausgesprochenermaßen ktuell

Der letzte Beitrag dieses Teils VO  3 F. Böckle, „Wıederkehr der nde des
Naturrechts“s stünde richtiger W 1e dıie „Einführung“ VO'  3 Hollerbach
aufßerhalb der beiden „Teile“ als Abschluß des Ganzen; zıieht be1 aller Küurze in
wohlabgewogener Weise das erfreulich Dosıtıve Ergebnıis.

S Nell-Breuning, B1
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