
Zur „christlichen Philosophie“ des späten Schelling*?
Von Helmut OZi1ermann; S:

1841, zehn Jahre nach Hegels Tod, beruft Friedrich Wilhelm
VO Preufßen, der „romantische Könıig“ zubenannt, Friedrich Wilhelm
Josef Schelling, den bereits 66jährigen, die Uniıiversıität Berlin, u
w 1e€e die vielzitierte Formulierung lautet, dıe „Drachensaat des
Hegelschen Pantheismus“ zerireten Schelling vertauscht also
München mıt Berlin, der Stadt, die in seiner Antrittsvorlesung
15 P 1841 als „Metropole der deutschen Philosophie“ rühmt. In
dieser Vorlesung weıst s zurück, sıch selbst ZU „Lehrer der eıt  CC
aufgeworfen haben, und, tährt fort, „ware ıch ein solcher,
hätte die Zeıt selbst mich A gemacht“ also doch Lehrer der eıit
Es gab einen stürmiıschen Zulauf und Andrang seınem Kolleg.
Unter seiınen Horern befanden sıch Sören Kierkegaard und Friedrich
Engels, 1aber auch der junge Jacob Burckhardt un der Russe
Bakunıin, der nachmalige Revolutionstheoretiker mMIt anarchistischer
Schlagseite. Sehr bald oingen jedoch die Lichter ZUuUs. Nach der 41
Vorlesung endet Kierkegaards Nachschrift, Burckhardt empfindet
Schelling als eiınen Gnostiker, Engels publiziert sogleich eın Pamphlet
mıt dem Titel „Schelling un die Offenbarung. Kritık des
Reaktionsversuchs (°49 dıe treıe Philosophie“. Die Hörer verlauten
sıch, Schelling zıeht siıch 1846 VO  — der Unıversıität Zzurück.

Es WAar spat. Die Zeıt des Biedermeıer, des Vormaärz, also VO  3 den
Freiheitskriegen bıs ZU Vorabend der Märzrevolution VO  —3 1848,
hatte sich schon selbst überlebt. Ebenso die Ara der deutschen
Romantik, die ıcht 7zuletzt VO  $ Schellings Frühphilosophie inspırıert
worden W ar. Er selber sprach VO Vertall der Philosophie, OIn

grassierenden Unglauben die Möglichkeıit philosophischer Wahrheit.
Er cah darın die höchste Gefahr gyerade auch tfür die Religion, das
Christentum: NUr 1n der retlex wiedergewonnenen Einheit von
cQhristlichem Glauben und Philosophie erblickte das Heıl Beide
schienen miteinander unterzugehen. Er kannte den „Jetzten Romanti-

Überarbeitete un erweıterte Fassung eınes Ortrags ber „Die ‚chrıistliche Philo-
sophie‘ des spaten Schelling geb und WI1r aut der omas-Akademie der
hil.-Theol Hochschule Sankt Georgen (Frankfurt/M.) 25 1975 belasse

s_tred—:enweise beim sprachlichen Duktus eınes Vortrags tür einen breiteren Hörer-
rels.
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HELMUT OGIERMANN,
ker“ ohl nıcht, Joseph Frhr. Eichendorff, der 1n seinen
zeitkritischen Glossen mehr Hellsicht bekundete als andere. Wiıe

Adorno in einem überraschend einfühlsamen Essa1 ber Eichen-
dorff zeıgt retflektiert sıch auch in dessen Lyrik die Selbstauflösung
jener Jahrzehnte nd yipfelt in der Verszeile: „Das Reich des Glaubens
1St geendet“ Inan mu{fß die andere Zeıle hinzunehmen: „So ynadenlos
1St unNnseTe Zeıit!“ Eichendorff drängt ZUT offenen Auseinandersetzung
mıt der neuen eıit „Philosophie Philosophie“, schreibt CI un

wendet sich 1n diesem Zusammenhang Beschränkung der
Diskussionsfreiheit un A auch freimütig eıne Indizierung
der Schriften Anton Günthers

Durtte Schelling hoffen, miıt seiner Von Gelehrsamkeit strotzenden
und anspruchsvoll spekulativen „Philosophie der Oftenbarung“, die

1n Berlin VOr{trug, den selbstzerstörerischen Zeıtgeist oder
-ungeıist autkommen können? Doch War seine Philosophie darum in
sich eın leerer Wahn?

1954, seiınem 100 Todestag, setztfe jedenfalls eiıne Neubesinnung
un intensive Konzentratıon auf Schellings Spätphilosophie ein. Es
Lrat eine Reihe gewichtiger Werke auf den Plan, die das Anlıegen des
etfzten Schelling aufgriffen un: aktualisieren versuchten.
Habermas meınt treıilich 1in „Philosophisch-politische Profile“ das
Gedenken Zu Schellings 100 Todestag se1l eın iınternes est von

Philosophen siıch geblieben, also, darf Inan ohl erganzen,
tolgenlos. S50 scheint CS auch tatsächlich. Kasper erwartete sıch als
Theologe „Kategorien für eine personal-dialogische un zugleich
christozentrische Sıcht der Geschichte“, mußte ındes eingestehen, daß
Schelling sich 1U 1n der Rıchtung des gesuchten Denkens bewege und
höchstens 1n die Nähe dessen gelange, essen heutige Theologie bedarf.
KI1 Hemmerle © zieht Aaus seiınen langwierigen Untersuchungen das
Fazıt, Schellings Anspruch, das idealistisch-transzendentalistische
Philosophieren durch eın geschichtlich-personales überhöhen, werde
nıcht eingelöst. Dıie Forderung Coreths endlich, ıcht mınder als
mıt Hegel nunmehr mi1t Schelling 1NSs Gespräch kommen, gerade
auch der Möglıichkeit transzendentaler Begründung der Meta-

Adorno, Noten ZUuUr Literatur (Frankfurt/M. 105
Sämtliche Werke des Frhr. Joseph V Eichendorf. Hıstorisch-kritische Ausgabe,hrsg. \ Kosch I Sauer, (Regensburg q 139
Frankfurt/M. 1971, 923

5 Kasper, Das Absolute 1n der Geschichte. Philosophie un Theologie der Ge-
schichte 1n der Spätphilosophie Schellings (Maınz 1965 Vgl ThPh 41 (1966)01  —p

Hemmerle, Gott und das Denken nach Schellings Spätphilosophie (Freiburg—Basel-Wien Vgl ThPh 44 (1969) 140
Coreth, Die Ernte des Schellingjahres KT 78 (1956) 334 E 9 ders., 1n

und Struktur der Schellingschen Spätphilosophie: Bıydragen 21 (1960) 180
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ZUR „CHRIS')_:'LIC}£EN PHILOSQPHXE“ DES SPÄTEN SCHELLING

physik willen, wurde ıcht Schörı Sowohl der Dogmatiker wıe der
Religionsphilosoph w1e€e auch der Metaphysiker fanden eın Echo

Wıird U:  3 das Jahr 1975 1mM Rückblick autf Schelling mehr als bisher
eintragen? Es hätte aum einen Sınn, die spezifisch Schellingschen, oft

bemühten un gequälten Spekulationen eın weıteres Mal 1n ıhrem
Zanzch Umfang auf Aktualisierbares hın durchwühlen. Aber 6S

bleibt die Grundproblematik: Finheit VOon Philosophie unı Theologie.
Sıe verdichtet sich 1 Terminus „christliche Philosophie“

Die orirage nach dem S inn VOoO  b „Christlicher hilosophie“ beim spaten
Schelling

Der Tiıtel „christliche Philosophie“ steht in Anführungszeıichen, die,
w1e oft, auch j1er eıne ZEW1SSE, eventuell skeptisch aufzunehmende
Besonderheit anzeıigen sollen. In einer Vorlesung VO 827/28 1in
München ber das „System der Weltalter“ hatte Schelling MIt aller
Bestimmtheit erklärt: „Der eigentliche Name für meılne Philosophie 1St
christliche Philosophie“ Coreth verwendet diesen Titel, IM-

INCN mıiıt „christliche Metaphysik“, schlechthin für Schellings Spätphi-
losophie, weıl S1e VO Christentum her un autf 6S hin entworfen sel,
obschon S1e dem Offenbarungsglauben iıcht adäiquat gerecht werde.

Czuma 1n seinem Schellingbuch ebenfalls
ber Schelling selbst lehnt die Bezeichnung „christliche Philosophie“

1n einem Passus seiner Berliner Vorlesungen unmißverständlich aAb 11
Aus welchen Gründen? Man ann S1e WwW1€e folgt usammenfassen. Dıie
Offenbarung se1 ıcht „Quelle“ seiner Philosophie; die ‚materielle
Abhängigkeit aller Hen Philosophie VO) Christentum“ un: die
Einbeziehung der gyroßen historischen Erscheinung des Christentums in
die philosophische Problematik bedeute keine prinzıpielle Auszeich-
NUung dieses Phänomens, weil alle kosmischen un geschichtlichen
Phänomene VOTL das Forum der Philosophie gehörten; das Christentum
stelle tür die Philosophie keine andere „Autorıität“ dar als die
sonstigen Erfahrungsgegenstände auch, selbst Wenn esS als höchste un
letzte Erscheinungsform Von Religion un: Offenbarung aufgefaßt

Das Folgende wiıll keine eigentliche philosophiegeschichtliche Forschungsarbeitse1n, sondern eher einer philosophiegeschichtlichen Anregung ZU Weiterdenlgenentsprechen.
Vgl Fuhrmans;, Dokumente Zur Schellingforschung. FE Zu Schellings Spät-philosophie: Schellings Vorlesung VO 827/28 Kant-Studien 47 (1955/56) 280

Czuma, Der philosophische Standpunkt 1n Schellings Philosophie der Mytho-logie un: Offenbarung (Innsbruck 1969
11 Schellings Werke (hrsg. V. Schelling). X 111 nach der üblich Cwordenen Durchzählung der Bände dieser Erstausgabe) (Stuttgart Augsburg133 Vgl Kasper, 434
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werde. Übrigens müßte INan konsequenterweise VO  3 katholischer un
protestantischer Philosophie reden (ein Blondel diskutiert Ja
tatsächlich das „probleme de 1a phiılosophie catholıique“ auf die
Kontroverse den Sınn christlicher Philosophie, die sıch seinen
Namen W1€e den Gilsons, Mariıtaıins d. knüpft, kommen WITr
ıcht zurück). Iso scheint Schelling eıne christliche Philosophie gerade
ıcht wollen.

Nehmen WIr den Tıtel jedoch in eiınem modernen Sınn, annn dürfen
WIr beim spaten Schelling durchaus Von christlicher Philosophie reden.
Lassen WIr 65 auf sıch beruhen, da{ß Heidegger s1e ein hölzernes Fısen
schimpft, wıdersprüchlicher als der Gedanke eınes viereckigen re1lses.
Sıe ann eline sehr vernünftige Deutung ertfahren. Splett faßt S1e
erststellig als Bezeichnung für eın Denken, das seine geschichtliche
Christlichkeit pOSIt1LV, bejahend übernimmt: d D eın Mensch, der
Christ iSt, reflektiert (methodisch-kritisch) se1ne Grundbestimmthei-
ten, seiner Bestimmtheit durch das Christsein sıch bewußt w1e
anderer Bestimmtheiten seines Denkens Man darf eın wen1g weıter
gehen als der Wortlaut CS unmıttelbar erlaubt: Christlich philoso-
phiert, wer sıch als Christen bekennt un die philosophischen Themen
1mM Rahmen einer kritischen Reflexion auf bejahte Christlichkeit, auf
den Glauben die 1n Christus ErISANSCHNC Offenbarung, durchdrin-
gCHh sucht. Es wiırd ihm bewufßt darauf ankommen, die Einheit VO  3

Philosophie und Offenbarungsglaube 1m Blick behalten un VO  $
seiner Seıite AUS mıiıt seinen Mitteln realısıeren. So gyesehen WAar

Schelling, der Intention un dem faktischen Vorgehen nach, christlicher
Philosoph. Worın liegt annn die strukturelle Christlichkeit seiner
Philosophie, un WwW1€e moögen WIr uns A2Zu stellen?

Zuvor: Bejaht er das Christentum, seıne christliche Bestimmtheit 1n
oy]äubiger UÜbernahme? Auch Jaspers unterstreicht mi1t Nachdruck,
dafß Schelling sıch als gläubigen Christen betrachte 15 Jaspers
bezieht sıch auf einen Text AUS dem Jahre 1812, in dem Schelling den
qcQhristlichen Glauben, dem steht, allerdings auf ein inımum
reduziert: auf die Schöpfung Aus Freiheit, auf die Freiheit des
Menschen 1mM Verhältnis Gott und diese Freiheit habe, eıne seiner
schwıer1gsten Thesen, eıne VO  —$ Gott „unabhängige Wurzel“), auf die
Verheißung der ewıgen Vereinigung mi1t Gott ach dem Gericht ber
Gut un Ose. Von Christus 1St 1er ıcht die ede Und doch mu{fß
INan entgegenhalten: In seiner S$pätphilosophie behauptet energisch,
der eigentliche Inhalt des Christentums se1 Sanz allein die Person

12 plett, Gotteserfahrung 1mM Denken. Zur philosophischen Rechtfertigung des
Redens VOoO  —$ Gott (Freiburg/München

Jaspers, Schelling (München
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Christiı Christus ıcht NUur irgendwiıe Stifter, vielmehr der Inhalt des
Christentums 1*; das Geschichtliche se1l nıcht „eLtWaA der Lehre
Zufälliges, sondern die Lehre selbst“ alles csehr modern klingende
Formeln. In Jesu Auferstehung erblickt „das entscheidende
Faktum“ der Geschichte, un präziısıert: ıhre „höhere“, gye1st1g-
mystische Bedeutung könne s$1e als „außere Geschichte“ ıcht autlö-
SCI1 ann schreiben des schon 1MmM Tübinger Stift
geprobten Aufstandes biblischen Fundamentalismus un ortho-
Oxe Dogmatık. Theosophıie verwirft CI; obschon den christlichen
Glauben 1m Kreıse der Münchener Spätromantik, 7zumal dem
Einflu{fß Von Franz Baader, in theosophischer Verzeichnung kennen-
gelernt haben Mag 1 Er philosophiert als protestantischer Christ.
Seine Philosophie 1St christlıch, ındem S1e seinen christlichen Glauben
reflex durchdringen sıch bemüuht

S1e 1St 65 1n einer gefüllteren Bedeutung freilich erst dann, WenNnn s1e
AUuUS christlichem Glaubensursprung lebt, un ZW ar ıcht NUr 5 dafß
der christliche Glaube nd 1er stofßen WIr aut eın wesentliches
Element HHHSCLEeT Interpretation bloß irgendwie heuristische Impulse
türs Philosophieren auslöst, sondern S da{fß yeWw1Ssse christliche
Grundüberzeugungen als absolute Vorannahmen gelten, denen eine
Philosophie, die den Christen überhaupt noch interessieren9
auf iıhre Weıise enugen musse. Solche Vorannahmen sınd die höchste
Transzendenz Gottes, kraft deren der Welt seiner Selbstverwirk-
lıchung un Selbstbewußtwerdung, Hegel un och dem
mittleren Schelling, keineswegs bedarf; terner, damıt gegeben, die reine
Freiheit (sottes 1n der Schöpfung der Welrt „Adus nichts“; schließlich,
wiıederum Hegel, W1e Schelling ıh versteht, die Unableitbar-
eıt der Glaubensgeheimnisse Aaus der prior1 konstrujierenden,
Wesensmöglichkeiten entwerfenden Vernuntt die Inhalte der
Offenbarung dürfen nıcht, schreibt CT, 1n allgemeıne Vernunfter-
kenntnisse aufgelöst werden 18. Wohl se1 6S möglıch un notwendig,
S1€, nachdem S1e uns durch Offenbarung geschenkt seı1en, A
Dreipersönlichkeit Gottes, Menschwerdung, Kreuz und Eschatologie,
philosophisch nachzuvollziehen Sie dürften annn ıcht mehr
„unerkannt der doch wenıgstens unbegriffen“, iıcht mehr „Geheim-
nıs  CC bleiben 1 Manche Formulierungen spıtzen noch mehr 20

14 Sämtliche Werke XN 35
Ebd @B5 195

16 Ebd CN 219
Vgl Coreth, Die Ernte des Schellingjahres (S Anm 3230
Sämtliche Werke X I11 142
Ebd XIV I:

2() Tılliette erwähnt auch den Schellingschen Vergleich der Offenbarung mıt
eiınem Fernrohr, das ber scharte Augen ıcht benötigen, der das 111a  - nıcht mehr
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jedenfalls leiden S1ie ıcht selten einer Unschärfe un gleichsam
iırısıerenden Wendungen, dıe InNnan hne 1e] Mühe Pressch kann ber
ein möglıchst wohlwollendes, iın eLtwa2 nachgijebiges Verständnis
äfßt sıch ebensoweni1g Von vornherein verbieten. Man darf Schelling
zugute halten, W as Heıdegger für seın frühes Werk 1n Anspruch
nımmt: Zum Wesen VO  3 Übergängen VO  3 Altem Neuem gehöre CD,
dafß S$1e 1n Zzew1ssen Grenzen noch die Sprache dessen sprechen mussen,
W as S1ie überwinden wollen. Schelling bıttet also 1mM Übergang VO
absoluten Idealismus seinem „echten Empirısmus“ 21

Verständnis un Nachsicht.
Nun iISt für iıhn gerade auch das fundamentale Geheimnis, der Gott

ber aller Vernunfit, wesentlich „eine 1n der Philosophie selbst lıegende
Notwendigkeit“ 22. Wenn WIr Schellings Intention nachzeichnen
möchten, können WIr uns die Mühe ıcht CISParecNh, unsere Augen
das philosophische Helldunkel seiner Theorie gewöhnen.

ellings FYrage nach dem Wesensbild ottes
Wıe gelangt Philosophie jener unbedingten Transzendenz? Auft

dem Wege einer Selbstüberbietung, eınes Selbstüberstiegs, SOZUSagcn
einer Aufopferung ıhrer selbst, ındem S1e iıhrem eigenen Tun „das
eın  CC voraussetzt, ohne das s1e leer und eben bloße Subjektivität
bliebe. Es handelt sich 1n Schellings Spätphilosophie vielleicht eıne
„Kehre“ ahnlich jener; die Heıidegger ertahren haben 111 die Wende
VO Priımat der setzenden, auch transzendental setzenden Subjektivi-
tat ZUF Prımat des Seins, VO  e} dem her allererst Subjektivität, all
Denken und Wollen, Sınn un Fülle empfängt.

Der Selbstüberstieg geschieht 1n einer Art AEkstases; W1e€e Schelling
S1e N!  HX; in eınem Über-sich-hinaus-denken, Sich-hinaus-versetzt-
wı1ıssen in das „unvordenkliche“ Seın, das absolute - Prius:. Wıiıe 1n
eiınem Brennpunkt ammeln sıch die einschlägigen Stellen 1in dem Satz:
„Wenn s1e (die Philosophie) ıcht Von 1 Denken Seienden, also
überhaupt ıcht VO reinen Denken ausgeht, wird S1e ausgehen VO

dem, W as VOrLr un außer allem Denken SE also VO eın aber
iıcht VO  w} einem empirıschen eın 5 sondetn DUr Von dem absolut
außer dem Denken befindlichen Sein“ 23 Und der Beweıs dafür?

braucht, sobald INa  - MmMi1t seiner Hiılfe eıinen Stern gefunden hat; diesen Ver-
eıch „inquietante“, „PCu heureuse“ (Schelling, Une philosophie devenır 2 voll.,

Parıs 11 107)
Vgl Schelling, Grundlegung der posıtıven Philosophie. Münchener

Vorlesung 832/33 un 1833 hrsg. Horst Fuhrmans | Torino 19721 27
402 Dazu IhPh 50 (419273) 760 ff Im folgenden als „Fuhrmans“ zıtlert.

v Säiämtliche Werke XI11 138, vgl 145
23 Ebd XII 126
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Hıer wırd nıchts bewiıesen, ı1er wird NUur ekstatıisch erfahren, da{fß
Denken Ja allein VO: Seıin her denkbar 1St, und ZW ar nıcht VON

ırgendeinem, sondern VO eın chlechthıiın, dem absoluten Horiızont,
VO „urständlıchen“ Sein her, iıcht von einem bereıits gegenständlı-
chen. Eın philosophisches Urerlebnis, analog ohl demjen1gen, das sıch
in Anselm M Canterburys Wort nıedergeschlagen hat; OINNE ıd
quod cogıtarı potest”. Miıt echt erınnert Kasper, 1aber auch Hans
Urs V, Balthasar, des Nikolaus Kues ‚docta ignorantıa‘
wissendes Unwissen, unwissendes Wiıssen 24 „Denn nıcht, weıl N eın
Denken &1Dt, Zibt CS ein Seıin, sondern W 1€e eın Sein ISt; o1bt CS eın
Denken.“ Nur 5! 1 dieser radıkalen Wende Z Sein-selbst,
VEIMMLAS Schelling A2US dem Bannkreis der 1n sıch selbst rotierenden
Subjektivität des absolut ıdealistischen Denkens auszubrechen.

Doch das Seın, dem SA sein Denken übereignet, ISt noch nıcht
„Gott“” Gott mu{ ZW ar 1in diıeser Richtung vesucht werden: wiırd
iındes erst OIrt gefunden, das ekstatisch VvOorausgesetze eın als das
absolut personale, ireıe, daher unüberbietbar transzendente aufgeht.
Wiıe kommt es diesem Aufgang? Diese rage rührt für den
spaten Schelling sehr Typisches.
Er begründet diese Idee, diese Forderung, Aus seiner Ahristlichen

Erfahrung 26 Jedenfalls 111 Schelling hınter das dem christlichen
Glauben erschlossene Gottes-Wesensbild, die Idee des personhaft
schöpferischen, sıch geschichtlich exponlerenden Gottes, ıcht zurück-
tallen ebenso W1e Hegel zutiefst aut s1e allein zielt, und wI1e, MI1t
negatıvem Vorzeıchen, Marxısten un Neomarxısten s1€e allein 1mM
Blick un Visıer haben „Die Öötffentliche Religion kann un soll uns als
ein Ma{fstab dienen, nach welchem WIFr die möglıche Höhe un
Richtigkeit der Philosophie bemessen“ WIr sınd „aufgefordert
untersuchen, ob nıcht auch der philosophische Begriff bis jenem der
Offenbarung siıch steigern lasse“ 2

Schelling 1} das Sein als diesen yöttlichen Gott Das Wollen 1St CS,
worauf sich berutt. Der Wıiılle einem solchen vöttlichen Prius,

Ebd X I11 801, 903 u.,. Fuhrmans 240 14
25 Ebd X 111 161 Anm

Sıe 1St für ıh: nıcht inhaltlıche „Quelle“, un! doch Ursprung philosophischen
Fragens. Zwar meıint einmal, die Frage, woher das „Gefühl“ des hılosophischen
Wollens komme, se1 eıne „Ot10se“ (Fuhrmans 32788) Diese Bemer ung spielt die
Abhängigkeit VO  3 der Glaubensüberzeugung herunter, ber eın solches under-
Statfement Sperrt sich allzu offenkundig Schellings faktisches Vertahren. Keıne
Schelling-Interpretation verma$g alle seine (eben weıl oft osziıllıerenden) Aus-

glatt harmonisıeren.
Fuhrmans 3872 vgl 79/80, 369) Zur Problematik der „spekulativen“

Gottesidee be1i Schelling Fuhrmans, Der Gottesbegriff der Schellingschen pOs1-
tiven Philosophie: Schellingstudien. Festschr. Schröter (1965) 9—47; terner

Loer, Das Absolute und die Wirklichkeit 1n Schellings Philosophie (1974) 145
(dıe „Strukturtheorie des Absoluten“ 1ın den einzelnen Phasen des Schellingschen
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davon spricht vielleicht eindringlichsten schon 1n den Münchener
Vorlesungen VO  3 8372/33 „Hıer kommen WIr auf den höchsten
Begriff. Es 1St, weıl WIr das Seıin wollen, das Ist  6 ÖN schreibt „ Ist  “
mMi1t großem Anfangsbuchstaben, gegenüber dem kleingeschriebenen
„1St der Seienden, W1e schon Augustinus das CSts VO „est
unterschieden hatte (wovon Schelling augenscheinlich iıcht weıfß) Wr
wollen das Urseiende als den „Herrn des Seins“ ein Ausdruck, der
tür Schelling zentral wird. Herr des Seins: Das Absolute herrscht ber
sein ezgenes Sein eine Analyse würde uns 1NSs Zwielichtige
der unselıgen Spekulation über den dunklen „Ungrund“ hineinverfüh-
ICH, der (Gsottes „Natur  c darstellen ol un den (5Otf Aaus Freiheit
überwindet: Herr des Seins: 1m Sınne des anderen, VO  —$ ıhm
unterschiedenen Seıins, der Schöpfung, der Welt 1n Natur un
Geschichte. (Dads dieses Sein gegenüber dem Ott eigenen eın anderes,
verschiedenes 1St, daran wiırd SAaNz ormell festgehalten 29) Hıerin
spricht siıch Cottes radıkale Freiheit in der Schöpfung Aaus, für Schelling
der philosophiısch NCUC, alle voraufgehende ıdealistische Philosophie
umwerfende Gedanke. „ Wır wollen eine wahrhafte Schöpfung 2US$

nichts, eine Schöpfung ohne eıne irgendwıe schon VOTLIAUS

daseiende, sondern erSsSt durch den yöttlıchen Wıillen selbst
Potenz“,; eın „me on  D als Bedingung der Möglichkeıit VO  3 Schöp-
fung 30 Schelling verdeutlicht das 1im Hınblick auf ELW  9 W 4S auch
früher ANSCHOMM hatte. „Nachdem WIr aber anerkannt haben, dafß
der termınus ad qUuCm der Philosophie eın Gegenstand des Wollens iSt.

nachdem WIr also diesem Wollen eine Gewalt 1in der Philosophie
eingeräumt haben und inräumen mussen, dem in der Philosophie
Gewollten aber auch die Idee e1nes völlig freien Schöpfers gehören
kann, werden WI1r uns ıcht rauen, eın System tür wahr
halten, welches dennoch 1ın der Folge das Subjekt, also (;ott eiınem
notwendigen, VO  z Stute Stufe fortlaufenden Prozefiß
terwirft.“ 31 Und spater och pragnanter: (Gott bedarf nıcht für
sıch celbst des Schöpfungsprozesses, enn „ CX hat 65 nıcht nötıg, SlCh
yleichsam eınen Spiegel verschaffen, worın sıch selbst beschaue:
enn 1STt sich selbst VO  $ Ewigkeıit bekannt“. Wiıiederum ohl MI1t eıner
Spiıtze Hegel. Schelling geht weıt, diesem absolut freien Gott
jede Relation ZUr Welt abzusprechen; der höchste Begriff musse eın

Denkens). Für Thema dürten Wır das meiste davon einklammern un! NUur jene
Züge des Gottesbildes hervortreten lassen, die die Einheıit VO:  3 Philosophie un!
Oftenbarung ermöglıchen sollen.

IR Fuhrmans 307 Y
20 Simtliche Werke C 268

Fuhrmans 282
31 Ebd 212 f‘l 355
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„noch VO  3 jeder Relation treier sein“, „1n keiner, ıcht einmal
einer möglichen Relation ZALE: Welt“ gedacht werden als ware auch
möglıche Relation aut Welt auf mögliche Welt) DUr Setzung durch
Gottes Freiheıit. Hıer überschlagen sıch reilich Gedanke un Sprache.

Wır unterbrechen die zwangsläufig dürftigen Hınweise auf die
Gottes-Bild-Idee des spaten Schelling (wır werden nachzutragen
haben) un stellen die rage, W as S1e uns bedeutet der bedeuten
könnte. Philosophieren wird Ja aum gelingen ohne das Gespräch mıt
Philosophierenden heute und ber Jahrhunderte un Jahrtausende
hinweg, enn WIr sollten Philosophieren 1n dem der anderen,
deren philosophischen Ernst un YTOS WIr Ja ıcht Zu bestreiten
dürfen, be] allen Differenzen wiedererkennen. Hat uns also Schelling
für heutiges Philosophieren sagen?

Es geht die Finheit vVvon Philosophie un Theologie, die
Möglichkeit solcher Einheit, welcher Möglichkeit der Bestand VvVon

Theologie überhaupt hängen scheint. Man erinnert sıch Pıcht,
den Bıldungskatastrophiker. In „Der (SOÖf$ft der Philosophen und die
Wissenschaft der euzeıt“ 33 vertritt Cr die These Dıie Getahr droht,
da MI1t dem Gott der Phılosophen zugleıch auch der Gott der
Theologen entschwindet: da{fß (sottes Austall 1n der Philosophie ıh
auch Aaus unNnserem Denken überhaupt vertreibt; da{ß annn auch 1n
unserem Leben schlechthin NUr als historische Reminiszenz ein
Schattendasein frıstet. Pıcht meınt, der Gott der Philosophen se1l
tatsächlich fOL W 4S aber versteht diesem totgesagten Gott?
Jenen, den eine Metaphysik konstruiert, die in Hegels System oipfelt,
un das heißt ıhm zufolge: „Der Gott der Philosophen 1St dıe
Wahrheit des Se1ins in iıhrer Einheit un in ıhrem sıch erhaltenden
Wesen. Wahrheit des Seins 1St Wahrheit des Seins dieser Welt.“ Da
annn INan NUuUr Staunen, un ıcht Staunen, dafß solch eın Gott icht
leben, aber auch ıcht sterben annn

Schelling distanzıert sıch VO  3 jenem Unbegriff (sottes ausdrücklich.
und ZWAar 1m Bewußtsein der Gefahr, die Picht spurt, nämlich der
Gefahr für Glaube un Theologie. Es soll eın philosophischer
Gottesbegriff möglich se1nN, der die Einheit mıiıt Glaube un den
Glauben auslegender Theologie retitet:;

Zunächst erscheint 65 sehr sinnvoll, wenn ıcht notwendig, aut dem
Wege der philosophischen Suche nach Gott der rage nach dem „Was““
Gottes, nach dem sehr weıt gefaßten „ Wesen“ Gottes den Vorrang
zuzugestehen. Wır haben uns darüber klar werden, W 4s tür eiınen
Gott WIr „wollen“. Hat eıne Philosophie keine Aussıcht, einen solchen

3 Ebd 379 P 400
} Stuttgart 1966,
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tinden, annn annn S1e iıcht „christliéhe“ Philosophie heißen. Denn
gyäbe ON vielleicht überhaupt keine Philosophie, dıe sıch neNNeN

dürfte aber da mü{fßte INan eben zusehen. Sollte, das als Beispiel,
„De1ismus” der philosophischen Weiısheit letzter Schlufß se1ın, w1ıe INAall
es da un OIt von der metaphysischen Theologie anzunehmen scheint,
ann würde jeder Gedanke mögliche Offenbarung sich ıhr
verbieten. Metaphysık ware annn ıcht die VO reflektierenden
Christen gesuchte Philosophie, obwohl iıhr Weg ein Stück weıt führen
könnte; INa  } mü{fßte sich nach eıner besseren umsehen. Zum lück steht
6S die Metaphysik nıcht Zanz schlecht. Auch Coreth 1in
seınem vielbeachteten Autsatz ber „Die Gottesfrage als
Sıinnfrage“ 34 bei diesem Methodenproblem ein: CS gehe primär nıcht

Gottesbeweise der -aufweise, sondern die „weıt vorausliegen-
de, 1e] grundsätzliıchere rag  C6 nach dem Sınn, den WIr MIt dem Wort
„Gott  e verbinden. Hat ON für uns überhaupt noch eiınen greifbaren
Sınn, un welchen? Ist „Gott“ überhaupt noch gefragt, un: W as für
eın Gott? Hıer kommt eın moderner OcGer sıch oft allzu modern
gebender Topos 1Ns Spiel Wır suchen iıcht nach Gott, weil WIr ıh
„brauchen“, weıl der Mensch ohne ıh: nıcht auskommt (aber InNnan denke

das Gespräch Raskolnikows miıt SonJa ber Gott bei Dostojewskij
Son]Ja: „Was ware ıch ohne Gott?“). Anderseıts wiırd Gott gerade als
unbedingter Sinngrund und Sınnmuitte unseres 2Se1INS vor-verstanden,
W1€e Coreth schreıbt, un: das se1l der Gott, den der Mensch heute meıne
un ach dem Ausschau halte Ahnlich Küng 30 « Es bleibe,
weıl das, SN AS - (SOff 1St; ıcht mehr eindeutig sel, nıchts anderes übrig,
„als VO  3 eiınem Vorverständnis, einem Vorbegriff von CGott auUsSZUgE-
hen“, un der heilßt primär: „der geheimnisvolle, nıcht erschüt-
ternde Grund für eın allem sinnvolles Leben“ der soll MNan mıt
s Crumbach argwöhnen, „das leichte Prickeln der Sinnfrage“, die
INan ıcht mıssen möchte, bezeichne die letzte Lücke, die der
Lückenbüßer-Gott och schließen habe?

Dıie Quintessenz liegt 1n der Forderung, VOT der rage nach dem Y
Cı und ach dem ‚quid SIr (oder ‚quid on SI un doch M1
posıtıvem Unterton) aufzuwerfen, w1e Schelling N tut. Sollten WIr
enn ıcht M1t ıhm können: Wır „wollen“ eınen Gott, der selbst
Freiheit 1St un: doch auch uns echt frei-sein-l1äßt? So da{ß dıe
Wirklichkeit Freiheitsgeschehen ware, 1in welchem unsere Freiheıit
allererst eiınen absoluten Bezugspunkt (sottes Freiheit erhält un
damıiıt ıhre absolute Bedeutungsschwere? Sollte nıcht hierin der tiefste
un höchste „Sınn“ unseres Lebens, unseTres Menschseins lıegen?

In StdZ 181 (1968) 3261
35 Küng, Christ seın München 61
36 K Crumbach, Unfähigkeıt ZUTr Theologie?: GuL (1947) 241
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Gewiß 1St. nıchts leichter, als „ideologische Verdachtsmomente“
dagegen auszuspielen als singe CS be] diesen un Ühnlichen
topologischen Erwagungen un be1 der Gottesfrage überhaupt doch
ANUr pseudowissenschaftliche Rechtfertigung un Stabilisierung Von

Vorgegebenem, Von „bestehenden Verhältnissen“, 1n diesem
Falle VO  } Christentum und Theologie. Schenken WIr uns eine Replik
darauf.

Kritisches Schellings Seins-Idee
(als Hintergrun: seiner Gottesifrage

Sobald die ede auftf Schellings Gottesbild kommt, mu{ß se1ın
Seinsbegriff diskutiert werden, enn Schelling versteht Gott als letzte
un absolute Aus-deutung des urständlichen, unvordenklichen Se1ns.
Das Nötigste WAar bereits DeESAQL worden, 1U  3 soll ein1ıges Kritische
A nachgeholt werden.

Wır konzentrieren uns 1Ur auf das eine, da{ß Schelling ımmer sofort
VO  e} „dem  CC eın spricht, das dem menschlichen Geıist ekstatisch, in eıner
Ärt apriorischer Erfahrung, autscheine.

Der Griftf$f nach „dem  CC Sein hat, übrigens schon bei Feuerbach,
manch anderem die Metaphysik 1n Mißkredit gebracht. ber S$1e MU:
nıcht geradewegs „das Sein anpeılen. Eın gen1alıscher, ekstatischer
Vorgriff auf das eın als eines, allgemeines, umgreitendes wırd ıcht
abverlangt 37 Nıcht „das  c Seın, schlicht „Sein  CC wiırd thematisiert,
un das iSt eın Unterschied. „Sein“ bedeutet dasjenıge Moment 1ın der
Erfahrung VO  3 Mensch un Welt, das 1n deren Ansıch, Selbsthaftig-
eıt un Selbstvollzug ZUr reflex evident werdenden Gegebenheit
kommt (ım Gegensatz Setzung durch auch transzendentale
Subjektivität). Von ıhm her NENNECN WIr eın „Seijendes“. Insoweıt
gelangt die Forderung Heıideggers ıhrem echt Um Sejendes als eın
solches estimmen un können, musse die Wahrheit von

37 Eıne Seins-„Ertahrung“, vor-rational un! emotional, widerstrebt Sanz un
Sal nıcht dem „modernen“ Menschen Es zibt Ja 1n der westlichen Welt jene trö-
INUNSCH, die eine solche Erfahrung als somatisch-erfühlende bıs spirıtuell-meditativeauf der Basıs dıiszıplinierender Atemtherapie) verheißen, nd Hunderttausende
laufen ihnen Dıiıe Ideen eines Karlfried rat Dürckheim ziehen, gerade auch

Intellektuellen, immer yrößere Kreise; seine Meditationsmethode möchte eine
tiefgreifende „Umstimmung‘ des Menschen erzielen, eın Transparentwerden für den
„All-Einen-Grund“, wodurch der einzelne sıch „1In Weıse dem ein verpflichtettühlt“ auch als „Seinsfühlung“ ausgegeben. 99.  121e eit 1St reit yeworden, da{fß das
Seın, das islang NUr Gegenstand frommen Glaubens der metaphl6S1S!  er Speku-lation WAar, als Erfahrung ernomMmMeEN wird“, un ahnlich v1e andere vglIst Gott noch gefragt? Zur Funktionslosigkeit des Gottesglaubens. Hrsg. Rahner

| Düsseldor 102 ber auch un!: gerade Schelling sucht Metaphysik,die Wissenschaftscharakter beansprucht. Keıne Redukt:on des Erfahrenen, ar des
Religiösen, des Glaubens, auf den Intellekt, die ratıo, wohl ber Abstraktion VOIl
den emotionalen Komponenten, VO:  3 der Ergriffenheit bıs 1Ns Sonnengeflecht hinein,W1e INa lesen kann.
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“  „Sein  9 Sein-selbst vorverstanden seın 38 ADas- eın betrachten WIr
als analogen Allgemeinbegriff, der sıch ach Thomas 1n intellectu-
tantum', 1M Denken, als solcher konstitulert, allerdings 1m Denken
VO  3 Erfahrenem: „Sein“ 1St daher nıcht etw2 Gedankending, sondern
Realbegriff (niıcht einmal diese Distinktion haben manche mıtbekom-
InNnCN, die ber Metaphysık aburteilen). Da der Sınn VO  w} „Sein“ iıcht
sosehr auf eınen Begrif} abgezogen werden kann, vielmehr 1n der
Urteilskopula SISE seiınen Ort hat,; brauchen WIr ler nıcht näher
auseinanderzulegen.

Keıine Spur davon, dafß „Sein  C (als Ansıch un Selbstvollzug, der
us essend:“ des Thomas und alles autf ıh Bezogene) auf bloße
„Vorhandenheit“ hinausliefe, oder „Seiendes“ auf PUuIre Gegenständ-
ıchkeit (so allentalls 1mM Dialektischen Materialısmus). Wer einmal
darauf gekommen ist, weıfß auch weıter. Er wırd leicht einsehen, da
‚seiend“ keinen Leerterm besagt, der LLUTE MIt Hılfe eıiıner Variablen
eiınen Sınn erhielte. Wohl bezeichnet 5 keinen gleichsam abgesonder-
teM, eigenen Gehalr gegenüber den konkreten (varıablen) Sinngehal-
ten alles S1St und doch meınt das “  IS6 das Sein VON al1 dem, worıin
C sıch konkretisiert, nıchts iırgendwie außer oder neben dem, 65

ausgeSagt wiırd. Es bedeutet L1LUX W1€e ungemäfß un unterkühlt klingt
dieses ANUur  “' das 1n allen Varıablen (Z Baum, Hund, Mensch,
Kunstwerk, Denken, Lieben USW.), W 4S sS1e eınem Ansich (oder
darauf Beziehbaren) macht, bıs hın ZUE Charakterisierung als Zu-sich-
kommen-in-Wirklichkeit, als „Wırklichen“ VO  3 eLW  9 als Selbstvoll-
ZU2, und ZWAaTr 1n allen analogen Abstufungen, zuhöchst iın Personalıität
mi1t Interpersonalıtät. Weıteres können WIr 1er NUr eben anrühren:
W 4s sıch 1N den Termin1ı ‚ıntımum“‘, ‚tormalissımum'‘, ‚perfectio
perfectionum‘ uSW. manıftestiert un jedem, der sıch 1n Metaphysık
mehr als tourıstenhaftt auskennt, 1St

Allerdings mussen WIr das vorhin Gesagte auch wıeder halb
zurücknehmen. Solange iıcht das Sein als das Je eigene VO  a
Einzelseienden feststeht, könnte e CC  „eIn Seıin geben, das eine allen

3! Entscheidend der atz: „Jede Bestimmung ..., die schon die Auslegung des
Seienden hne die Frage nach der Wahrheit des Seins vOoraussetzZt, 1St metaphy-sisch“, Mmıiıt vordergründig Heide SCT, ber den Humanısmus | Frank-
furt/M. 12) In seinem Schellingbuch eißt noch ganz ausdrücklich: 99  1E
Frage nach der Wahrheıit des Seyns 1St wesentlich ursprünglicher als die Frage des
Aristoteles und der Späteren Ihm lag LLUL: der Frage nach dem Seyn des Seien-
den. Und seitdem hat 111a  - immer wiıeder in diesem Sınne nach dem Seyn des Seien-
den gefragt. Das liegt für7eden, der sehen kann, often Zutage. ber ebenso ften

Not
liegt tür den, der sehen 701 daß eine noch ursprun lichere Fra notwendıg, iıne

eworden 1St (M. Heidegger, Schellings Ab ndlung das Wesen der
INeNsSs lichen Freiheit [ Tübingen 77) Zuletzt ber gab Heidegger auch „das
eın (Seyn)“ die Meta hysık zurück, überlie{ß die Metaphysik sıch selbst, fra
NUur noch nach dem „Es dem Ur-Gebenden (von eın un Zeıt). Vgl ZUTr Sa
des Denkens (Tübingen AZu ThPh 46 (1971) 111
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Einzelseienden ontologisch differente; Metaphysık mu{ gerade be1
ıhren ersten Schritten auf diesem ontologischen Gelände höchste
Vorsicht walten assen. Wenn alle Seienden kontingent sind — Was ıcht
oleich Begınn der ontologischen Analyse auszuschließen 1St ware
jene ontologische Differenz von Seıin un Seiend ELW 1 Sınne
Heıideggers offenzuhalten, un annn ıcht eın Seın, mzele
Sejiende? Das Je eigene Sein der jeweiligen Seienden ware Iso noch

beweısen, das Eıgensein des Menschen eiwa2 VO Phänomen der
Freiheit her uUuSWw. TSt annn aßt sich auch vVon unterschiedenem Seıin
sprechen, ıcht NUr VO  3 unterschiedenen Sejenden. Auft keinen Fall aber
darf „ein“ Sein alles umgreifen, daß auch (5ÖtT darunterfiele 40 In
diesem Punkte bleibt Schellings Seins-Idee {ragwürdig.

Metaphysık präsentiert sıch bei ıhm un auch allem Anscheine
nach zußerst abstrakt un: W1e blutleer. Doch Schelling durchschaut
sehr schnell, w 1e€e das Fernste ZU Nächsten werden annn un MUu Er
folgert Aaus der metaphysischen Berutung des Menschen ZUrr

Freiheit VOL dem freien Gott (wider Hegels Apotheose des Staates) die
Notwendigkeit, „den Staat in jeder orm beschränken Wer
also den Staat ZU absolut Höchsten erhebt, dessen System 1St eben
dadurch eın wesentliıch iılliberales“ 41 Und das doziert seiner
königlichen Gönner 1in München und Berlin. Bald reilıch noch
ganz andere Töne vernehmen: Während seiner Berliner Zeıt
erschien, 1848, das Kommunistische Manıtest.

Diıe rage ottes Wirklichkeit

Nun Z zweıten eıl der Aufgabe, die Schelling sich vorgenOomMm
hat Nachdem der höchste Gottesbegriff AUS dem Impuls des
christlichen Glaubens enttaltet 1St, steht noch Aaus, die Wahrheıt, die
Wirklichkeit dieses Begriffs erweısen. 1)Das scheint trivial, aber
Schelling betont oft,; da{ß miıt dem Gewınn dieses Begriffs seıne
Realität noch ıcht 1St. (GGanz trıvıal dünkt ıhm nıcht,
enn polemisiert Hegel Man hat den Eindruck, betrachte
Hegels System als ein einz1ges syroßes „ontologisches Argument”, als
eine Argumentatıon, die den Realwert des Begriffs, des reinen
Denkens, Aaus ıhm selbst herauszudialektisieren suche W 4as WIr
notwendig denken, habe 1PSO Seinsbezug. Schelling seinen
ehemaligen Studienfreund Hegel legitim interpretiert der ıcht 42

Heidegger, Der Atz VO': Grund (Pfullingen 143
40 Siehe VO Verf. eın Ott. Die philosophische Gottesfrage München-

Salzbur ET
41 Fu 235

Dialektik scheint als reın „Logisches“ und „Subjektives“ nehmen
vgl Fuhrmans 2 9 28)
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INan dartf das Wesentliche seiner Kritik diesem panlogischen oder
panlogisıerenden System bejahen, zumal auch seine Kritiık Hegels
Ur-Dialektik, derjenigen Von eın un Nıchts 43 Schelling monıert
überdies, Hegels Philosophie könne keine voraussetzungslose se1in,
denn S1e führe weniıgstens den Begritf der Voraussetzung ein un s1ie
bediene sıch, indem sS1e iırgendwas ausspricht, „dazu der Sprache, die S1e
also A Wollte s$1e nıchts voraussetzen, müßte Sie die
Sprache selbst deduzieren“ 44 Hıer klingt W 45 1n der
Philosophie unseres Jahrhunderts eın bedrohliches Übergewicht be-
kommen hat Sprachanalytik, Sprach- Transzendentalismus.

ber welchen Beweiıis für die Wirklichkeit (sottes schlägt Schelling
enn seinerseıits vor”?

Der Beweis läuft auf hinaus, W 4as dem Charakter seiner
Philosophie als christlicher 1mM Grunde durchaus vemäfßs erscheint. IDen
einschlägigen Gedankengang haben WIr noch skizzieren, also
Schellings referierten Ausführungen nachzutragen.

Es handelt sıch darum, jenes „Seimm“. dem der Geıist sıch ekstatisch
aufschwingt, jenes absolute Prius, als „Gott“, und ZWAar als den
wahrhaft göttlichen (5Oft in seiner Exıstenz erkennen. i1ne Stelle
für viele: „Nıcht das absolute Prius sol] bewiesen werden sondern
die Gottheit jenes Prius dafß es Gott 1St un also Gott exıstlert“ 45
Wıe annn das geschehen? Es geschieht, möchte INnan SpONnNtan urteilen,
auf eıne seltsame Weıse. Zwei kurze Texte, die eiıne Ahnung von dem
vermitteln, worauft Schelling hinaus 111 AI entdecke 1in dem Begriff
des absoluten Prius) eıine Möglichkeit, da{fß jenes Prius sıch eıne Folge
gebe, iıch gehe weıter, die Art dieser Folge estimmen. Wenn 11U  e die
Art dieser Folge beschaffen ISt, da{ß S1e ZSanz koinzidiert miıt der
wirklichen VWelt, 1St 1€s eın Beweıs VOon der wıirklichen Exıstenz
jenes absoluten Prius“ 46 als des personal-freien Gottes, W1€e Aaus dem
ontext erhellt. Und nochmals: „Wır werden also Sagcn.: das PHüus,
dessen Begriff dieser un dieser 1St, wırd eıne solche Folge haben
können Nun aber existiert diese Folge wirklich (dieser at7z 1St NUun
der auf Erfahrung beruhende Satz: die Existenz einer solchen Folge 1St
ein Faktum, eine Tatsache der Erfahrung). Iso zeıgt uns dieses
Faktum die Exı1istenz einer solchen Folge zeıgt uns, da{fß auch das
Prius selbst exıstiert, WI1Ie WIr 6S begriffen haben, da{ß Gott
existiert“ 47 Und W 4s für eiıne Folge, welches Faktum hat Schelling
1im Auge? Die Religionsgeschichte, den Gang der Selbstbekundung des

Sämtliche Werke 129 Vgl Fuhrmans 219
Fuhrmans 2723
Siämtliche Werke X 111 129

46 Fuhrmans 401
Sämtliche Werke DE 129 Vgl TE Ganzen: Bracken, Freiheit un:

Kausalıtät  A bei Schelling (Freiburg-München bes 118

334



ZUR „CHRISTLICHEN PHILOSOPHIE“ DES SPÄTEN SCHELLING

absoluten Prıius 1n Mythen un Offenbarungen enn auf jeden Fall
entspringen Welt un Geschichte jenem Prıius, un eın Prıius, daß solche
Realıtät, die Geschichte des religiösen Bewußtseins bis 111} ZU

Christentum, begründet un sıch 1n iıhm ZUuUr Erscheinung bringt, könne
ıcht anders als personal se1ın, also „Gott“. Darum der Titel der
Berliner Vorlesungen: „Philosophie der Offenbarung“.

Kann Nan das verstehen? Kierkegaard notiert, das alles se1 ıhm nıe
recht klar geworden 48 Und N ann ohl auch ıcht klar werden. Es
basıert Ja, wen1gstens das eine aßt sıch kritisch anmerken, auf der
Überzeugung, die geistesgeschichtlichen Fakten der Religionsgeschichte
gehörten ZUuU „Erfahrungswissen“ 49 Ss1e müßten eine, tormuliert
Schelling, „Autorität“ ausüben wWw1e andere Erfahrung auch, eiw2 die
naturwissenschaftliche, INa  $ musse dem Christentum „Realıtät“
zugestehen 0 ber 1in welchem Sınne? Mehr als 1 Sınne subjektiver,
zunächst NUuUr intentionaler, vermeınter, VvVon den Mythen-
und Offenbarungsgläubigen eben geglaubter Realität, oder 1m Sınne
der Realität von Glauben, von Gläubigkeit? Wıe dart Schelling VOo  e}
da auf die Realıität selbst des personalen, freien Ursprungs solcher
Geschichte schließen? Und hat mMan iıcht die Kontingenz von

subjektivem Irrtum, von Täuschung un „Nebelbildungen 1m Gehirn“
der Menschen einzukalkulieren, Vor allem aber iıhre Freiheıit, die sıch
Evidenzen un Scheinevidenzen anhängen kann? der sollte
6S 1n der Geschichte des religiösen Bewufßtseins „seinsgeschicklich“
zugehen Ww1e in Heıideggers „Seinsgeschichte“, 1n der „Sein“ sich
zuschickt un auch entzieht, daß die Freiheit der einzelnen nıchts
dagegen auszurichten vermag? Religionsgeschichte annn ıcht eintach
als freie „Folge“ des absolut freien Prius hingenommen werden.

Wır lassen CS bei dieser Bemerkung bewenden. Schellings nt-
wegtes, paradoxales Bemühen einen derartigen Existenzbeweis
Gottes VO  3 seinem relıg1ösen Ernst un ruft das Wort des
Thomas in Erinnerung, das 1mM Umkreis Sanz anderer Thematik mı1t
Bezug auf die antıken Philosophen hinschreibt: ‚In quUuO satıs apparet
Qquantam angustiam patiıebantur . praeclara ıngen1a‘ °.
Schelling hätte ohl Mi1t den ‚praeclara iıngen1a°, den glänzenden
Geıistern, gezählt.

Eine bleibende nregung
mmerhin 111 Schelling es S1 ıcht systematisch-bequem machen

w1ıe Hegel: die Notwendigkeıit bestimmter Stutfen der Selbstoffenba-

Siehe Kasper, 125
49 Sämtliche Werke SCENMV:

Ebd
al ScG 111
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rung un: -werdung des Absoluten dialektisch deduzieren un POSL
testum philosophicum die Erfahrung darauthin befragen, wıeweıt S1e
den logischen Proze{( widerspiegelt. Für den Systematiker Hegel 1St
ZW ar „das Empirische, 1ın seiner Synthesıs aufgefaßt, der spekula-
tıve Begriff“ 92 doch erst. 1im nachhineıin 1St VON einer empirischen
Erscheinung zeıgen, dafß un w 1€e s1e der apriorischen Begriffsbe-
stımmung entspreche 9} Schelling dagegen möchte AaUusSs dem Begrift des
absoluten Prius NUuUr ableiten, W as für Folgen 65 haben könnte un
müßste, W C111 65 als personaler Gott interpretierbar se1in soll; die
Geschichte der Menschheitsreligionen welst annn jene ableitbaren
Stufen eıner möglıchen Selbstbezeugung tatsächlich auf un veritfizıert
diese SOmıI1t Erfahrung verifizıert, jefert Prämissen für eın
Schlußverfahren, W 4S S1e be1 Hegel nıcht fut Es bleibt also be] der
Notwendigkeit utonome: Erfahrungsgrundlage flr eiınen geistigen
Aufstieg Gsott

ber Schellings Versuch, der Wirklichkeit Gottes überhaupt erst

iırgendwie AaUuUsSs den Tatsachen der Religionsgeschichte gewiß werden,
legen WIr HY  a} doch lıieber ad AGt Nıcht eine nregung daraus.

Sıe betrifft ın eıner ersten Näherung die Religionsgeschichte 1ın ihrer
Bedeutung, christliche Offenbarung als Zenıiıt und erfüllendes Telos der
großen Menschheitshoffnung begreıten, w 1€e s1e sich 1m Prozefß der
Religionsgeschichte artikuliert. Jesu Erscheinung, se1n Wort, se1n
Schicksal müfite INnNan und das nıcht NUur 1m Gefolge Schellings mıt
den Mitteln rein phänomenologisch philosophischer Methode als die
höchstdenkbare, ımmer schon iınsgeheim un AaNONY IN prasente (sottes-
offenbarung wenıgstens plausıbel machen können. Dıe Phasen der
Religionsgeschichte als Weısen, sıch Gott nähern, ıh ErTAStCH;
W1€e die Areopagrede 1n der Apostelgeschichte es 1NSs Wort faßt

eın außerstes Gedankenexperiment AusS unseren Tagen 1in die
Nachbarschaft der Schellingschen Konstruktion rücken könnte? Seine
mriısse hat eiıne exegetische Diskussion 1973 Rande ergeben. Falls
Man, VOon exegetischen Schwierigkeiten ırrıtiert, Jesu Auferstehung als
Beglaubigung seines Wortes und Wirkens zurückstellt und letztere in
se1n vorösterliches Leben verlagert, annn entsteht für den Theologen
eıine eue Aufgabe. Pesch zıtlert Aaus eiınem Brief Rahners:
„Wenn die Exegeten sovıel Hıstorie oder Geschichte ‚retten , daß INan

VO  3 eiınem unvergleichlichen Selbstverständnis Jesu reden darf, das
IMNa  3 iıcht ‚erfinden‘ annn un das seiner geschichtlichen

eben doch sich zeıgt als das, worauf die relig1öseEinmaligkeit
Geschichte der Menschheit in iıhrer relıg1ösen Transzendentalıtät

52 Hegel, Siämtliche Werke (Glockner) 18, 341
53 Ebd 93 37/3
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wartete, annn könnte dieses Selbstverständnis Jesu für sich selbst der
Glaubensgrund im (richtigen) fundamental-theologischen Sınn se1n
Iso auch ohne Berufung auf das verıfızıerbare Osterereign1s se1l as
iırdische Leben Jesu in seinem Selbstverständnis das göttliche Siegel auf
die transzendental gesteuerte Geschichte des relig1ösen Bewußtseins.
Liegt das csehr ternab von dem, W as Schelling vorgeschwebt haben
dürfte?

ber eın solcher Versuch 1ISt schwindelerregend schwier12 geworden.
1Jas ungeheure Material der menschlichen Geistes- und darın der
Religionsgeschichte mu{fßte in einer „Phänomenologie des
CGeistes“ gen1a] reduziert werden autf die qualitativen Wende- un
Höhepunkte Wer sıch diese Genialität Zzu? Es würden da harte
Fragen auftauchen. Kann A eıne Philosophie der Geschichte, gerade
auch philosophische Religionsgeschichte, mıt ‚kaıro1‘; mıt qualitativ
erfüllten Geschichtsaugenblicken rechnen, ga Mi1t e1inem kairös als
‚pleroma‘, als eıner endgültigen „Fülle der Zeiten“? Alles Dınge,
>  T die der Strukturalismus vehement protestiert; kennt NULr

Umwandlungen und Ausdıfferenzierungen des konstanten semantı-
schen Potenzials der Menschheit obschon 6r m. E „qualitative
Sprünge“ (etwa VO vorwissenschaftlichen ZU wissenschaftlichen
Bewußtseıin) doch 2um limıne ausschließen dart.

Wır wollen uns daher fr jetzt auf das abstrakte Prinzıp
zurückziehen, das die Bewegung auf Gott und seine Offenbarung hin
auch be1 Schelling immanent tTeuert das Prinzıp der (srenztranszen-
enz geistiger Intentionalıtät.

Wır brauchen N dieser Stelle ıcht VO  e} analysıeren un
legıitimieren 99 So wird das Geschehen der Geschichte gleichsam

nach innen verlegt, in eiıne innere Geschichte uUuNSeTrTCcsS geistigen
Bewulßtseins, die freilich ıhre Korrespondenzen in zußerer Geschichte
haben un S SE MI1Tt ıhnen in dialektischer Wechselwirkung stehen
wird. Unser geist1ges BewulfSstsein übersteigt seine Intentionen unauft-

54 Pesch, Zur Entstehung des Glaubens die Auferstehung Jesu: ThQschr 153
(1973) 228 Zu vergleichen ware  Ca Rahner, Schriften ZUF Theologie Ferner:

Kasper, Jesus der Christus (Maınz Der kritische Gedanke, Christo-
logie se1 nıcht 1Ur die sich transzendierende Anthropologie; die anthropologische
„Grammatık“, deren Gott sıch seıiner Selbstaussage in Christus bedient, se1 als
solche ften tür vielerleı Aussagen, ıhre konkrete Determinatıon rfolge erst durch
das konkrete menschliıche Leben Jesu, wırd zutreften. ber vielleicht iSst auch VO!
der konkreten Determination schon 9 natürli Ur „1m Zartfen Umriß eiınes
abstrakten Begrifts“, erahnen, wenı1gstens Selbsthingabe CGottes 17 eiınem Men-
schen un WAar ıcht AF 1n Worten, sondern 1n (ontologischer AFat un! Wahr-
heit  “  e

55 Vgl VO' Verf. eın (3OtTt (s Anm 40) 71 $ Das OTrt Gesagte könnte 205
dem hier Folgenden eine Erganzung erIahren. Auf Z ware als Zwischenphase
„Nicht-Denkunmöglichkeit“ einzuschalten.
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haltsam. Gelangt es Zuge dieser Selbsttranszendenz bıs hın
WIC auch näher bestimmenden, „Aufgeschlossenheit“ tür
christliche Offenbarung? Läßt sıch dergleichen Ernst rational
vermitteln?

Schelling oibt dafür Wıink Wirklichkeit der Offenbarung 1ST
nach ıhm Aaus der Transzendenzbewegung des Geilstes nıcht ableitbar
Und Möglichkeit? Mır scheint wendet sıch auch Ableitung
VO  3 Realmöglichkeit Schon das 1ST ON vermutlich W 4S MI1 seiner

„POS1IULVCN Philosophie angezielt haben INas, Gegensatz
„nNegaltlıven (Kulminationspunkt Hegel), NEZALLV, insotern S1C Nur

logisch deduziert die Realität aber, zumal die Realität VO  a} Freiheit
und Geschichte nıcht einholt Realmöglichkeit 1IST aber schon Realıtät

Und doch hält C das belegen die Texte gut WIC sıcher, DOSLLLUET
Denkmöglichkeit der Offenbarungsgeheimnisse fest Ihr Inhalt könne
un sıch selbst intellektuell-rational einsichtig gemacht
werden, VOT allem (Gottes Dreipersönlichkeit die Menschwerdung
Gottes als Notwendigkeit yöttlicher Freiheit sıch Äußersten,

der FEinheit MIL geschöpflichem Wesen, bewahren un
bewähren, bıs den Tod hıneıin

Hıer werden WITLE ıcht mitgehen
Der Ansatz 1STt jedoch akzeptabel Grenznegatıivıtät wırd durch

Selbstnegation überwunden, 1ST jeweils bereits überwunden durch den
Vorgriff auf absolute DPosıitivität kraft deren alle Negatıvıtät (von
Grenze und Grenzerfahrung) ıhre CISCNC Negatıon bedeutet Die
Dynamık der menschlichen Intentionalität also ber alle Grenze
hinaus C1Ne ursprünglıche Posıtivität hinein, die schließlich durch
alle individuellen und geschichtlichen Bewußtseinsgestalten hindurch

den Saum des Christlichen berührt
Zunächst Wır sprechen VO  a eigentlichen Glaubens Geheimnissen,

dıie auch ontologisch ihrer Seinsstruktur, Geheimnisse sınd
seinshafte Einheit VO  3 gyöttlicher Person un Menschwesen (Es hat

die Poiujnte des theologisch un dogmatisch explizierten Glaubens
verfehlt WeTr Christus ‚OERE  — als Gleichnis Gottes verstehen vermag,
NUur als den Menschen, dem GSott AaUuUs CW1SCI Vorherbestimmung
geschichtlich endgültig handelt unls 1ebend nahekommt us  A und nıcht
als denjenigen, der Mensch und Gott AIST Menschlichkeit un
Göttlichkeit seinshafrt vollzieht, „wırklicht“ JX Und 65 sınd ontolo-
gische Geheimmnisse weıl ıhre reale Möglıchkeit AUSs welthafter
Erfahrung und deren realen Bedingungen ıcht erheben 1ST
Offenbarung aber auch keine 1LEUECN enk- un Reflexionsmittel

Der Ausdruck oll das Verbale, Dynamische des » essend :“ des „esse“ als
„actus“ andeuten.
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beistellt, mıt-offenbart (wıe Thomas ca konstatiert S0 sondern
NUuUr auf Analogien AUS welthafter Ertfahrung verwelıst.

Wo der Sınn für das Ontologische in den Glaubensgeheimnissen
abgeht, enttällt auch der Ansatzpunkt für unsere Überlegung. Doch
darf der Sınn dafür schwinden? Metaphysische Ontologie, die als ıhr
Alpha und Omega das eine Wörtchen AISt“ interpretiert, bleibt
unerläßlich. Dazu NUur tolgende, allgemeınste Reflexion. 1le Intentio0-
nalıtät WI1r behalten den Ausdruck bei, des Widerstandes vieler
Sprachanalytiker mu{ß sıch auf das “  S1St: 3 das „Sein ausrichten un
dessen Implikationen, auch das Glauben, das Hoffen, das Lieben;

tiele N aus dem Horizont des Seins heraus, E würde
‚nıchts“ intendieren, leer ausgehen. Dıie Moditfikationen „wıssen“,
„glauben“, „wollen“ USW. dart nıcht ZU Sein selbst zıehen, enn
„gedachtes Sein“, „geglaubtes Sein“, wobei „gedacht“, „geglaubt“
USW. das Sein selbst affızıeren ollte, widerspricht dem Sınn Von Seın,
hebt Sein auf Besser: „gedachtes“, „geglaubtes“ Sein annn das Eıgene
VO  3 Sein eben nıcht aufheben, als WAare  Ea gedachtes, geglaubtes Sein
deshalb, weil gedacht UuUSW,., ıcht mehr in Eigentlichkeit eın (sondern

anderes, aber ann ware CS nichts). Aus demselben Grunde kann
auch Dialektik ıhm und dem, W 45 ıhm als solchem zukommt, nıchts
anhaben, ebensoweni1g Ww1e sprachliche Verfaßtheit und Vermittlung
oder w 1e€e ırgendein Heideggersches „Seinsgeschick“. Denn alles,
wodurch Seın (mıt Seinsstrukturen) ıcht eintachhıin als selbst
belassen, sondern auch NUur 1mM miıindesten relativiert würde, muüßte es

(das Seın) iın seinen Gegensatz verkehren. Es gibt aber Sein Ur den
kontradiktorischen Gegensatz, also schlichte Aufhebung des Seins, da
anders Entgegengesetzes immer noch Posıtives ware auch eım
privatıven Gegensatz), also eın teilhätte. Hıer kommt uns das
Einverständnis miıt Schelling ZUguTe, der Hegels Dialektik VvVon eın
un Nıchts verwirft, da{fß WIr M1t der Unmiuittelbarkeit und
Unvermuittelbarkeit der Entgegensetzung Von Sein un Nıchts operie-
ren dürtfen 98 Aufhebung VO  3 Sein 1aber 1St unmöglıch, hne zugleich
alles übrıge, Was 1mM Sein fundiert ISt (und andere Fundierung 1St selbst
unmöglıch), Phänomenalıtät, Sprachlichkeit USW., miıt-autfzuheben.
Wenn eın auf anderes (Phänomenalıtät, Sprache usf.) bezogen 1St,

In Boet. De Irın 67
Zu dieser Hegelschen Dialektik zibt c5 immer wieder eue Interpretationen,

sıehe: K Schulz-Seitz, „Sein“ 1n Hegels Logik „Einfache Beziehung autf S1
1n * Wirklichkeit und Reflexion Schulz ZU Geburtstag (Pfullingen
365 fi.:; Wieland, Bemerkungen ZU Anfang VO:  3 Hegels Logik ebd 395
Man wıederholt auch die witzige Formulierung, das „reine Sein  9 dessen völligerUnbestimmtheit allein Hegel zufol lıegt (SW Glockner 8! 207), daß es 1Ns
„Nıi:  ts  C übergeht (übergegangen 1st), abe doch eine Bestimmtheit: A inclut une
determination, celle de n en avolr aucune“ (A Leonard,; Ommentaıre lıtteral de la
Log1ique de Hegel [ Parıs-Louvaiın 47)
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annn annn 6S NUr von sıch her, annn esS NUFr Aaus seiınem eıgensten Sınn
solche Beziehung aufnehmen, begründen, entwerten: darauf hat
Heıdegger ach seiner ‚Kehre“ 1m Prinzıp zurecht insıstlert. Wır
streıten diesen Punkt oleich wieder be1 der Nennung der
Transzendentalien.

In dem Ar ”I ylaube ott, Christus, seinem Ort), da{ß
1St, EeLWAS ist=. hat SOmIt das Ist  CC keinen anderen Sınn als iın dem
Satz: „I weılß, daß 6S ISt; ISf  “ Denn die Genese der Gewißheit
(Wıssen oder Glauben) tastet den Sınn Von eın nıcht Auch der
Glaube hat also selbst NUur Sınn A4us dem Bezug auf Seın, Ww1e alle
Intentionalität. Darum ann wiıissenschaftliche Theologie, die auf
SSatzes geht w 1e alle Wissenschaft, metaphysısche Sätze iıcht entbeh-
rcN, ohne sıch aufzugeben 9 Das Wörtchen CC  „1ISt ann Von Gott und
göttlichen Dıngen 1n seiner Grundbedeutung VO  w „an-und-für-sich-
selbst“ (und ıcht 11ULE Konstrukt der Grenzbegriff transzendentaler
Subjektivität) eben nıcht verantwortfet werden, auch ıcht in innerer
Analogie, wotern 65 ıcht VO  e} vornherein metaphysische, nıcht NUuUr

empirische oder tormallogische Valenz besitzt. Darın WAar Kant völlig
konsequent. Und WECNN (SOtt auch NUr als Postulat unserer sıttlichen
Exıistenz ausgegeben wırd, annn dürfen WIr höchstenfalls W 245
Kant schließlich doch, un ZWAar scharfsinn1ig einbekennt ıcht daß An

SISt sondern dafß „iıch will, da{ß(ß Gott se1  CC 60 dieses „iıch wiıll“ noch

59 Man hat tast Hemmungen, den Aatz V. Balthasars zıtiıeren, der Christ
se1l Z „Hüter der Metaphysık estellt und den Rahners, der Theologe musse
„Mut ZUr Metaphysıik“ aufbringen. ber 1St P Kasper Aädiert ausdrück-
lı tür den unaufgebbaren Stellenwert VO  3 ontologischer Christo Ogle, und kannn
schreiben: „Der unıversale Anspruch des christologischen Bekenntnisses kann 1Ur
VOr dem denkbar weıtesten unıversalen Horızont verantiwortiet werden. Diese For-
derung tührt die Christologie 1n Begegnung und 1n Auseinandersetzung miıt der
Philosophie, näherhin miıt der Metaphysik Der Christ 1St eshalb gleichsam VO  3
Glaubens P metaphysischen Denken verpflichtet . (Jesus der Christus
s Anm. 54 ] Z4) Später wendet sıch dagegen, dafß „ein abstrakter Seinsbegriff“
ZU) Letzten un Höchsten erklärt werde, „während es doch gerade der inn der
Trinitätslehre ist zu 9 da{ß die Wırklichkeit als N zutiefst personal bzw
interpersonal strukturiert 1St  «C Der thomanıische Seinsbegriff 1St Sar nıcht
abstrakt, da ıcht VO:  3 vornherein als innerlich analoger un! damit als erst 1n
Person und Interpersonalität siıch voll-endend un: ertüllend gedacht werden könnte
un: müßfßte. Andere utoren verwahren siıch VO  3 vornherein dıe Anwen-
dungsmöglichkeit VO':  3 AIStS un „seiend“ auf Gott. Typisch bleibt da ımmer noch
eın Autsatz VO:  3 Welte, Die philosophische Gotteserkenntnis un die Möglichkeitdes Atheismus (Concilium 11966] 399 Wenn gefragt werde, überhau

sel,; wenn alles das, W as A Iraglıch werde, annn könne die Frage nıcht
mit 1nwels auf Sejendes beantwortet werden; das Denken gelange ber
alles hinaus, W as ET insotern „1St  CC - Ott nıcht ber keine Frage gelangtüber das 5 hinaus, sondern I1LUT ber das kontingente MSt® un Seiende. Dıe
Warumfrage führt nıcht ber eın hinaus, sondern 1n seine Tietfe hinein, ın jenesIst nämlıich, dessen Warum nl  t mehr ber CS hinausweist. „Was das eın alles
Seienden übersteigt“ das 1St ein Unbegrift, INnNan müßte enn eın un Se1-endes priori auf kontingentes eın un! Seiendes festlegen.Kritik der praktischen Vernunft 258
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aprioristisch und transzendentalz Wollte I1a  ; sıch damıt
abfinden? Und WeNNn beispielsweise das Nichtwiderspruchsprinzıp
keine ontologisch-metaphysische Geltung hätte, könnten WIr 1Ur ıcht
denken oder 3 da{ß Gott 37 St“ un ıcht zugleich ıcht iSt, der
dafß (ZDEt 1St un ıcht als Gott zugleich ıcht Gott 1St das alles könnte
1n der Realiät, auf Gott-selbst bezüglich, trotzdem ımmer noch
SCn W1e auch eın Nıcolaji Hartmann und Jaspers urgıert haben
Wır könnten annn IET VO  — unserem Denken un: Sagen Gottes reden,
nıcht VO  $ ıhm selbst, W 45 etztlich nıchts-sagend ware

Gegen den Eın- und Vorwurf, der manchem Kritiker leicht VOon
den Lıppen geht, nämlich des Objektivismus, eınes dogmatisch-
vorkritischen Realismus, der längst überholt sel, annn iıch Metaphysik
1er un jetzt NUr verteidigen, indem iıch ıh erwähne, w1e auch
SCS den Eiınwand, den INn  e gewärtigen hat, den eines
ungeschichtlichen, vor-hermeneutischen Reflexionsniveaus. Fragen WIr
uns einfach, ob INan ıcht auch ohne Rücksichtnahme aut derlei
Bedenken eLtwWwaAas sehen und verstehen ann.

Miıt Thomas enthalten WIr uns 1U  a der Behauptung posıtıver
Eıinsıchtigkeit Von Glaubensgeheimnissen. Man könne 1Ur zeıgen, ‚NN
EsS5Se impossibile quod praedicat tıdes‘ 61 Schärter noch ‚Sıcut enım
QUuUaC SUNT fidei, 1O'  3 POSSUNTt demonstratıve probarı, it2a quaedam e1is
contrarıa NO  3 DPOSSUnNt demonstrative ostendj; e5s5ec falsa‘ 62 „Wıe INan
Glaubensinhalte nıcht Streng beweisen kann, annn INa  } auch VO  3

zewıssen Gegeninstanzen nıcht streng beweisen, daß S$1e falsch sejen“.
Man annn also höchstens zeıgen, da{fß diese Gegeninstanzen ıcht
bewiesen sınd der bewiesen werden können.

Gleichwohl hat Schelling 1n einem recht Wenn die transzendierende
Dynamik des Geıistes 1N Rıchtung absoluter Personalıität verläuft, weıl
das Absolute als personal vor-gedacht werden mufß, ann trifft sıe auf
Realmöglichkeit Aaus Freiheit; solche „Phänomenologie des eistes“
rutt uns 1n das Gegenüber Von absoluter un relativer Freiheıt. Dıieses
Moment, das Aug-in-Aug absolut göttlicher Freiheit, äßt uns 1in
den Vorraum des Christlichen ein, eröftfnet die Chance einer orıgınären
christlichen Philosophie. Dıie Anregung 711 verdankt sıch eher
Schelling als Hegel, enn der spate Schelling scheint der „Ertahrung“
VON Offenbarung W 1€e auch der Freiheit (sottes als echter Entschei-
dungsfreiheit Welt un Geschichte mehr Eıgengewicht einzuräu-
Inen als Hegel un eıne rationale Deduktion der Realmöglichkeit der
Offenbarungsgehalte siıch

61 32, 62 In Boet. De Irın 2’ C+t. &*
> die Ursache eine schlechthin frei sich entschließende (Fuhrmans2113 Er kritisiert in iıronischer Schärfe Hegels Theorie des „Übergangs“ des Logı-schen 1n die „Natur“, der Ja auch eın freies „Sichentschließen“ sein oll ebd 225 f.)
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Wıe könnte INa  — 19888  za jene Linıe intentionaler Grenzerfahrung,
insotern S1e aut Freiheit Gottes zuläuft, ausziehen?

Wır gehen also davon AauUS, da VO  3 Möglichkeiten AUS göttlicher
Freiheit gesprochen werden kann, von Möglichkeiten treier göttlıcher
Mıtteilung. ber kann tatsächlich davon gesprochen werden? Dıie
Theorie darf sıch damıt begnügen, dafß eın Beweıs für die
Wiıdersprüchlichkeit solcher Selbstmitteilung erbracht werden annn
da{ß die Möglichkeit e1ınes Beweises für die Unmöglichkeit unbeweisbar
ISEt. Miıt diesem ınımum ıntentionaler Grenztranszendenz beschei-
den IDLV AUNS hier. Es 1St dem Theologen nach erfolgter Offenbarung Ja
aufgegeben, ıhm als phılosophierendem, der die Glaubenswahrheiten
auch kritisch-rational verantworten hat, erst einmal den
Beweıs für die Unbeweisbarkeit der inneren Möglichkeit des Geoffen-
barten leisten, also für dessen, W 1e mman kann, fundamentale
Verständlichkeit (und ıcht fundamentale Unverständlichkeit, WwW1e die
beweisbare Wiıdersprüchlichkeit s$1e bedeuten würde). Und W 4as 1MN
nachbhinein gelingen kann, wırd obschon aktisch Aaus dem Denkan-
stofß durch Offenbarung theoretisch-prinzipiell auch ın einem
logischen Vorbhinein gelıngen: als Entwurf VO  — Nıcht-Denkunmög-
lichem. Das 1St die These

Und W 1e veEIMaAaS Metaphysik diese Möglichkeiten näherzubringen?
Wır eschränken uns auf den eınen Punkt (jottes Selbstmitteilung

(aus den Möglichkeiten seiner Freiheıit).
Aus metaphysischem Blickwinkel (aus anderen Blickwinkeln wiırd

anderes in Sıcht kommen, der dasselbe anders) ann schon VvVon der
Idee des Seins her autf solche Möglıchkeiten vor-gedacht werden: Sein
als Selbstsein (Selbst-stand, Eıgen-stand) stiftet auch und wesentlich
Möglichkeit un! Notwendigkeit Von Beziehung. Das kommt ur-

sprünglıch 1n den „ Iranszendentalien“ ZU Vorscheıin, den sinngeben-
den W esenszügen allen Se1ns VvVon Seiendem. Was Sein heißt Sein als
Sein, WwWenn INa  e} 111 legt sıch etztlich erst. 1n ıhnen aus zumal in
Wahrheit (Offenbarkeit Von Sein 1n Seienden, un darıin als
Bedingung der Möglichkeit VOon sinnvoller Erkenntnis un Sprache)
un Gutheit (erfüllende, vollendende Posıitivität des Seins 1n Seienden,
daher Bedingung der Möglichkeit sinnvollen Wollens, Strebens,
Liebens). Denn Erkenntnis- un Willensintentionalität hat NUr Sınn,
WeNnNn S1e sıch auf „Sein  CC bezieht, nıcht auf nıchts der auf bloßes
Phänomen ©& Erscheinung 1n Sprachsymbolen), das seınem
Grunde ıcht doch auch eın un Seinsstruktur durchscheinen ließe,

Sein un: Seinsstruktur des Sprechenden un des Angesprochenen,
also die ontische Dıttferenz der Sprechenden un deren ontische un
ontologische Dıifferenz „Welt“, Dıngen. Richtiger: „Sein“ 1St CD,
das als fundamentales transzendentales Aprior1 Erkennen un Wollen
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auf sıch bezieht. Vielleicht gehört A auch „Schönheıt“ (als
Erscheinen VO eın in Seiendem, dafß ontologisch-fundamen-
tal „schön“ Ist, insotern ein Wesensgefüge in Reinheıt aufgeht und das
Wunder des Da des Wirklichens solcher Wesensfülle, siıch uns

lıchtet) Auft den untersten Seinsstuten NUFr schwach entwickelt
un tast vernachlässıgen, steigern sıch Wahrheit un Gutheit (und
Schönheıt) bıs auf die Ebene des Personalen, des sıch bejahenden
Miteinander un Füreinander von Personen.

(Gsottes eın Als 1ın dichtester, unendlicher Weıse analoges Se1in wiırd
u  w personales Füreinander iın ebenso reinster Analogie se1ın können,
un ZW ar primär autf seinem ur-eigensten Grunde, als göttlich
personales-interpersonales Mıtseın, (SOFt als Gemeinschaft 1n sıch
selbst. Das ann Metaphysık er-ahnen, enn äßt sıch nıcht als
denkunmöglich 1abweisen.

In einem weıteren ıntentionalen Ausgriff ware nıcht prior]
auszuschließen, daß Gott selbst Menschwesen annımmt, MmMIt Mensch-
se1n ontologisch-personal kommuniızıert. uch das afßt sıch, w 1e€e 1m
nachhinein, 1mM vorhinein ErSanSscN«CI Offenbarung, ıcht als
denkunmöglich beweisen.

FEın noch unausgelotetes Theorem des hl Thomas lautet: ‚Licet
ıpsum esse S1It formalissımum inter Omn19, est et1am maxıme
communicabile‘ 64 „obwohl Sein das Formalste (innerlich Eıgenste)
iSt, 1St cC5 doch auch das 2088 meısten Mitteilbare“ (Kommunizıierbare).
Se1n besagt intentional und, darüber hınaus, ontologisch Mitteilsam-
eıit Auch darum also keine Spur davon, dafß Metaphysık prinzipiell
statisch-fixierende, eblose Kategorıen CrZCUSC. Wıe gründet ontologi-
sche Mitteilsamkeit 1m Sein? Wır können 1L1UT eınen vorläufigen
1iNnweıls geben. Wahrscheinlich denkt Thomas CS miıt seinem anderen
Satz ‚Natura cuuslibet est quod se1psum commun1-
Get quantum possibile‘ 65 Wenn 6S im Wesen VO  3 Wirklichkeit lıegt,
sıch SOWeIlt möglich mitzuteilen, dann 1St. dasjen1ge, W as

Wirklichkeit ausmacht, auch das primär Miıtteilsame. Denn WAS

mitteilbar ist, das Washafte, Strukturelle, Wesensgestaltige, annn
Mitteilbarkeit 1U kraft dessen haben, wodurch 05 selbst ist,

durch seınen Bezug aut den ‚ACTUS essend:‘. Er also 1St CS; der
urtümlich und VO  3 sıch Aaus das Mitteilsamste konstituilert. Daher

64 De ad In den Monographien ber die Transzendentalien, SOWeIlt
sehen, nırgendwo zıtlert. Nıcht einmal bei Hayen, La communitıcatıon de V’Stre
d’apres Saınt Thomas d’Aquıin (Parıs-Louvaın 1957/1959). Auch nıcht in dem ımpO-
nıerenden Werk VO: K Riesenhuber, Dıe Transzendenz der Freiheit ZU Guten.
Der Wille 1n der Anthropologıe un Metaphysık des Thomas VO:  - Aquın (München
1971
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‚Omne facıt es$e aCtu.,  &. alles Wirken 1St nıchts anderes als
‚COommunicare ıllud pCr quod est ACfu 66

Thomas begreift „Sein“ als Selbstvollzug Von Möglichkeiten (ın
ontologischer Identität oder Dıtfterenz beider) un gleichermaßen als
Teilgabevollzug sich selbst. 4Abe un Weitergabe 1MmM
göttliıchen Seins-„Bereich“ selber, sodann Teilgabe göttlichen Seins in
der Menschwerdung Gottes, schließlich Teilgabe der Gottmensch-
ichkeit Jesu 1m yläubigen Menschen. Wır gehen iıntentional ber das
hınaus, W as WIr 1U VO  3 uns selbst können, und dürfen dem
entgegenharren, W as Gott allein Aaus abgründiger Freiheit fun
vVeErmMAaS wobei WIr überzeugt sind, Ursprung AausSs göttlicher Freiheit
decke siıch mIiıt ZUm (suten entschiedener, liebendqr Freiheit, enn
(sottes ‚ACTUS purus’ 1St absolute Zustimmung ZUuU Seıin, ZU Guten,
anderntalls ware reine Identität VO  3 Sein un (ın höchster Analogie)Erkennen/Wollen iın (30ff unmöglich.

Schon das dem menschlichen Denken IWLE auch ımmer sıch lichtende
Nicht-Denkunmögliche SDannt AUNS hin auf eine Offenheit für
überbegreiflich Göttliches Solche Otfenheit 1St nıcht NUur eıne opt1i0-nale, vielmehr eine reflex begründete. Denkmöglichkeit xibt ZW ar nıcht
durch sich selbst Realmöglichkeit, Ja och ıcht auch schon ohne
weıteres posıtıve Einsicht 1n Nıichtwidersprüchlichkeit, doch sS1e hält
sich otffen für Realmöglichkeit, Ahnlich w 1e€e Denkmöglichkeit, die sıch
be] Kant 1im theoretischen Felde nıicht realisieren kann, ottensteht für
Erfüllung durch „praktische“ Realität (dieser vielleicht statthatfte
Vergleich enthält sicherlich ein gerütteltes Ma{ VO  } 4C größerer
Unähnlichkeit“).

Metaphysıische Begriffe, die SA eit des frühen Christentums in
seiner Auseinandersetzung M1t dem Späthellenismus hochaktuell,
geradezu „selbstverständlich“ aren 67 enn „S1e lagen 1n der Euit“
können heute, da sıie nıcht in der Luft lıegen, für den Glauben keine
Verstehenshilte mehr bieten? ıbt CS enn keine bleibende Aktualität?
s kommt doch Nur auf den Wahrheitsgehalt Er annn seine
Verbindlichkeit nıe einbüßen. Und sollten ZEW1SSE Wahrheits-
vehalte siıch nıcht in metaphysischen Begriffen auspragen, sehr, daß
Ss1e sıch ohne Substanzverlust iıcht 1n ebenbürtige einer anderen
philosophischen Sprache übersetzen ließen? Vermag der Rückgriff auf

66 ScG 11 6 9 De DOT 23
Küng, (S. Anm 35) 436 Die Versuchung, MmMiıt iıhrer Hılfe Glaubens-

al auch 1m Frühmiuittelalter. Dazu Sımonıis, Trinität un:! Vernuntt. Unter-
geheimnisse durchsichtig nd rational einsichtig machen, War natürlich groß, VOT

suchungen ZUr Möglichkeit einer rationalen Trinitätslehre bei Anselm, Abaelard, denVıiktorinern, Günther und Frohschammer (Frankfurter Theol Studien, Bd| Frankfurt/M. 1972) Dort ausgezeichnete Klärungen der damaligen erminiı„Tatı0©, ‚Trationes necessarı1ae“, „ratiocinatıio“ UuUSW.
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hebräisch-semitische Vorstellungsschemata (vorab eınes regional-ge-
schichtlic} andelnden Gottes) S1e uns tatsächlich zugänglıcher
machen?

Dıie meısten Chancen verspricht ohl die moderne personal-
dialogisch-hermeneutische Denkform. Nur hat S1e dem ontologischen
un metaphysischen Anspruch enugen un: nıcht eLtw2 den
unabdingbaren Prımat des Se1ins VETSCSSCH. Sonst droht der
Rückfall ın eine NCUC, wahrheitsgefährdende „Philosophie der Subjek-
1vıtät“. Es annn auch Wahrheit verlorengehen.

Ergebni
Da jene göttlichen Möglichkeiten, auf welche Metaphysik VOL-

denkt, AUuUSs göttlicher Freiheit entspringen, lıegt VO  w} vornherein 1m
Wesen solcher Erwartung eingeschrieben. Metaphysik darft also, Eerst
recht 1n Sınneinheit miıt W1e einer modernen „Phänomenolo-
z1€ des Geıistes“, Aaus ıhrer auf der Logik VO  3 Grenztranszenden7z
beruhenden Dynamıik, Gott die absolute Freiheit lassend, 1m Bewußft-
se1ın einer „Hoffnung wıder alle Hoffnung“, sich für jene Horıizonte
offenhalten, ohne Gott vorgreıten wollen. Und wenn irgendwo
relıg1öse Offenbarung angeboten wiırd, die aut der Linıe solcher
Erwartung lıegt, ann hat der Philosophierende hellhörig WeIi-
den 65

In die Philosophie 1St also einstrukturiert eıne Art ANONYME
Christlichkeit. iıne derartige Behauptung nımmt sıch angesichts der
taktischen Sıtuation der Philosophie gestern un heute reichlich
unrealistisch Aaus, aber CS steht damıt W1€e miıt der Anonymıtät des
Christlichen 1m Menschen überhaupt, der doch 1ISEt.

Unsere notgedrungen kurzatmigen Überlegungen als Denkvorschlag
Schellings Theorie der Einheit vVon Philosophie und Offenbarung

weısen ıcht NUr gedankenexperimentelle, sondern auch argumentatıve
Elemente auf, un: das macht S1e der ede wert Es könnte einem
kritischen Leser sehr, schr wen1g vorkommen, W dabei tragender
Einsicht herausgesprungen 1St, Sar exıistentiell attraktiver. Auf
diesem Gebiet 1St aber auch eın wen1ges, ach dem Aristoteleswort, das
Thomas übernimmt, reizvoller (hedion) als das viele, W as auf anderen
Gebieten gefunden werden ann.

Wır hatten Schelling, SOSar 1mM verbalen Gegensatz seinen eigenen
spatesten AÄußerungen „christliche Philosophie“ zubilligen wollen,

Bleibt das Schriftwort „Was keın Auge gesehen, kein Ohr gyehört, 1n keines
Menschen Herz gedrungen dabei unangetastet? Es spricht konkret-verheißend,Iso doch wohl, 1n unsere „VOoN des Gedankens Blässe angekränkelte“ TerminologieeingeZzwängt, VO:  3 der Realmöglichkeit und Wirklichkeit dessen, W 4a5 Ott 1n seiner
Freiheit denen bereitet hat, die ıh lieben.
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wenngleich mi1t erheblichen Vorbehalten. Das Interesse Einheıit VO  —$

Philosophie un Glaubensreflexion o1Dt den Ausschlag. Im Prinzıp iSt
auch bereıt, beides ıcht bruchlos un: reibungslos iıneinander

übergehen lassen. 99  Is erster Grundsatz mu{l aufgestellt werden
daß diese Verbindung Von Philosophie un Offenbarung ıcht autf
Kosten entweder der Philosophie der der Offenbarung geschehe, dafß
keinem el vergeben werde, keiner Gewalt erleide.“ In
unabschließbarem Dialog mıteinander mu{fßte christliche Philosophie
un auch das würde S1e Als christliche auszeichnen philosophischer,
Theologie theologischer werden.

Wıe ließe sıch christliche Philosophie NUu  3 für uns definıeren? Für
uns, enn nıcht jeder Philosoph, der Christ 1St, mu{ß pragnant
„christlich“ philosophieren.

Christlich philosophiert, WEer, mıt Zurückhaltung und doch ohne alle
ngst VOTLF Ideologieverdacht, 1M Rahmen seiner Glaubensreflexion
un VO  3 seinen Glaubensüberzeugungen inspirıert, vollbewußt den
christlichen Ideen VO  e} Gott, Mensch un Welt kraft rein philosophi-
scher Methode weıt w 1e 1Ur ımmer möglich entgegenzukommen sich
bemüht, wobei gerade auch das geschichtlıche Phänomen Jesus Christus
als das sprechendste Zeugn1s göttliıcher Selbstoffenbarung Wenn Gott
sich offenbaren 111 wahrscheinlich-zu-machen oder wenı1gstens icht-
unwahrscheinlich-zu-machen ware. Damıt beg1ibt Philosophie sich
nıcht 1n eınen Frondienst für Theologıie. Es entwickelt sıch überhaupt
eın Herrin-Magd-Verhältnis, sondern eın partnerschaftliches, schwe-
sterliches. Keıine Überfremdung der einen durch die andere, obschon
nıcht immer ohne diese Gefahr, eın Emanzipationsdefizit der einen
w1ıe der anderen.

ESs handelt sıch eine programmatische Definition. Zu ıhr haben
WIr bestenfalls eın Daari Orientierungsdaten 1n einer bestimmten
Rıchtung gegeben. Und s handelt sıch eine, WITF, quası-
utopische Definition. ber auch WeNnn unsere Philosophie gegenwärtig

damıt fun hat, sıch ber Wasser halten, sollten WIr iıhre
utopisch anmutende Definition ıcht Aaus den Augen verlieren. Denn
solange es uns ıcht gelingt, eine züg1ıge, ımmer aber kritisch-offene,
den unerhört komplexen sprachtheoretischen un hermeneutischen
Bedingungen moderner Wissenschaft verpflichtete Synthese von

Erfahrungswissenschaft, Philosophie un Theologie schaffen, wırd
Glaube, der Ja eıne Sache 1St, die nıcht 1Ur be-dacht, sondern auch

ge-dacht seın will, 1n der Welt der Wissenschaften ıcht jenen
intellektuellen Eindruck machen, der den Zugang ıhm erleichtern
könnte.

Sämtliche Werke X 111 142
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