
Zur Entwicklung der Konzilsidee

Von Hermann-Josef Sıeben, 5}

euntfter eıl

Aspekte der Konzilsidee Konzilssynopsen des bis ahrhunderts

Bisweilen 1St der Blıck ber den Zaun der eıgenen Disziplin recht
aufschlußreich. Die ikonographische Darstellung der Konzilien S

vermittelt dem Historiker der Konzilsidee aAußerst wertvolle Erkennt-
nisse. Von seinen schrittlichen Quellen her 1St ıhm ZW ar bekannt, da{fß 6S
bildliche Darstellungen VO  3 Konzilien gegeben hat se1it dem
Beginn des Jahrhunderts 1M Kaiserpalast Konstantıinopel, ferner
1m Mılıon, dem byzantınıschen Pendant ZU Forum Romanum, dem
Herzen der Hauptstadt un! des Reıches, un:! 1Mm Narthex von St. Peter
ın Rom un Neapel un anderswo ber PFSE se1it den Arbeiten von

Salavılle Stern Grabar un VOT allem der umftassen-
den Studie VO  3 Chr. Walter ® weıß aufgrund VO  aD} ausgezeich-

Reproduktionen, W 1e solche Konzilsdarstellungen aussehen.
AÄAus der Fülle des D Von Walter ausgebreiteten un 11-

getragenen Materials se1 1LLUT eine Mınıuatur, die Darstellung des
zweıten Konzıils VO  “ Niıkaia AUusSs dem Menologium Basılius’ IL,
erwähnt. In einer Exedra sıtzen auf einer erhöhten, halbkreistörmigen
Bank sechs Bıschöfe, alle M1t eiınem Buch in der Hand Durch
entsprechende (zesten sınd Zzwel oder re1ı VOon ıhnen als redend
gekennzeıichnet. Beherrschend 1m Zentrum des Bildes steht eın Kreuz,
aufgerichtet auf eiınem mehrstufigen Podest. Links VO Kreuz sıtzen
YTrel Bischöfe:; unmittelbar rechts VO Kreuz, also Sanz zentraler
Stelle, hat der K alser auf eiınem VO  e} der Bank der übrigen rel Bischöfe
unterschiedenen überhöhten Thron seiınen Platz Nur se1ne Füße, nıcht

Sammlung VO  —$ diesbezügl. Texten A2Uus dem bis Jh bei Grabar, L’1CO-
noclasme byzantın, dossier archeologique (Parıs 48—50

2 L’1iconographie des conciles oecumen1ques: chos d’Orient 25 (1926)
144—176

Les representations des concıls ans l’Eglise de Ia Nativite Bethleem: Byz 11
(1936) 10ra und Byz (1938) 415—459; W Nouvelles Recherches SUr les ımages
des concıles dans l’Eglise de la Nativite Bethleem: Cahiers archeologiques (1948)

Grabar, Le schema inconographique de 1a Pentecöte, Semıinarıum Konda-
kovium E1 (1928) 223-—229; id., L’empereur dans l’art byzantın (Parıs 90—92,
vgl auch Anm

L’1iconographie des conciles ans la tradıtıon byzantıne (Parıs
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die der Bischöfe, ruhen auf eiınem Schemel. Mıtten 1im Halbkreis lıegt
auf dem Boden niedergestreckt eine Person, otftfensichtlich der verurteil-

Häretiker, ber den die Orthodoxie ihren Sıeg un Triıumph fejert.
Hınter den vorsiıtzenden Bischöten un dem Kaıser werden die Köpfe
weıterer Bischöfe sichtbar Andere Konzilsdarstellungen bevorzugen
eıne leicht abgewandelte Anordnung VO  3 Kaıiıser und Bischöfen;
des reuzes annn auch eın aufgeschlagenes Evangelıum 1m Zentrum
des Raumes stehen. Der Grundtypus des Bıldes un die Grundidee, die
065 DA Ausdruck bringt, sind aber immer die gleichen

Mehr noch als die Darstellung eines einzelnen Konzıiıls ınteressjert 1n
unserem. Zusammenhang die Abbildung der gzanzch Reihe von

Konzilıien, VOT allem wenn die Namen der führenden Bischöfe 1ın
ıhrem jeweiligen Nımbus festgehalten siınd Solche Konzilsikonogra-
phiıe 1St nämlıch unmittelbar VO  $ den Texten inspiırıert, denen
vorliegende Untersuchung gew1ıdmet 1St Es handelt sıch dabei
Texte, die mehr oder wenıger ausführliche, mehr oder wenıger
schematische Resümees der VO  D} der Kirche rezıpıerten Konzilien eNTt-
halten. Wır bezeichnen diese Resumees 1mM tolgenden als „Synopsen“,
einmal weıl dieses Wort iıcht 1Ur eıne Nebeneinanderstellung W 1€e 1
Fall der Evangeliensynopse, sondern auch eıne knappe Zusammen-
fassung bzw. vergleichende UÜbersicht bezeichnen kann, un weıl c5

andererseits als Titel dieser Art VO  3 Texten handschriftlich
zut belegt 1St 10 Es lassen sich Z7wel Arten solcher ynopsen
unterscheiden: aut der einen Seıite selbständige Schriften, auf der
anderen Passagen bzw. Kapıtel AUS Reden oder Schriftwerken (Teil
Die Gruppe zertällt iıhrerseits 1n ANONYMEC Synopsen (Teıil ITI)
un namentlich gezeichnete (Teil IIN). Zu den Synopsen

Vgl Chr. Walter, (Anm un: 5738
OB Peut qucC la presentation de l’image fut determinee Par celle des

INSCY1pt10Ns, fixe depuis l’Antiquite: indicatıon du lıeu, de euxX quı1 avalıent ret
leur autorite decret, C’est-A-dire l’empereur de nombreux membres du erge,

enfin U’h  retiqdue xpulse condamne. Comme unNne iconographie ofticielle
s’adapte pas facılement, n’attend Pas de modifications importantes, lorsque CCS

images figurent dans lıturgi On changerait qu« des details: POT-
traıts lus EXACTS des membres du cler heretiques MmM1s V’ecart plutöt que COIl-
amn 5y introduction de themes d’origine lıturg1que, tels que les miracles.“ Walter,

(Anm. 162
Vgl Chr. Walter, The of the councıl fathers saınt SOzomenos Cyprus:RevEtByz 28 (1970) 1891206
Dıie Nahtstelle 7zwischen Ikonographie un Textinterpretation 1St eigentlich noch

als hier angedeutet. Dıie berühmten Mosaıiktresken der Bethlehemer Geburts-
kirche nämlich bei der Darstellung der Reihe der ökumenischen un partı-kularen Synoden die üblichen Porträts der tührenden Konzilsteilnehmer durch
eınen Text, der ZUr Kategorie der hier analysierenden Konzilssynopsen gehört.Vgl und VvVor allem die Anm Studie VO  - Stern.

Vgl Munuitiz, Synoptic Greek of the seventh counsıil: RevEtByz
(1974) 147-—-186, Ort 147, Anm
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gehört auch das 5S0s Synodicum Vetus; seiner außergewöhnli-
chen ang un:! anderer Eıgentümlichkeiten wıdmen WIFr diesem Text
jedoch eiınen eigenen Abschnitt (Teıl IV) Diese Synopsen verdienten
sıch eine 1e] ausführlichere Behandlung als N 1mMm Rahmen dieser
Untersuchung möglich 1STt. Denn CS 1St damıt rechnen, da{fß s1e eine
erheblich bedeutsamere Rolle in der Tradıtion des kirchlichen Glaubens
spielten als bisher ANSCHOMUNCH wurde: s1e brachten die me1st
differenzierteren Konzilsdefinitionen 1in vereintachter Form das
Kıirchenvolk. FEıne besonders bedauerliche Begrenzung dieser Arbeit
esteht darın, daß ıcht autf Handschriften, sondern ausschliefßlich aut
veröffentlichte Texte Bezug wird. Ferner wiırd das
komplexe Problem der wechselseitigen literarischen Abhängigkeit
dieser Synopsen ıcht angeschnitten. hne umfangreiche Manuskript-
untersuchungen lassen sıch auch Klassıfizierungsversuche sinnvoller-
weıse iıcht vornehmen, dıe einem exakteren Verständnis dieser
Synopsen notwendig waren. Zeitlich werden 1LLUTr Synopsen AUS dem

bıs Jahrhundert ertaßt. Die untftfere Grenze ergibt sıch aus dem
Umstand, daß noch rühere Synopsen aum Relevantes ZUr Konzils-
idee enthalten, die obere Grenze wiıird durch das Schisma des Photius
nahegelegt, MAIf em eine LICUEC Epoche der Kirchengeschichte beginnt.

assagen und Kapitel uüber Konzilien

Die Gruppe VO Konzilssynopsen besteht, w1e ZESAYT, Aaus

Passagen bzw Kapıteln. Solche Passagen können sıch 1n Reden
befinden, die auf Konzilien gehalten wurden, bzw 1n Schriften, die 1m
Zusammenhang mıiıt Konzilien stehen. Natürlicher Ort, 1t7z 1 Leben,
VO  e} Ausführungen ber Konzilien 1St nämlich das Konzil selber. In
eıner unserer VOLaUsSSCSANSCNEN Untersuchungen haben WIr uns der
Sache nach schon mM1t dieser Kategorie von Synopsen befaßt 11 Wır
knüpfen 1er also unmittelbar unsere Ausführungen ber die
Konzilsaufzählungen des Codex Encyclıus Gleich die Rede, mıiıt
der Kaıiıser Justinian das fünfte allgemeine Konzil eröffnet, enthält
eıne solche Aufzählung der rechtgläubigen Konzilien Diese
Synopse hat 1m Rahmen der ede das Ziel, die Behauptung
ıllustrieren, daß die Kaıiıser CS sıch immer angelegen seın ließen, „durch
die Versammlung der überaus trommen (religi0sıssımorum) Bischöfe“
die Kırche VOT Aaresie bewahren 15 Worauf Justinian MmMIt diesem
Abriß der Konzilsgeschichte hinaus will, 1St dabeij eindeutig: 111 den
Einsgtz der jeweılıgen Kaiser für die rthodoxie dokumentieren. Dıie

11 TheolPhil 48 (1973) 28—64
12 AC I  „ 12 8, 22—9,

AC  O I  9 1, 8’ VOZT
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Kaiıser berufen die jeweiligen Konzilien eın un S1e machen ihre
Beschlüsse Staatsgesetzen 1 ber dıe Pointe liegt noch woanders:
die Rolle der Kaiser beschränkt sich be] dreien der 1er genannten
Konzilien ıcht auf die Einberufung un die staatlıche Durchsetzung
der Dekrete, die Kaıiıser nehmen aktıv Konzıl selber teil.
Konstantın Hi 1n Nıkaia bei der Deftinition Markıan ogreift
in die Konzilsverhandlung iıcht NUur durch seine Beamten, sondern in
höchst eigener Person eın un stellt Einmütigkeit den Bischöten
her Man hat den Eindruck, da{fß Justinıan die Leitung des
Konzıils für den Kaiıser beansprucht. Jedenfalls £5llt 65 auf, da{ß NUur
tür Ephesus, der Kaiıser bekanntlich ıcht ZUSCSCH WAafl, den
bischöflichen Konzilsvorsitz erwähnt 17 Es 1St. deutlich, Justinians
Konzilssynopse dient der Rechtfertigung der eigenen Konzilspolitik;
S1e bringt die kaiserliche Konzilsidee Zzu Ausdruck: dem Kaıiıser steht

selbst be] voller Respektierung der Rollenteilung zwıschen den
Bischöfen und dem Kaiıser eine aktive Mitwirkung auf den
Konzilien Justinian beruft sıch auf die Konzilsgeschichte, se1n
Recht Beweıs stellen: die Bischöte tun das yleiche, die
Kaıiıser ıhre Pflichten erinnern. Dem sechsten ökumenischen
Konzıil gingen mehrere Partikularsynoden VOTaus Die Mailänder
Synode VO  3 680 Bischof Mansuetus hält dem Kaıser Konstantın
Pogonatus eıne Konzilssynopse als Spiegel VOTLT 1 Der Kaıiıser coll sıch
eın Beispiel nehmen seınen Vorgängern, die die jeweılıgen Häresien
durch Konzilseinberufungen bekämpft haben Bezeichnenderweise
wırd ın dieser Konzilssynopse nıcht die aktive Rolle der Kaiıser aut
den Konzilien hervorgehoben, vielmehr autf iıhre Milde un Cjüte
abgehoben 2

14 Hıs ıtaque omnıbus Per diversa tempora subsecutis pıae recordationis nostr1ı
Patres qua«cl 1n unNOQqUOQUC concıilio iudicata SUNT, legibus SU1S corroboraverunt
confirmaverunt haereticos Gul definitionibus praedictorum SANCILOFrum
concıliorum resistere ecclesias conturbare conatı SUNT, expulerunt. ACO I 1)
9‚ ZO,

Ipse etiam concıiliis interfu(erat) adıuv(erat) COS, quı consubstantialem
filium patrı confessi SUNET ACO I 1) 8’ 26—27

Non solum pCI SUOS iudices, sed et1am pPer ıpsum in concıilio pervenit et ad
concordiam perduzxit. ACO I K 9’ RT Der Chronist Georg10s Mo-
nachos aßt 1n einer griech. Überarbeitung des ursprünglichen Textes die
Pointe der kaiserlichen Konzilssynopse bezeichnenderweise entweder ganz Wg der
schwächt s1e ab Vgl Einzelheiten Chrysos, „ Imemata Con praktıkon tes
synodou para byzantınoı1s chronographois“:
379383

Kleronomia (1970) AL A0 Ort
17 synodus Cu1l praesidebant Caelestius et Cyrillus sanctı atres ACO I  ,

1’ S 115
18 Habes qu1ppe, probatissıme ıimperator, specula, in quibus £[uUAS actıones imagınarı

debeas 8 9 1261 D’ vgl Clavis Patrum Latiınorum 1170
19 87, 1261

Amplissimus princeps (Konstantın), mansuet1ssımus tranquillissımus Theo-
dosius eiCc. bid 1262 S
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Die Konzilssynopse des Sermo Acclamatorius ImperatoremConstantinum e MmMIit dem das dritte Constantinopolitanum 680/1)seinen feierlichen Abschluß findet, bringt klar die Konzilsıdee der
tührenden Theologen dieses Konzzıils ZU Ausdruck: Konzilien sınd
Gemeinschaftsveranstaltungen Von Kaıser un Papsttum. Auft iıhrer
effektiven Zusammenarbeit 1St der Friede VO  $ eıch un Kırche
gyvegründet. Konstantın un: Sılvester versammelten gemeiınsam das
Nıcaenum 2 Theodosius un amasus das Constantinopoli-23 Dıieses notwendige Zusammenwirken 1St iıcht ımmer
konfliktfrei. Im einen Fall annn CS bedeuten, daß der Kaıiıser auf den
Papst OIrt 1St N in Chalcedon SCWESCH 1m andern, dafß der
apst em Kaıiıser beipflichtet War N 1m zweıten Constantino-
polıtanum 24 Auch das Ende gehende Konzıil bedeutet einen
grundlegenden Oonsens zwıschen Kaıiıser un apst 49 Eınzıg Ephesuswırd iıcht Schema kaiserlich-päpstlichen Zusammenwirkens ZCSEC-hen die dominierenden Gestalten sınd Caelestin un Kyrıill 26 Dafß
das kaiserlich-päpstliche Zusammenwirken ıcht VO  3 allen Theologenals für die Konzilien wesentlich betrachtet wiırd, zeıgt die Konzils-
Synopse des Kanon des auch als antırömiısch bekannten
Quinisextum E In der Aufzählung der sechs vorausgegangenenKonzilien werden L1LUTL die Kaıiıser ZENANNT, die Konzilspäpste werden
mıt keiner Sılbe erwähnt 25 Genau die yleiche Konzilsidee kommt
übrigens 1mM Horos der Ikonoklastensynode Von 753 be] der

21 Mansı X: 661 A-—664
D Sıc utique et Oomn1ıum synodorum hucusque CONVeEnNtTIUS eftecti SUNT adversus ıd,quod tumultuabatur reluctabatur Lam princıpıibus QUAaMqUEC PrI1SCI1S patrıbus SCINDETarmatıs. Arıus divisor qu: artıtor trinıtatıs insurgebat: COntinuo Constantınus

SCINDET Augustus Silvester audabilis, INaSNam insignem 1n Nıcaea synodumcongregabant, PCI qUam 1psa trınıtas Ta  3 fidei symbolum dictavit, QqUaMmMquE adversusrıianam malitiam sententiam promulgavit Mansı XL, 661 D
23 Macedonius spiırıtui denegabat deitatem: sed maxXımus ımperator TheodosiusAamasus fidei protinus obstiterunt 661

Leonis igıtur tuba Camquam leonis rugitus vırıliter vocıterans Roma interıimarchimandritam bestiam perterrult hanc ıgıtur divinitus scrıptam tabulam Mar-Clanus sacratıssımus ımperator Anatolius Constantinopolitanus antiıstes CU:mnı Chalcedonensi Christo CONgregata collectione amplexi SUNT. SicutVigilius DPOSLT haec Justin1ano P11Ssımo CONSONUILT quıntum concilium Constitutum
eSt  A.a. O. 661 D

25 Audacter dicıiımus tamquam PCI Organa Spirıtus per 110S$ un  X nobiscum,
et A
quod excısum Cerat, retexulst! ad iNvicem CO:  es u consentientesgathonis sanctıssımı patrıs nostr1 summ1ı dogmaticis lıtteris ad vestramOrtitudinem m1ssı1ıs COnsentientes Num de Sancia trınıtate dominum NOSIrumJesum Christum et1am incarnatum praedicamus in duabus perfectis naturıs indiviseINncOoNfuseque laudandum. 664 Ası

662
&Tol Artıikel „Trullanische Synoden“ in 10, 381—382Pıtra, Jurıs ecclesiastici GraecTum historia MONUMENTA, I1 (Rom1721 Mansı X 236—940). Honorius wıird treilich den verurteiltenHäretikern des dritten Constantinopolitanums erwähnt!
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Aufzählung ‘ der VOTrausgegangenNCnN Konzilien ZARr Ausdruck 29 wenn

LLLAIL die Nennung der Kaıser un: das Verschweigen der Papstnamen in
diesem Siınne interpretieren dart.

Konzilssynopsen, in denen das Historische völlig hınter em
Dogmatıschen zurücktritt, die also 1mM Grunde nıchts anderes sınd als
eın Bekenntnis ZUuUr detinierten Lehre der Konzilien, lassen sich
übrigens ıcht auf ıhre Konzilsidee hinterfragen. I)as 1St 7 der Fall
be] der Konzilssynopse im Synodalbrief des konstantiınopolita-
1ICT Patrıarchen Tarasıus( AuUuS dem Jahre 785 S der 1n
Actıo 111 des 7weıten Nıcaenums ZUr Verlesung kam ö1 uch
die Konzilssynopse AZus$ dem Synodicum des Theodor VO  3 Jerusa-
lem D das 1n der gleichen Actıo dieses Konzıls verlesen wurde, wirft
tür die Konzilsidee nıcht mehr aAb als dıe Konzilsaufzählung 1m
Schlufßtext des achten allgemeinen Konzıls 33 Konzilssynopsen finden
sıch selbstverständlich nıcht NUr in Konzilsreden oder Schriften, die 1n
unmittelbarem Zusammenhang mMit Konzilien stehen. Unter der
Rücksicht der Geschichtswirksamkeit sınd erster Stelle
Konzilssynopsen Aaus sonstigen Schriften NnNeNNEN Neben den weıter
un besprechenden Konzilskapiteln des Cassiodor un des Isıdor
VONn Seviılla ST 1er VOrTr allem aut die Konzilssynopse Gregors des
Grofßen hinzuweisen 34 Congar hat ZUur hıistorischen Einordnung
und Interpretation das Notwendige Zesagt S Deutlich ISt 1n dieser
Synopse der Vorrang der 1er ersten Konzilien affirmiert. „Zu einer
Struktur der Vierheit gelangen un eınen vierfachen Kanon
besitzen, schiıen die CGarantıe dafür se1n, eıner yöttlıchen Struktur
gelangt se1n oder S1e besitzen. Es gab Jer Himmelsrichtungen,
1er Tugenden, 1er Seıiten oder Winkel, vier Flüsse des Paradıeses,
x/rier Evangelien, jer Hauptkonzile, 1er Hauptkirchenväter . « 36

Mansı A 233 B3
A0 Vgl Grumel, Regestes IL, Nr 2572

9 9 1464B
$ Mansı AL 1138 HZ Zu erwähnen 1St eiNZ1g der Hınvweıs des Patriarchen

VO: Jerusalem autf die Annahme der Partikularsynoden: Non refutamus,
Opp1do confirmamus admiıttimus et1am ocales Sanctitas synodes 1143

85 Mansı N 180 B—-181
34 Praeterea quıa „corde creditur ad lustitiam, Ore contess10 fit ad salutem

(Köm FÜ IO Sicut sanctı evangelıı liıbros S1C concılıa suscıpere
venerarı tateor. Nicaenum scilicet . . Constantinopolitanum quoOEtesenum et1am prımum . Chalcedonense VOrO SS tOTa devotione COMPD el  ,

ıntegerrıma approbatione custodi10, qu1a 1n hıs velut ın quadrato apıde, Sanctiae
tıdei STETrUCILUra2 consurgıt, cuislıbet vıtae q act1i0n1ıs ex1stat, qU1SQU1S
soliditatem NO  a ‚9 et1am S1 lapis Eesse cernitur, aedificiıum 1acet.
Quintum quOquEC concilium pariter veneror C 1 2 ’ MGH, C I

D Der Prıimat der vıer ersten ökumenischen Konzilien, 1n ? Das Konzil un: die
Konzile (Hrsg. Botte u. &; dt. Übers (Stuttgart 89—130, dort 92—95

124—-125; Einzelbelege eb  O TIG
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Der Vielzahl ‘komrnt damıiıt 1mM Zusammenhang der Konzilsiıdee eine
Ühnliche Bedeutung w 1e der Zahl 2318 beidesmal verhindert die
Zahl e1ne nıvellierende Durchnumerierung un bringt die innere
Hıerarchie der Konzilien ZU Ausdruck 37

Von eınem Zeıtgenossen Gregors, dem alexandrıinischen Patriarchen
Eulogios (  9 besitzen WIFr eıne Konzilssynopse 38 die besonde-
1CS historisches Interesse kennzeichnet. Eulogios 1bt den zeitlichen
Abstand der Konzilien 30 un erwähnt die zahlreichen Partikular-
synoden 40 Eın kırchenpolitisches Motiıv bestimmt ıh vielleicht,
WEn CT, iımmer möglıch, die Häretiker als Konstantinopolitaner
arakterisiert +

Eıne interessante Konzilsynopse befindet sich weıter in der Ebpistula
Synodica des Sophronius VOon Jerusalem Serg1us VO  — Onstan-
tinopel, die kurz ach 634 geschrieben wurde 42 Wıe schon bei
regor finden WIr auch 1er zunächst eıne deutliche Affirmation des
Primats der ıer ersten Konzilien 43 Innerhalb dıeser 1er wırd
jedoch nochmals eine Hierarchie festgestellt 44 Nikaia kommt der

Rang 45 Wiederholt wiırd jedoch andererseıits verneınt, dafß
dieser Vorrang Nıkaias eine Zweitrangigkeit der re1ı {olgenden
Konzilien bedeutet 46 Wıe Gregor Sophronius 1m tolgenden das
fünfte allgemeine Konzzil VO:  3 den vorausgegangenen aAb 47 Die

37 Über den weıteren geschichtlichen Weg des Viererprimats un: ceine theologische
Rechtfertigung vgl Congar, A

358 Sermo de trınıtate incarnatıone, Einleitung (Fragment), 86,2; 2947 19
2944 Weıtere Exzerpte dieser Schrift vgl ThQschr 78 B

Das Constantinopolitanum 55 nach Nikaia, Ep CSUS 51 nach dem
Constantinopolitanum, das Chalcedonense 25 nach Ephesus und das Constantı-
nopolitanum fast 100 nach dem Chalcedonense.

4(0) Longum eSsSt de 1Qu1s 1ın diversis locıs haud A abitis sanctıs synodıis Oratıo-
181 LeXere: 86,2; 2944

41 Arıus 1St ‚WAar alexandrinischer Priester un: Dioskur eın alexandrıiniıscher
Biıschof, Macedonius, Nestor1us un Eutyches sind ber alle rel Konstantinopoli-
ı

3184
Quattuor ıtaque 1ın divinis ecclesiae dogmatıbus universalia

concılia SUSC1P1MUS, evangelicıs illustrata fulgoribus, splendificata evangelicarum
configurationum specımınum quantıitate. 5Sp 3184

Hıs princıpare (NOWTEVELV) dicimus Nicaenum Ir  3 decem CIO
Deum gerentium atrum onventum, quı1 divyıno NULu CONCItUS, rı1anae rabiei
deiecit contagıa. Sp 3184

45 "NOWTEVELV“ scheint nach Auskunft der Wörterbücher keine zeitliche Bedeutung
ha

Post illum VeCeTO tempOoOre, 11O  3 olorıa S1Ve gratia secundus CONgregatur CONVEeN-
LUS tertium POSL hoc tempore solo concilium gloriıfico QqQuartus qQqUOQqUE POStaec trıa tempore tantum Sp 3184

47 Super his magnıs unıversalibus venerandıs quOQqQUE sacratıssımıs
SANCLIOrum beatorumque atrum honore coaequandıs conventibus, et1am
quıntum SANCILUM, Ppraeter 1StOS, POSL 1StOSs alıud concıilium unıversaliter constitutum

353
ThPh 3/1975



ZUR ENTWICKLUNG DER KONZILSIDEE

Annahme der fünf Synoden bedeutet iıhrerseits das Bekenntnis
einer einzıgen Definition, einem einzigen Symbolum 45 Der bei
Sophronius beobachtende Prımat der Jjer ersten Konzilıen hält sıch
jedoch in der morgenländischen Tradıtion zumındest 1n den
Konzilssynopsen ıcht durch Beweıs 1St E die Konzilssynopse
der Epistula Leonem II a  am des Nıkephorus VO  3 Onstan-
tinopel 49 die Ende 811, Anfang S12 datieren ISt 0 Von einem
Vorrang der 1er ersten Konzilien oder eiınem solchen Nikaias 1St keine
ede mehr. Die Synopse ennt weder die Namen der jeweiligen Kaiser
och die der Päpste; NUur die Zahl der anwesenden Vaäter wiırd
angegeben ol

Die 1m folgenden besprechenden Konzilssynopsen des Cassıodor,
des Isıdor VO  a Sevılla un des Anastasıus Sınalita stellen 1 Vergleich

den ben behandelten völlıg Neues dar In der Tat, die
betreffenden Autoren wıdmen den Konzılıen 1m Gesamtzusammen-
hang ıhres Werkes eın eigenes Kapiıtel. Dieser zunächst rein Literarische
Umstand sollte 1n seiner Bedeutung tür die Geschichte der
Konzilsidee nıcht verkannt werden. In ıhm kommt nämlich ZU
Ausdruck, welchen Platz unterdessen die Konzilsidee 1im Rahmen des
kirchlichen Lebens un Glaubens erlangt hat Eın eigenes Kapıtel ber
Konzilıen bedeutet: das Konzıl 1St als eigenständıge Größe 1in das
kirchliche Bewußtsein eingegangen.

Das Kapiıtel De Quattuor Synodis Keceptzs des Aurelius Cassıodor
(ca 5—ca. 580) befindet sıch 1n seıner Schrift De Institutione
Dıvinarum Litterarum 9} dem „Wichtigsten Werk Kassıodors, dessen
Rolle als Mittler zwischen der Antike un dem Miıttelalter nıcht
überschätzt werden annn un das für die Entwicklung des abendlän-
dischen Mönchtums entscheidend geworden 1St 98 Ziel der
Schrift 1St CS, eine Anweısung un Handreichung z1Im Studium der
theologischen un profanen Literatur geben. Im Zentrum dieses
Bildungsprogramms steht selbstverständlich die Heıilige Schrift. Von
iıhren einzelnen Büchern un iıhren Auslegern 1ISt 1m ersten Hauptteil
(cap 1—9) die ede Es folgt anschließend ein programmatisches
Kapitel über die Reihenfolge Weiterführende;- Studien ‚de SCX modis

SUSC1PI0 . Sp 1185 G vgl auch Sp. 31858 1la 1giturunıyersalıaque Sanci2a uUuatLLuOr amplector concıilia un  O contoveo. P his
VerO hanc quıntam NOro, © atque honorifico VENEIOFT.

Has beatas SAaNncCcLiLas QUINQUE synodos ASSCQUCNS, unam Lantum tidei defini-
tiıonem AaYNOSCO, mathema 11UI1I1 NOVI1, symbolum 3188

49 100, 192 B—-193
Vgl Grumel, Regestes U, Nr 384

51 318 150 200 630 165 170 150
Buch I Kap VL /0, Sp 1123

Holm, Art Cassıodorus, RAC (1954) IL, Sp 245-226; ‚922'
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intelligentiae‘, Cap 10) 94 Im Anschluß hieran, bevor Fragen der
Schrifteinteilung (divısıo scrıpturae), der Texterstellung (emenda-
t10) USW. behandelt werden, steht das Konzilskapitel d9

Dıie Konzilsidee kommt also 1ın den Blick 1mM Zusammenhang der
Ausführungen ber Schriftstudium un: -interpretation. Das Konzıils-
kapıtel 1St e1] eıner biıblischen Hermeneutik. Gerade 1 Vergleich
Augustıinus, 1n dessen De Doctrinda Christiand jeder 1NnWweIls autf
Konzilıen tehlt, wırd der Fortschritt der Konzilsidee sichtbar. Es 1St
übrigens bezeichnend, daß Cassıodor seine Ausführungen ber
Konzilien ıcht den SCX modi; intelligentiae hinzuzählt, sondern
S1e VO  3 ıhnen als eigenes Kapıtel abhebt: die Konzilien enthalten den
Inbegriff der modi intelligentiae. Welche Konzilsidee OmMmMt iın der
Konzilssynopse des Cassıiodor ZUm Ausdruck? Universalia SaNctaque
concılıa Aidej nNOSIrae salutarıa SACTAMENE: solıda(verunt) D6
Stichwort des Konzilskapitels 1St also das solidare, die
Festigung des Glaubens un die Vermeidung des Irtums 97 Die
Konzilien siıchern un schützen die Heilsgeheimnisse, s$1e zeigen den
Weg Z Mysterium des Glaubens, S1e führen hın ZUr Mıtte der
Schrift. Von den 1er aufgezählten Konzilien heifßt €S; da{ß S1e die
Kirche Hau Recht“ anerkannt hat 95 Damıt scheint angedeutet: 65

z1Dt Krıiterien für die Qualität eınes Konzıils. Eın solches Kriıterium 1St
7B die Glaubenshilfe, die 65 gewährt, das Licht, MIt dem 6S die
Gläubigen erleuchtet 99 Durch die Aufstellung Von regulae eccle-
s1astıcae gemeıint sınd ohl in diesem Zusammenhang Konzilsdefini-

Im Ansélluß die Institutiones sind die hhntroductores scrıpturae divinae‘®‘
Ticonius, Augustinus (°’de doctrina christiana‘), Hadrıan (8L00.YOYN), Eucherius
(‘Formulae spriritalis intelligentiae’, ‘instructiones ad Salonıum’) un Junilius (*In-
stıtuta regularıa diyınae legis’) studieren, folgen die “expositores librorum’,
die ‘catholicı magistrı’, die ‘diversi patres’ un schließlich dıe ‘collocutio perit1ss1-

sen10rum)’.
55 1Camus 1UNC quemadmodum unıversalia SANCLAQqUE concilia fidei NOSIr4ae

salutaria Sacrament: solıdaverint; ut ıb1 COgNOSCENLTLES religioni1s AICanNumMm).,
pestiferos vıtemus SI1E01I68: Prımo loco 1cCaena synodus legitur constituta, deinde
Constantinopolitana, tertia Ephesina prior, Chalcedonensis. Quas mer1ıto
Sanctia probat Ecclesia; Qqua«C fidei nNOSTrae lumina praestiterunt, in nullum
perversitatıs scopulum (s1 Domino protegente custodimur cCaecatıs mentibus
incıdere (ed incedere) debeamus. Nam sanctıssımı Patres injJuri1am rectae tidei NOn
ferentes, regulas qQUOQUC ecclesiasticas ıbıdem maluerunt, inventores
NOvyvarum haeresum pertinaces dıvıno gladio perculerunt, decernentes nullum ulterius
debere incutere quaest10NeS; sed probatorum veterum auctoritate CONTtLENTLOS,
Siıne dolo perfidia decretis salubribus obedire. Sunt enım nonnull; quı utant S55C
laudabile, S1 quıd CONIra antıquos SaplantT, lıquıid NOVI, nde perıre videantur,
invenijant. U: 14123 Ba

Sp. 11.23
Vgl Anm 55 und schon vorher: 1UNG de SC modis intelligentiae alıquid disse-

S: saep1us ucC redeuntes pestiferos vitemus errores. . Sp 1122
Vg Anm. 55
Der Relativsatz: quac fide1 nNOSTr4aE€E lumina praestiterunt hat begründen-den 1nnn
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tiıonen un die Verurteilung vVvon Häretikern eisten die Konzıilien
ıhre konkrete Glaubenshilte 60 Miıt eiınem besonderen 1Nnweıs auf
den Codex Encyclius endet das Konzilskapıtel des Cassıodor ö1
Abschließend se1 och darauf autmerksam gemacht, dafß die Synopse,
die VOFr 560 anzusefizen iSt, das 7weıte Constantinopolıtanum
och nıcht als allgemeines Konzıil aufzählt.

Eın Werk VO tiefgreifender Wirkung auf das Mittelalter sınd auch
die Etymologiarum Libr: des Isıdor VO  =) Seviılla ö2 Im Buch
dieser Realenzyklopädie des theologischen un: profanen
1Ssens seiner Zeıt 03 geht Isıdor ohne erkennbare Systematik auf dıe
Heıilıge Schrift, die Inspiration, den Kanon, die Sakramente, Lıturgie,
den Osterzyklus, Biıbliotheken, Handschriften, Bücher, Schreibmate-
rialien USW. eın Ö Die Konzilien werden zwıschen den ChaNONES

evangel1ıorum (cap 15), Evangelientabellen oder -SYyNODSCH, un dem
cyclus paschalıs (cCap 17) dem Titel De Canonibus (Jon-
cıl1ıorum behandelt Ö Die Ausführungen ber die Konzilien 66 die
entsprechend der Arbeitsweise Isıdors vVvon etymologischen Erkliärun-
SCn eingerahmt siınd 67 lassen siıch 1n 1er Teile gliedern: Ursprung

Der der SaNzZCH Konzilsidee Grunde lıegende Traditionalismus unseres
Autors un seiner e1It kommt 1n den Schlußsätzen seiner Konzilssynopse 6 G
Ausdruck.

6l Chalcedonensis synodiı testis est codex Encyclıius, quı eius reverentiam
laude concelebrat, sanctae auctoritatı merı1ıto iudicet comparandam. dAs

Sp. 1123
62 Vgl VO:  s allem Fontaine, Isıdore de Seville la culture classıque ans

l’espace wisıgothique (Parıs 382
63 Buch H4 behandelt die septem lıberales, Bu!: die Medizın, Buch

die Jurisprudenz, Buch VI 10 VII die Theologie, Buch I11 Religionsgeschichtliches,Buch Z MDE Protanwissenschaften.
Die Abschnitte sınd dabei jeweils angelegt, daß der Sacherklärung des betr.

Wortes seıine Etymologie vorangestellt WIr
‘canon)’ wırd bezeichnenderweise 881 W Ee1 völlig verschiedenen Bedeutungenverwendet: “Tabelle’? un ‘Regel’.

66 52; 243 A—9245 Isıdor benutzte ZUTr Abfassung VO:  - Etym 6,16 dıe
paefatıo (PE 8 9 s der ohl VO:  $ ıhm selbst zwıschen 589 un! 620-631 V1

ten Hıspana Colleectio. Vgl Ch Munıier, Saılınt Isıdor de Seville est-il l’auteur
de l’Hispana chronolog1ique? SacrErud (1966), 230241 236 Quelle dieses Pro-
logs ISt das decretum Ps-Gelasianum de lıbris recıpiendis NO  3 recipiendis, ed
Dobschütz, 38,4; 23426

16,1 Canon Graece, Latıne regula NUuNCUPaLUr. Regula dicta,
quod ducit, NEeC alıquando aliorsum trahit. lı dixerunt regulam dictam vel
quod r  9 ve]l quod Ormam vivendi praebeat, vel quod distortum rFavumı-
QuUC quıd corrigat. 243 16,1TE synodus Graeco interpretaturCOmıtatus vel COEeTIUS Concıli VeTOÖ tractum est INOTeEe Romano. Temporeenım quO Caus4ae agebantur, convenıebant 1n UuNnunmn), communıque intentione
tractabant. Unde concilium commun1ı intentione dictum, uası communicilium.
Nam cılia oculorum SUNT. Unde consıdıium, consiliıum, 1n litteram transeunte.
Coetus VeTrÖ CONVENTU:! vel congregatıo coeundo id est convenı:endo 1n 1: Unde

ONventus est NUuNCUPaLuUs; sicut CONVENTIUS COECTUS, vel concilium socletate
multorum 1n 1NUMmn. 5Sp. 244 B—245
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der Konzilsinstitution (ür 2—3) 05 besondere Rolle Niıkaias
(nr 4) 69 Prımat der jJer ersten Konzilien (Dr 0 kurze
Charakterisierung dieser 1er Konzıilien mi1t Angabe der Zahl der
Konzilsväter, der Kaiser- un Häiäretikernamen bzw des häretischen
Lehrpunktes (Br 6—9) 1 Die Synopse schliefßt miıt dem Bekenntnis
weıteren Konzilien, talls CS solche oibt 72 Bedeutsam 1m Konzilskapi-
tel des Isiıdor 1St VOL allem die Affirmation des Viererprimates. Congar
ommentiert: „Aller Nachdruck mu{(ß auf die Worte principalıter,
principales gelegt werden (sıe bedeuten: die Prinzıpien der übrıgen
enthaltend) un auf das Wort auctorıtatem, welches den Wert
bezeichnet, welche eıne Sache Von ıhrem Ursprung her bekommt.
Wenn die 1er Konzıile mıiıt den Evangelien oder den Flüssen des
Paradieses verglichen werden können, annn deshalb, weıl Ss1e das
Wesentliche des Glaubens formuliert haben, ın dem das ewı1ge Leben
beginnt“ 3

twa Jahre spater als die Etymologien des Isıdor 1St der Hodegos
des Anastasıus Sınalita anzusetzen *. 19 VO  an) Kapiteln dieses
Handbuches ZUr Bekämpfung der Häresıen befassen siıch mıiıt der
Widerlegung des Monophysitismus. Die fünt Einleitungskapitel enthal-
ten taktisch-praktische Ratschläge ZUuUr Methode un Vorbereitung der
Dıskussion mi1t Ketzern, ‚Progymnasıa"‘, ‚Protheorıi1a‘, einen Katalog
dogmatischer Begriffe (Horo1), konkrete Anleitung ZU Diskussions-
beginn, eınen Abriß der Ketzergeschichte un Z Schluß das Kapitel
De Sanctıs Synodis d Was die Konzilien angeht, oilt CS wI1ssen:

welche Häresien un A4UuS welchem Anlafß die ökumenischen
Konzilien abgehalten, W anl un Provinzialsynoden

AaAnNnOoNnes autem generalium conciliorum A tempor1ibus Constantını COCPCFrUNLT.
In praecedentibus Namqu«e annıs, persecutione fervente, docendarum lebium minıme
dabatur facultas. Inde Christianıtas ın diversas haereses est SC1SSA, quıa 1O  3 erat
liıcentia ep1scop1s 1n convenıire, 1S1 tempOre supradıcti imperatorı1s. 1pse
HNAaInduec dedıt facultatem Christianıs lıbere congregarı. Arıa © 5Sp 243 Be-
zeichnend tür dıe abendländische Konzilsidee 1St. die Reduktion der Rolle des Ka1-
SS berief nıcht das Konzıil; gab 1Ur Versammlungsfreıiheit!

69 Sub hoc et1am sanctı atres 1n concılio 1caenO de mMnı rbe COIM-

venientes, 1uXta fidem evangelicam apostolicam, secundum POSLT apostolos SYIM-
bolum tradıderunt. >Sp 243

Inter CaAaetera concılıa CSSC (scımus) venerabiles synodos, qua«c
principaliter Gdem complectuntur, quası Evangelıa vel totiıdem

paradısı t1lumina. 5Sp 243 Quattuor hae SUNT synodi principales fidei
doctrinam plenissime praedıcantes. 244

71 Sp 243 B—244
79 Sed ets1 qua SUNT concilia qUaAC sanctı atres spırıtu De1 plen1 SANXeErFUNT, DPOSL

istorum auctorıtatem mnı manent stabilita vigore Sp. 244
7{3 (Anm 25) 97—98®
74 Etwas ach 641, nach Richard, RevEtByz 75 (1967) 41
1D 8 5 D=161
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durchgeführt wurden 16 Man sieht: Konzilsgeschichte 1St fortan eın
Kapıtel der Apologetik, Konzilskenntnisse zehören SE Basıswıssen
des Theologen. In der Konzı1lssynopse selber tället zuf, da{fß be] allen
fünt Konzilien die Kaıiıser ZWAar geENANNT werden, nıcht 1ber die Papste,
terner, da{fß zwischen Ephesus un Chalcedon autf die Lokalsynode
(topike Synodus) des Flavıan un: die 5S0S „Räubersynode“ des
„alexandrıniıschen Bischots“ hingewlesen und be1 einıgen Konzilien
der Zeitabstand angegeben wırd.

Anonyme Konzilssynopsen
Im Vorausgehenden befaßten WI1r uns M1t Ansätzen VO  $ Konzıils-

SCH. Es handelte sıch insotern Ansaätze, als die betreftenden
'Texte keine selbständigen Schriften, sondern bschnitte bzw Kapiıtel
VO  3 Schritten oder Reden darstellen. Wenn WI1r 11S Nnu  a} 1m folgenden
eiıner ersten Kategorie selbständiger Schriften zuwenden, darf diese
Einteilung nıcht verstanden werden, als ob diese Synopsen jenen
zeitlich nachfolgten. Das Gegenteil 1St der Fall Es iSt damit
rechnen, da{fß der eine oder andere, vielleicht die Mehrzahl der
1im vorausgehenden Abschnitt behandelten Texte lıterarisch VvVon den
jetzt besprechenden ANONYINCH Konzilssynopsen abhängt. Auf die
Fxıistenz vieler solcher AaNnONYMECF Konzilssynopsen 1ın der Handschrif-
tensammlungen 1St in der Vergangenheit wriederholt. hingewıiesen
worden 7 unıt1z hat Jüngst 78 eine größere Zahl handschrift-
licher Synopsen 1m Hınblick auf iıhren Bericht ber das siebte
ökumenische Konzıil untersucht un kommt dabei höchst ınteres-
Santen Ergebnissen bzw Vermutungen, W 4a5 die Natur, das Alter un:
die mutma{ßlıchen Vertfasser VO  3 Zusätzen diesen Synopsen angeht.
Vor allem folgert Aaus der großen Anzahl der vorhandenen
Manuskripte un der Art der Zusätze un Änderungen, da{fß CS sich

offizielle Texte handelt 9 Eıner dieser offiziellen Texte liegt tür

ecesse eSst stud1i0sum iıllud qQuUOqUE tenere Sanctia oecumenica SCX concilia
quamobrem CONTIra QqUaS haereses S1Nt celebrata quın nOSSe) OPOTTteEL lia

quUOquUC diversa provincıalia Nie pOstea in diversis DrOovinc11s de diversis
capıtibus G: 160

Vgl Fabricius/Harless, Bibliotheca Graeca, s XIIL, 338, Anm VOT allem ber
hat Dvornik, Le schisme de Photius, histoire et Jegende (Parıs 195 pendixe
HE 605—611, eine Listex griech. Synopsen Aus den atıona bıb iotheken— za
VO:  3 Parıs; 1en, Brüssel un London zusammengestellt un! einıge theologisch
relevante Einzelheiten daraus mitgeteilt. Vgl auch e Greek Uniuats and the number
of Oecumenical Councils, Melanges Eugene Tisserant, I1 (Rom Studi 'Test1ı
Z 93—101, dort

NC} (Anm 10)
Offiziell 1St der Text reilich nıcht in dem Sınn, daß eiıne kirchliche Körper-schaft der Instanz, das Konstantinopler Patriarchat ıh: promulgierte der

auch 1Ur approbierte. „Offiziell“ bedeutet 1Ur das Faktum, daß der gleiche Konzıils-
bericht ımmer wıeder abgeschrieben, erganzt un: weıter tradıert wurde.
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das siebte ökumehische Konzil in Z7wel stark VonNn einander 1abweichen-
den Fassungen VOLI,. _ Munitiz olaubt aufgrund eıner Reihe VO  3

Beobachtungen die in den Parıser Handschritten schwächer bezeugte
Version (»S<3C0nd Text“) als die altere nachweısen können SO
Neben anderem deutet das Incıpıit der Synopse 81 aut die nähere
Bestimmung des TLextes hın s handelt sıch eın Lehrdokument, das
ZUr Klerikerausbildung, ZUrr Novizenunterweısung, 1aber auch Zur
Belehrung eınes größeren Publikums verwendet wurde 82 Aus der
Tatsache, da{ß mehrere Handschritten NUr sechs ökumenische Konz1-
lien verzeichnen, darf gefolgert werden, daß dieser offizielle Lehrtext
schon VOLF dem s1iebten allgemeinen Konzıl in Gebrauch WAar,.

Aus dem VO uns anvısıerten Zeitraum sind, sSOWeIıt WIr sehen,
lediglich reı der 1er AaNONYMNC ynopsen veröffentlicht. Entspre-
chend der 1n der Einleitung angegebenen Abgrenzung auf veröffent-
lıchte Texte befassen WIr uns 1 folgenden ausschließlich mıiıt diesen
Synopsen 883 Von grofßem Interesse für die Entwicklung der Konzıils-
ıdee 1St die VO  3 Beneseviıc edierte „Unterweıisung (‚eidesis‘)
über die heilıgen Sökumenischen un okalen Synoden“, die ach
un1ıt1z 111n nach 553 abgefaßt sein dürfte 8 Diese Synopse besteht
Aaus einer Lıiste von dreizehn Konzıilıen. In die eiıhe der Okalen
Synoden Antiochien, Ankyra, Neokaisareıa, Sardıka, Gangra,
Antiochien, Laodikeia 1St zwischen Neokaisareıa un Sardika das
Nıcaenum, erstaunlicherweise ohne die Bezeichnung „ökumenisch“,
recht ungeschickt zwischengeschoben S An Laodikeia schließt sich
die Serıie der restlichen 1er ausdrücklich als ökumenisch bezeichneten
Synoden A wobei 7zwischen halkedon un Konstantinopel 11 eine
lokale Synode Severus VO  } Antiochien eingereiht 1St 57 Das
kirchenrechtliche Interesse dieser Synopse ze1gt sich daran, daß be; der
Mehrzahl der Synoden die Zahl der verabschiedeten anones
angegeben wırd. Im Vergleich Z7u den ökumenischen Synoden, denen

unıtız halt für wahrscheinlich, da dieser „Second Text kurz nach dem
Zweiıten Nıiıcaenum vielleicht VO  3 Nikephorus („the most likely person“”,
Photius’ letter“. A . 176

175) vertaßt wurde, der „Fiırst Text“ dagegen TSLE nach 866 1 the lıght ot

81 Xon VIVOOELV, Hardouin, Acta Concılıorum, V) Sp 1485
X .0 (Anm. 153
83 Veröffentlichte 5>ynopsen A US$S der Zeıt nach 900, vgl Walter, (Anm.

199 Anm 7,
84 Kanoniceski; Sbornik SA V titulov (St Petersburg 1A9
85 (Anm. 10) 1/4

„Und 1mM übrigen wurde die Synode 1in Nıkaıa den yottlosen Arıus VGE=-

ammelt. Auch s1€e stellte Z an0Oones AUF (Anm 84) /4, LO
87 Dıie vergleichsweise außerst breite Behandlung der Vorgeschichte dieser Synode

(Chalkedon wırd 1n Zeilen abgehandelt, diese lokale Synode 1n 37) dürfte Hın-
weıse ZUTr Bestimmung der SCNAUCICNH kirchenpolitischen Posıtion des oder der
utoren enthalten.
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NUuUr wenige Zeilen gewidmet sınd S: werden die okalen von
Antiochien Paul VO  w Samosata, Ankyra, Sardiıka un Onstan-
tinopel Severus VO  — Antiochien sehr austührlich behandelt. Als
Muster moöge dafür der Bericht ber die Synode VO  3 Antiochien
stehen: „Zur Zeıt des römischen alsers Aurelian wurde Paul VO  3

Samosata, Bischot der Theopoliten 8g der Antiochener, ZAE Anfüh-
FEr einer schlimmen Aresıie. Er Nanntie nämlich Chrıstus, unseren
wahren Gott, eiınen bloßen Menschen, der W 1€e die Propheten göttlicher
Gnade vewürdigt sel Als die Kirchenleiter davon erfuhren, kamen sS1€e
ın ımmer größerer Zahl 1n Antiochien Ihre Führer
Hymena10s VO  —$ Jerusalem, Gregor der Wundertäter VO  3 Neokaisareıa,
dessen Bruder Athenodoros, Firmıilian VO  3 Kaıiısereıa 1n Kappadokien,
Helenos VO Tarsus. Zunächst versuchten S1e, durch Vorschläge un:
Beratungen Paul von seınem Irrglauben abzubringen. Als sS1ie ıh aber
als unheilbar krank erkannten, entkleideten S1e iıh: aufgrund eıner
einstiımm1g gefalßsten Entscheidung des Priestertums un: entternten ıh
AaUsSs der Kirche. Da Widerstand leistete un die Kirchenleitung
wıderrechtlich festhielt, bat die heilige Synode Kaiser Aurelian un

Unterstützung un seiztfe ıh ber die (Amts-) Anmaßung des Paulus
Ins Bild Obwohl der Kaiıser Heide War, unterwart den
Protestierenden dem Beschluß seiner Glaubensgenossen, ıh Aaus iıhrer
Gemeıiinschaftt entternen. Und wurde der gottlose Paulus durch
den Archonten der Stadt Aaus der Kirche vertrieben un der Glaube
gefestigt“ JO

Auftfschlußreich dieser Notız ber das Konzıil VO  3 Antiochien 1St
nıcht 1Ur 1m allgemeinen die offensichtliche Stilisıerung der bei
Eusebius 1 gefundenen Nachrichten 1im Sınne der zeitgenössischen
Konzilsıdee, interessant 1St VOT allem, W 1e€e selbstverständlich dem
Verfasser der Synopse das Zusammenwirken Von Staat un Kirche
erscheint, „obwohl der Kaıser och Heıide W  “ Sıcher nıcht ohne
Absicht wurde dieses be1 Eusebius ande erwähnte zufällige
Faktum der kaıserlichen Unterstützung des Konzıils die Spıtze der
Synopse gestellt. Nıcht LLUX die ökumenischen Konzilien, nıcht erst
Nıkaia sınd staatskıirchliche Gemeinschaftsveranstaltungen, 111 der
Vertasser damıiıt9 schon 1 ersten partikularen Konzıil, dem Von
Antiochien gyegen Paul VonNn Samosata, 1St das Wesen dieser Einrichtung

Vgl 7B dıe Notız Konstantınopel „Und 1m übrigen wurde die eiligeökumenische Synode 1n Konstantinopel Makedonius versammelt, der
den Heiligen Geist gelästert hatte. Von ıhr Z1bt anones.“ (Anm. 34)
f DYETA:

89 Theopolis: Beiname VO!]  $ Antıochien se1it den Erdbeben VO  $ 5726 un: 326 vglDowney, history ot Antioch in Syrıa (Princeton 529
(Anm 84) /3,3—/74,2

91 Kirchengeschichte ‚AB VT
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otfenbar yeworden. Nıcht hne Interesse 1St auch, w1e das Zustande-
kommen und der Verlauf des Konzıils Von Sardıka in unNnNnseIer

Synopse gyeschildert wird. Von Konstantıus wırd berichtet, daß alles
tat, das Nıcaenum, „das VOon ıhm durch die Gnade des
heiligen e1istes Definierte durch eine andere Synode umzuwerfen un
ungültig machen. Da inftormierte der Bischot der Kirche der
ROömer, den orthodoxen Kaiıser des Westreiches Konstans,. den Sohn
Konstantıiıns des Grofßen un Bruder des gENANNTEN Konstantıus, ber
die Ma{fßßnahmen se1ines Bruders die Orthodoxie. Der Westkaiser
außerte seiınen Unwillen Uun: drohte seinem Bruder brieflich mıiıt
Krıeg, WEeNnNn CT nıcht authöre die Orthodoxie befeinden. Beide
Kaiser beschlossen darauf, eine Biıschofssynode der westlichen un
östlıchen Reichshälfte 1n Sardika versammeln un: entscheiden,
ob das in Nikaia Definierte gültig sein solle oder nıcht. Zahlreiche
Bischöfe AUS dem Westen un Osten kamen Ihre Führer

Protogenes VO  3 Sardıka un Hosıos, Bischof VO  a} Cordoba.
ach eingehender Untersuchung stellte die heilige Synode eine
einstimmi1ge Deftinıtion (‚horos‘) auf, die das heilige Symbol der Vaäter
VO  a} Nıkaia bekräftigte un alle Kirchenbann stellte, die
Entgegengesetzes dachten und ehrten. Aufßerdem wurden TD anones
aufgestellt“ 92 uch 1er 1St die komplexe Geschichte deutlich 1
Sınne der zugrunde liegenden Konzilsidee stilisiert: Der Arıanısmus
wurde schließlich und endlich überwunden durch das Zusammenwir-
ken der staatlıchen un kırchlichen Macht Höchst bedeutsam auch,
Was 1n den Augen des Autors die Voraussetzung tür das Gelingen des
Konzzils War  e das vemeınsame Vorgehen des West- und Ostkaisers.
Da{fß die Inıtıatıve für die Konzilsveranstaltung, überhaupt die Sorge

die Reinerhaltung des Glaubens, VO römischen Bischof ausgiıng,
111 auch nıcht übersehen werden. Bemerkenswert 1ISt ferner, dafß sich
die Rolle des alsers aut dıe Einberufung des Konzıils beschränkt, auf
dem Konzıil selber trıtt nıcht mehr 1n Erscheinung JS Dıie Führung
des Konzzils lıegt 1ın den Händen zweıer Bischöfe, elines westlichen un
eines östlichen. Deutlicher als 6S 1er 1m Bericht ber Sardıka
geschieht, ann aum der Idee Ausdruck gegeben werden, da{fß
Konzile und S1e allein die Kraftt haben, Häresien überwinden.
Die „Unterweısung ber die heiligen ökumenischen und okalen
Synoden“ schließt mMI1t eiınem Passus vVvon höchster Bedeutung. Der
Vertasser Aantwortiet nämlich auf die rage, W 1e ökumenische on

Y2 (Anm 84) a1_7:
93 Be1 keiner der ökumenischen Synoden 1S+ VO Einberufung der Mitwirkungdes alsers die ede edigli VO'  3 Konstantinopel 11 heißt CS5, da: die SynodeJustinian statttand. (Anm 84) TE S

Niıcht eiınmal der große Vorkämpfer der Orthodoxie den Arıanısmus,Athanasius, wırd erwähnt!

36



HERMANN- JOSEF SIEBEN, S
Okalen Synoden unterschieden werden können: „Wenn WIr „ahlreiche
Synoden erwähnten, aber nur füntf ökumenisch Nannten nämlı:ch die
in Nıkaıa, die ın Konstantinopel, die 1n Ephesus, die in halkedon un
die wıederum in Konstantinopel gegen Orıgenes un Theodor
zusammengekommene fünfte Synode mussen die Leser wıssen,
daß auch die übrigen Von uns gENANNTEN Synoden 1in oleicher Weıse
W1e jene VO der Kırche rezıplert sSind. Alles VON iıhnen Definierte
nımmMt die Kirche als apostolische (jesetze 95 Nur tünt
Synoden jedoch werden ökumenisch ZENANNT in Anbetracht dessen,
da{ß Hohepriester durch kaiserliche Anordnung 1m Gesamtterritorium
des römiıschen Staates herbeigerufen wurden un) 1n eigener Person
erschienen oder Stellvertreter entsandt haben, (zweıtens) weıl 1n jeder
der fünf Synoden die Untersuchung den Glauben betratf un eine
Entscheidung (‚psephos‘) der eiıne dogmatische Definition (‚horos
dogmatikos“‘) aufgestellt wurde. Denn die (Synode) VON Nıkaia hat
das heilige Symbol oder Kredo Y6 überliefert (‚paradıdomı1“), die in
Konstantınopel hat entsprechend dasselbe heilige Symbol erweitert
un verdeutlicht, die 1n Ephesus hat die Kapitel des selıgen Kyrıll
ANgCHNOMMECN un sıe ZUr Zahl der richtigen Dogmen zugelassen
(‚enkrinein‘), die in Chalkedon hat die dogmatische Deftinition
(‚dogmatikos horos‘) den Eutyches un seline abwegige äresie
ausgerufen (‚ekphoneo‘), die fünfite Synode 1ın Konstantıinopel
(schliefßlıch) hat in 14 Kapiteln die Dogmen der Orthodoxie verkün-
det (‚kerytto‘). Dıie übrigen Synoden aber Teilsynoden
(‚merika‘): es wurden nıcht dıe Bischöfe der SdAaNzZCH Ckumene
herbeigerufen, un! die Synoden stellten nichts Dogmatisches auf,
sondern trafen die iıhnen jeweils richtig erscheinenden Mafßnahmen ZUr

Festigung des auf den VOTAauUSSCSANSCNECN heiligen Synoden dogmatisch
Definierten oder ZUE Entfernung Von Leuten, die sıch diesen Synoden
frech und gottlos wıdersetzten, oder ZUr Behandlung von anones
un Von Streittällen 1MmM Hinblick auf die Kırchenzucht“.

Wiährend die 7zweıte der für das ökumenische Konzil genannten
Bedingungen, die Aufstellung einer den Glauben betreffenden
Deftfinition 98 relatıv eindeutig iSt. oibt die Anlaß Fragen.
Was 1St eigentlich das Entscheidende: die haiseryliche Einberufung als
solche, also die Mitwirkung des Staates, oder die öhkumenische

Der letzte Aatz 1St nach Varıanten übersetzt, A, (Anm 84) /8,
“‘WOÜNLO in der Bedeutung VO:  - Credo vgl Codex Justinianus 1 : e 61

(Anm 84) 78,1—79,5; vgl den VO'  3 Devreesse, Le concile et l’coecu-
menicite byzantine, Miscellanea Mercatı, vol ILL, (Rom Studi Test1
175 1—15, dort IS Anm 5 9 zıtierten Text, der ZU gr wörtlich mit vorlie-
gendem übereinstimmt.

Man beachte, W1e Ephesus und Konstantıinopel I1 1n das vorgegebene Schema
hineingezwängt wer
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Einberufung, die PCI accıdens, weıl der Kırche die Mittel AazZzu
tehlen, NULr VO! Kaiıser durchgeführt werden kann, oder 1St gal dıe
tatsächliche Teilnahme VO  3 Bischöfen der SAaNZCNH Okumene konstitu-
t1V für eine ökumenische Synode? Man hat VOTLT allem von der
folgenden negatıven Formulijerung her den Eindruck, da{ß das
entscheidende Moment für die Konstitujerung eıner ökumenischen
Synode die Öökumenische Berufung als solche un nıcht die tatsäch-
liche ökumenische Zusammen-setzung darstellt. Dıiese Sökumenische
Berufung £reilich annn 1988858 der Kaiser vornehmen, un insofern 1St
seiıne Mitwirkung für das Konzil de tacto wesentlich. Wır werden 1m
tolgenden dem Echo dieser Konzilsdefinition, die die folgenden

Jahrhunderte beherrschte, wıeder begegnen.
Der zweıte Text, mMi1t dem WI1r uns näher befassen wollen, wurde

1756 VO  3 Stern veröffentlicht 100 un VO  —3 ihm auf das Ende des
bzw den Antang des Jahrhunderts datiert 191 Halten WI1r

zunächst fest, W 4S diese Synopse mMI1t der vorausgehenden gemeiınsam
hat Beide Synopsen enthalten neben den ökumenischen Konzilien
auch Partikularsynoden. Unterschiedlich dagegen sınd die Reihenfolge
un teilweise die Namen der Provinzialsynoden. Die Reihenfolge
lautet für vorliegende Synopse: Ankyra, Karthago, Gangra, Sardıka,
Antiochien, Laodikeia, Nikaia E Konstantinopel L, Ephesus, Chalke-
don, Konstantinopel 1L, Konstantinopel {I11 un Niıkaia I1 Die
Synopse verschränkt also nıcht die beiden Konzilsserien, die Ookalen
un die ökumenischen, ineinander, dafß eıne chronologische
Reihenfolge entsteht, sondern stellt S1e eintach hintereinander. Welche
Konzilsidee kommt 1N: dieser Synopse ZU: Ausdruck? 102 W as die
sechs ökumenischen Konzile angeht 103 1St der Text jeweıls ach
dem gleichen Schema konstrujert. Es se1 Beispiel VO  } Niıkaia
aufgezeigt: ”1 Die heilige Synode a) Nıkaia der 318 heilıgen
Väter C) Arıus, der den Sohn un 0Z20S des Vaters als
geschaffen erklärte, wurde e) Kaıiıser Konstantın dem Großen
versammelt. Dıie heilıge Synode definierte und bekannte den
eingeborenen Sohn un ‚0205 des Vaters, durch den alles geworden ist,

Eıne Teilsynode 1St eine solche, 1n der „nıcht dıe Bischöfe der Sanzen C(kumene
herbeigerufen wurden“, a. — (Anm. 84) 78, 21—79,

100 (Anm. 4271—497%3 Das Hau tmanuskript, das Stern der Veröftentli-
chung zugrunde legte, 1St eın christlich-ara ischer ext AUS dem Parıs,
Bıbliotheque Nationale, tond arabe, 236 Dieser Text stiımmt außer W as die
Reihenfolge der Synoden angeht MIt den Mosaikinschriften der Bethlehemer
Geburtskirche übereın, SOWEeIt diese erhalten S11 Einzelheiten hierzu bei Stern,

(Anm 417—419
101 A.a.O (Anm 457 ; Grabar, L’iconoclasme, A, (Anm 52-53,

stımmt ZTOSSO modo dieser Datıierung
1092 Wır lehnen uns 1m folgenden Stern, A (Anm 433447
103 Das allgemeine Konzil wurde TST nachträglich hinzugefügt.
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gleichewig un yleichen VWesens MI1t dem Nater; ZEZEUBLT, nıcht
geschaften, un S1e stellte Arıus den Kirchenbann.“ 104

Dıie Formulierung tür das fünfte un sechste ökumenische Konzıil
weıicht abgesehen von ein1ıgen theologisch unbedeutenden Einzelhei-
ten NUr 1n eınem Punkt vVvon den Berichten ber die ersten jer
Konzilien ab OFrt heißt C555 „das Konzıl definijerte und bekannte“, jer
heifßst CS „das Konzıil bestätigte un bekräftigte“. Die abweichende
Formulierung ISt nıcht zuräallig. S1e tragt dem Prımat der 1er ersten
Konzilien Rechnung. Dıie folgenden bekräftigen NUT; W 45 jene
grundgelegt haben

uch die Berichte ber die sechs sindPartikularsynoden
ach eın und demselben Schema vertaßt. Es SCe1 aufgezeıigt

der Formulierung ber Laodikeia: „Die heilige Synode
Laodikeia 1n Phrygien der Z Bischöte tand Montanus
un Manes un sonstiger Häresıien. Die heilige Synode stellte diese
anner als Häretiker un: Feinde der Wahrheit den Kirchen-
annn  CC 105 Warum äßt unserfe Synopse Laodikeia Montanus un
Manes verurteilen, obwohl dem Verfasser AaUuS den Vorlagen, nämlich
den Kanonessammlungen, bekannt se1ın mußste, dafß dieses Konzıl LLUL

mı1t Diszıplinariragen beschäftigt war” Der Grund 1St klar Die
herrschende Konzilsidee verlangte, da{fß alle wichtigen Häresien VO  3

Konzilien verurteilt se1ın mußten. Und Manes un Montanus werden
VO  wn allen Historikern den bedeutenderen Häretikern gezählt 106

Schließlich mussen WIr uns och MIt der d  n Synopse
befassen, aut die unıt1z 1n gENANNLTEF Studie speziell aufmerksam
macht 107 Der entscheidende Unterschied den beiden C
henden besteht darın, dafß LLUT die sechs bzw s1eben ökumenischen
Konzilien aufgezählt un die Partikularsynoden nıcht ZENANNT
werden. Im übrigen wırd das yleiche Schema zugrunde gelegt, 1aber
erheblich ausführlicher berichtet 108 Auffallend 1St 1n dieser Synopse

104 (Anm 471 105 (Anm 427
106 Fuür weıtere Einzelheiten vgl Stern, (Anm. A3RLALT
107 Vel Anm S1ie 1STt U abgedruckt 1n Hardouıiın, Acta Conciliorum, V7
5—-1 terner Ralle/Potle, Syntagma (Athen 2170—-374 Aufalter Ausgaben und ihre Dıtfferenzen we1lst Munitız, a. O Anm 10) 148 hin

Dort auch / N dıe 1bweichenden Versionen tür das allgemeine Konzil: Fırst
Text, Second Lext, Alternative 'Texts bıs

108 Die Notız ZU Constantinopolıtanum lautet: n1 Die 7weıte eilige öku-
menische Synode der heilıigen 150 Väter fand a) in Konstantinopel e) Kaıiıser
Theodosius dem Großen, dem römischen Pa Damasus, dem Konstantinopler
Patrıarchen Nektarius un Gregor em heo Ogen C) 5 den gottlosen Make-
donius ‚ der räuberisch den Patriarchenthron sich gerissen hatte un den
Heiligen Geist lästerte. Denn S  , derselbe se1 nıcht Gott, sondern der Gottheıt
des Vaters tremd Daher verurteilte S1e iıhn mıiıt seinen Gesinnungs-

als Glaubensfeind un!: sprach über ıh: den Kirchenbann AUsS. Sıie
erklärte den Heiligen Geıist als wahren Ott un Herrn un!: Lebendigmacher un
verkündigte, da gleichen W esens mıiıt dem Vater un dem Sohne exıistiere, einer
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die Stereotype Aufzählung VO Kaıiser, apst un Patriarch Von

Konstantınopel, und ZWAr durchgehend in dieser Reihenfolge, mıt
einer einzıgen verständlichen Ausnahme, nämlich Ephesus. Sogar
das zweıte Constantinopolitanum äßt unserer Synopse dem
Dreigestirn Kauıser, Papst un Patriarch VO  z} Konstantinopel stattfin-
den Die dieser Auftfzählung zugrunde lıegende Konzilsıdee bzw
Ekklesiologie 1St deutlich: die Autorität 1n. der Kirche 1St der
Kaıiser, ıhm nachgeordnet 1St Zzweıter Stelle der Biıischof des alten
Rom, dritter Stelle der Bischof Von Neu-Rom.

Aufschlußreich für die Konzilsidee 1St schließlich och der Bericht
vorliegender Synopse ber das sıiebte allzemeine Konzzil. Er lıegt, w 1ie
oben schon vermerkt, 1n Z7wel stark voneinander abweichenden
Fassungen VOT 109 Der Hauptunterschied des Zusatzes Z ursprung-iıch 1Ur sechs Konzilien zählenden offiziellen Konzilssynopse 1St 1in
beiden Versionen die Zahl der genannten Patrıarchen. Fuür die
Konzilien e1ns bis sechs werden durchgehend 1U der apst un! der
Patrıarch VO  3 Konstantınopel ZCNANNT, der „ Birst“ un: „Second
Text“ dagegen HEHHER beide tüntf Patriarchen. Damıt wırd deutlich, dafß
ZUuUr eIit der Abfassung des Zusatzes ber das siebte allgemeine Konzil
die Pentarchie, die Teilnahme aller fünf Patriarchen Konzıil,
als wesentlich tür die Konstitulerung des Konzıils betrachtet wiırd 110
Der Vertfasser des Berichtes ber die VOrausgegangenen sechs Konzile
hatte demgegenüber der Pentarchie noch ein siıchtbares Interesse.
Vergleicht inan den „Fırst Pezts mı1t dem „Second Text“, lassen sıch
och ein1ge nıcht Sanz unbedeutende Unterschiede feststellen. Beide
Texte neNnnen ZWaar be] der Autfzählung Von Kaıiıser un Patrıarch den
Kaıiıser erster Stelle, der „Second Text“ aber des
mehrdeutigen ‚ep1 111 das eindeutige „1m achten Jahre des Onstan-

un derselben Gottheit un: Macht, W1e das Glaubenssymbol N enthält, das S1e selber
durch die Gnade des Heıilıgen eistes deutlicher ausgerufen haben Zusammen miı1ıt
ihm und Gleichgesinnten haben S1Ee terner noch Kirchenbann gestellt die
Lästerung des Apollinarius VO:  } Laodikeia, der behauptet, das Fleisch UuUNseICS Herrn
se1 hne Seele, un bekräftigt, dasselbe habe eiıne Seele und WAar eine unseren
Seelen gleichwesentliche“. Ralle/Potle, (Anm 107) IO=371:

109 „First Text“, vgl Maunaıtız, (Anm 10) 178, „Second Text eb 180
182 Dıie „Alternative Texts“ bis können aufßer Betracht leiben, da S1e entweder

den uns interessierenden Rücksichten nıcht voneinander abweichen der schwer
datierende Paraphrasen der verkürzte bzw erweıterte Wiıedergaben des SEItSEt:bzw. „Second 'Text“ darstellen. Vgl Munıitız, (Anm 10) 1671

110 Au die VO:  } St. Lemoyne, Varıa Sacra, (Lyon CM abgedruckteSynopse, deren Zusatz ZU allgemeinen Konzıil Munıitız, Aa (} (Anm 10)183—185, nach dem Parıs. Graec. 1630 ediert hat, bezeugt die Pentarchie: 99-  1€ Vor-kämpfer un tührenden Männer Hadrian, Papst VO'  3 Rom, der durch seine
Apokrisiare wirksam WAar, Tarasıius, Patriarch VO:!  a} Konstantıiınopel un! die anderen

reı Patrıarchen, die auch durch ıhre Apokrisiare (wirksam waren) 183111 Nach Lıdell-Scott: 1n der Zeıt, der Herrschaft, 1n Gegenwart dieser derjener Person.
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tın un der Irene“. Während der „Fırst Text“ das Konzıil einfach
„UnNter dem Kaıser Konstantın un Irene, seiner Multter,
Hadrıan, em apst Rom, Tarasıus VO  e Konstantinopel, Politanus
VO  $ Alexandrıen, Theodoret VO  3 Antiochien un Elias VOI Jerusa-
lem  CC stattfinden Jäfßt, differenziert der „Second Text  “ das Konzzil
fand 1m achten Jahr des alsers Konstantın Dıie Leitung des
Konzıls (‚hegeomaı‘) hatten die beiden Stellvertreter des Papstes, der
Patriarch von Konstantinopel un die Stellvertreter der Patriarchen
Von Alexandrien, Antiochien un Jerusalem. ISt diese klare Kenn-
zeichnung der Konzilsführung 1m „Second Text  C Ur ZUus$s dem
allgemeın mehr wissenschaftlichen Charakter dieses Textes 1m
Vergleich FA „Fırst LE erklären S der kommt darın auch
eine theologische Vorstellung ber das Wesen eines Konzils DA

Ausdruck: das Konzıil selbst 1St wesentlich Sache der Bischöfe, nıcht
des aısers? Nıcht übersehen werden sollte schließlich, da{fß der apst
1n beiden Versionen als erster den fünt Patriıarchen geNaNNL
wiırd 113

111l Namentliche ynopsen

Dıiıe namentlıch gezeichneten Konzilssynopsen, M1t denen WIrLr uns 1mMm
folgenden befassen wollen, dürften alle mehr oder wenıger VOoO  a den

beeinflufßt se1in. Das galt schon VO  } dem weıter oben
erwähnten Konzilskapıtel des Anastasıus Sınalita (T ach 700), das oilt
auch VO  5 seiınem Hr De Haeresibus Et Synodis betitelten
Werk 114 das nach Beck 116 dem Hodegos ahe verwandt
1St. Insotern schon Athanasıus und Hılarıus 1mM Jahrhundert
Schritten ber Konzilien verfaßt haben 116 stellt die Konzilienschrift
des Anastasıus keine schlechthinnige Neuerung dar; andererseits 1St eb

jedoch VO  3 Inhalt un: Orm her deutlich, da{fß der Sınaite nıcht
diese altere Tradıition anknüpft, sondern eine gradlinıge Entfaltung
2US dem Konzilskapitel des Hodegos bıetet. Dıie Eıgenart dieser Schrift

un: diejenıge der 1m folgenden besprechenden annn INan sıch

112 Darauf we1lst Maunıtıiz schon 1m Blick auf die Nennung der Stellvertreter
der Patriarchen hın. A. (Anm 10) Z

113 Vgl hierzu Munaıtız, (Anm. 10) 175 „Whereas tour of the Alternatıve
Texts (1—4) AaAn the Synodicon Vetus, place the Patriar of Constantinople before
the Pope of Rom 1in the presidency otf the Councıl (as W as effectively the case),
the LW maın (and the cshortene: versiıon otf the Second SCTUDU ously
the honorary order of precedence ON the five Patriarchs had een established
1n the IVth CeENTtUrY, and that W 45 observed 1n the officıal lists of the Acta. The
recogn1ıtion of the primacy of Rome (at least 1n thıs honorary sense) 15 obious 4A5

that of the need for quintuple Patriarchate tor ecumenical Counc:ı
114 Pıtra, A (Anm. 28) 257271
115 Kirche un theologische Lıteratur, 4423
116 Epistula de Synodis rımını 1n Italıa Seleuciae Isauria celebratis, 2 9

681—7?2 un! liber de Synodis SECUu Fıiıde Orientalium, P1 10, 471—-546
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durch den Vergleich MI1t demnTraktatDe Sectıs verdeutlichen,
den Speıig] gerade auch untftfer der Rücksicht der Ort enthaltenen
Konzilslehre analysıert hat 117 Hıer w1e OFt 1St ausführlich VO  e
Konzilien dıe Rede, der Unterschied lıegt hauptsächlich darın, da{ß dıe
ökumenischen Konzilien be] Anastasıus un seinen Nachfolgern
Strukturprinzipien der Schrift darstellen, W as bei De Sectis nıcht der
Fall 1St. Titel 118 un einleitendes Kapitel der Schrift zeıgen die ENSC
Verwandtschaft mMi1t dem äalteren Schrifttyp der Häretikerkataloge.
Entsprechend steht auch der obligatorische Topos VO teuflischen
rsprung aller Häresien Antang 119 Gegen den vierten ‚ I’ropos‘
teutlischer äresie trıtt das Nıicaenum Von ıhm und den
beiden {olgenden Konzilien ISt 1Ur Sanz ur7z die ede 120 wesentlıch
ausführlicher wırd das Chalcedonense behandelt rund dessen
Versammlung WAar nıcht schr die Glaubensirage als vielmehr dıe
Bestrafung des Mordes Flavian un die Wiedergutmachung
gegenüber dem apst 121 Was gab 65 wiedergutzumachen? Dıie
‚Räubersynode‘ War usammengetLreten hne ‚Vollmacht‘ 199 des
Papstes, „ Was unerlaubterweise gyeschah und nıemals geschehen
1St  CC 125 Dıeser Vorwurtf erscheint Anastasıus wichtig, da{fß ıh
weniıge Zeılen spater nochmals erhebt 124 Nach relatıv breiter
Darstellung der Nachgeschichte des Chalcedonense weIlist Anastasıus
auf die notwendige Kenntnıis weıterer Konzilien hin 125 bevor auf
das 7zweıte Constantinopolıtanum sprechen Ommt. eım Bericht
ber dieses Konzil fällt einerseıits auf, daß VoNn einer Einberufung
durch den Kaıiıser nıcht ausdrücklich bzw eher ausdrücklich nıcht die
ede iSt; andererseits die „Führung“ des Konzıils durch dıe ıer

117 Der Autor der Schritt De Sectis ber die Konzilien un die Religionspolitik
Justinians: AnHıstConc (1970) 207230

118 Sanctı Anastasıı Sinalitae capıtulum 1n quO brevis (EILTOLN) est de
haeresibus QUAaC 4Ab 1N1t10 fuerunt, de Synodi1s adversus C455 habitis (Anm.
28) 257

119 Anastasıus unterscheidet des Näheren Phasen der teuflischen Wirksamkeit:
Leugnung der Inkarnation, Kirchenverfolgung, Irrlehre ber den Geıist (Montanes
un!| Manes), Leugnung der Homoousıe. A, (Anm. 28) 58—259

120 259
121 cta ig1ıtur Chalcedone synodus CeST, NOn deo fidei intultu QUamı potıus

vindicaretur caedes 1n Flavianum patrata, Lum maxıme uod absque licentia
apostolicae Romanorum sedis COACTAa fuerat praedatoria SYNO usS, ıd quod fieri 1O:  -
licebat, ul licuit UuM1QqUam. AL 261

129 ENLTOQOMMN: Erlaubnis, Vollmacht, Aufsicht: L1 decide, quardıianship,stewardship.
123 ÖNEO UTE OV VEVEOVaL UTE VEYOVE TOTE. 261
124 Dioscurus latrocinale synedrium praeter licentiam sSanctıssımı

Romanı.
125 Illud et1am NnNOSCere OpoOrtet, quomodo habıta fuerint lia concilia, locis

temporibus varıa, de vVarıls quastionıbus negot11s ecclesiasticis CONIrz
multiplices aereses. 263264
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Patriarchen eigens hervorgehoben wırd 126 Weil auch die nachträg-
liche Bestätigung des Konzıils durch den aps erwähnt wırd, dürfte
1er ein Zeugn1s für die Pentarchie vorliegen 127

Ahnlich WwI1e ber Konstantinopel 11 1St der Bericht ber onstan-
tinopel 111 angelegt. Anastasıus hebt auf die Pentarchie b un weıst
auf die Stellvertreter des Papstes besonders hın 128 Be1 der
Darstellung der Vorgeschichte dieses Konzıls geht Anastasıus auch aut
die Raolle des Honorı1ius un seine Verurteilung ein 129 Dem
ökumenischen Konzıl selber sejen Konziliıen in Konstantinopel un:!
Rom vorausseganscCch. Das „Lokalkonzil“ (‚topike synodus“‘) des
römischen. Bischofs Martın habe die Häretiker verurteılt 150 Zum
Schluf erwähnt der Siınaiute och das 5S0S Quinısextum +° Deutlich
1St be1 iıhm die Tendenz, neben den ökumenischen Synoden auch die
Partikularkonzilien NENNECN Am Endpunkt dieser Entwicklung
steht NN das ‚Synodicum Vetus“‘, aut das WIr weıter eingehen
wollen.

1726 Ita / quippe CONgregata est. SANCTL2 sSynodus quınta, sub Ho 1V1 nOomi1n1s
Justin1ano sen10re POSLu igitur concilia quintum SAaCI UIll COACILUmM eSst sub
Justin1ano pıae memor1ae, CU1 praefuerunt Eutychius Constantinopolitanus, Apollı-
narıs Alexandrıinus, Domninus Antiochenus, Eustochius Hierosolymitanus. Is
quıdem ıpse 1O: interfuit . ViCarı0s commıiısıt, qu1 e1us vıice fungerentur.

264 Zur Reihenfolge der Partriarchalsitze vgl Chrysos, Dıi1e Bischots-
lısten des ökumenis  en Konzils Oonn 1522155

127 Sanctissımus Vero papa Romae Vigilius in synodo quıiıdem haud cComparult,
q Jegatos ad ea mandavıt, sed aCct1is 1n rehus omnıbus adhaesit. A. 264, —
Die römische ersion der Idee der Pentarchie finden WIr bei Anastasıus Bibl.,
Mansı XVIU,; 5D formuliert. Dıie Pentarchie wird als eiınes der Kriıterien tür
die Okumenizität e1ınes Konzıils gEeENANNT: Deinde qu1a CUu Christus in COFrDOIC SUO,
quod est ecclesı1a, TOL atriarchales sedes, qUuOL 1n CU1USquUE mortalı COFrDOIC SENSUS

locaveriıt, profecto nı l generalıtatı deest ecclesiae, S1 illae sedes un1us
fuerint voluntatıs, SsicCut nıhıl deest MOtul corpor1s, S1 quınque SCI15US integrae
communısque fuerint sanıtatis. Inter QUOS videlicet sedes quıa Romana praecellit,
10 immer1to visul _compara_tur : quı profecto cCunct1s sensibus praeemınet acutior ıllıs
exX1istens, communı10nem, nullus u  9 CU) omni1bus habens Zur Pentarchie

de Vrıes, Die Struktur der Kirche gemäfß dem Konzıil VO: Konstantıi-
nopel: ArchHıiıstPont (1968) WE un neEuUESTENS Congar, 4-—1 Structures
ecclesiales concıiles dans les relations Orıjent Occident: RevScThPh 58
(1974) 2355—390 373-—75). Ferner: Vancourt: D'ThC I Sp (1932)5

Dvornik, Byzance 1a primaute romaıne (Parıs 8993
128 Interiectis Ostea multis annıs Constantinopoli collecta est SAaNCcCciLa 10 Dr

men1ıca sexta synodus sub Constantıno plissımı nOomıi1n1s. Cu1 Georg1us Con-
stantınopolitanus, Theophanus Antiochenus 1n 1Dsa Synodo C911156C1‘3.t1_15 LUNCG vero

temporı1s Alexandrinus Hierosolymitanus thronus patriıarchis vacabant, QUUIN SCHS
Agarenorum illıs eparchis potiretur. Occurerunt 1n synodo utrıusque vicarıl

apocrisiar1l. Miısıt qQUOQUC Sanct1ssımus Romae papa Agatho ad anc synodum
legatos 1n e1Ius vicem. 265

129 Die Gegner des Sophroni1us „haud modicas 1n unıyersum orbem turbas
concıtaverunt. Accidıt en1ım ıpse veteris Romae papa Honor1us ad eosdem male
deflexerit pPeCr quendam Oeconomı1aAm . Damnavıt VerO anathemate mactavıt
Honorium, qu1 OMANUus pontifex tuıt 267 D:

130 268—1269
131 271
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De F  Haeresibus Et Synodis 132 des konstantinopler Patriarchen
(‚ermanus (  H  > bald ach dem Erscheinen des ersten F.dikts
eOs des Isaurıers -} die Bilder der bald ach 726/27 ANzZUSeETt-

ZCN, 133 1St austührlicher als die Schrift des Anastasıus angelegt 134
Als ‚synodus topike‘ wird die Antiochener Synode Paulus
VO Samosata SENANNTL (ibid. 45 AS Fuür die erstien reı oder 1er
ökumenischen Konzılien scheint (sermanus die Pentarchie affimie-
ICN, eindeutig 1St 1eSs jedoch nıcht 155 Nur für 7wel Konzilien,
Nikaia un Chalkedon, hebt Cjermanus ausdrücklich die Einberufung
durch den Kaiıser hervor 136 1n den übrigen Fällen begnügt siıch miıt
der ennung des Kaıisers, dem das Konzil abgehalten wurde.
Aus der Tatsache, da{ß NUur tür die ersten 1er Konzilien die
Anwesenheit bzw Vertretung des Papstes erwähnt, darf vielleicht
gefolgert werden, daß Cr dieselbe nıcht als wesentlich tür die
Konstituierung eines Konzıils betrachtet. Waıchtiger jedenfalls als der
Beitrag des Papstes scheint für Germanus die Rolle des alsers se1n.
Prototyp des christlichen Kaiısers 1St ıhm offensichtlich Konstantın der
Große, dessen Eınsatz tür dıe Kıirche Cr in leuchtenden Farben
schildert und dessen Fehler entschuldigen sucht 137 (CGGermanus
findet ZW ar auch für eOs Wirken lobende VWorte, fügt aber

132 98, 40—88 Vgl auch Ralle/Potle, 5Syntagma Bd (Athen 339369
133 „Innere Gründe zwıngen wohl auch dazu, Germanus das: ihm VO  3 Ehrhard

abgesprochene Werkchen ber die ökumenischen Synoden belassen, jedenfalls
u1ls5 VOTliegende Rezension, die bald nach VD verfasst se1ın wiırd.“ Be

Kırche un theologische Literatur, 474
134 Vgl die Zielangabe der Schrift: CO 1n praesent1 fLu4ae tantummodo

securrı interrogation1, brevı EXCUTSO synodos, C decreta, conveniendı
consultandıque Causas 308 S ets1 paulo altıus derivavı, dixique Cu1
quisque synodo ıllustrium atrum prae{fuerit, qu1s pPro tempore imperator tuerit,
UQUISVC qQqualn haereticam acıem oppugnaverit. 51

135 Für Nikaija werden zunächst die Bischöfe V O]  3 Alexandrıen, Rom, Antiochien
un! Jerusalem ZENANNT, dann nach einer Reihe anderer Hosıios, der Diakon
Alexander als Vertreter des ‘ grossen Metrophanes’, des Bischofs VO  ; Konstantinopel
(49 152 Fuür Konstantinopel begınnt die Aufzählung der Patriarchen mıiıt
Meletius VO: Antiochien, dem tatsächlichen Präsiıdenten des Konzils; folgen die
beiden Gregore (Gregor VO:  3 271Aan7z WAar Bischof VO  - Konstantinopel), Caelestin
VO: Rom, Timotheus VO Alexandrien un Kyrıll VO:  3 Jerusalem (60 Für
Ephesus lautet dıe Reihenfolge der “Vorsitzenden)’ (no0EÖDEVE): Kyrill VO  3 Alexan-
drıen, Caelestin VO:  3 Rom, Juvenal VO  - Jerusalem, CAaCIuUs VO:  3 Melitene (Patrıarchat
Konstantinopel). Konstantinopel un Antiochien können verständlicherweise nicht
aufgezählt werden (64 A) Für Chalkedon werden nacheinander geNnannt: dıe
Stellvertreter des Papstes (NAQNOOV), Anatolius VOo  3 Konstantinopel (NO0EÖQEUWV),
Juvenal VO  3 Jerusalem, Eusebius VO:  (} Dorylaeum, Maxımus VO:  ”3 Antiochien, Anasta-
S1US VO! Thessalonike (65

136 Für Nıka1i1a wiıird das „Mıtsıtzen“ des Konstantın mi1t den Bischöfen V1 =

merkt: qu1 sacerdotum CoOoeLum CONSreSaNSs synodum 1Caeae tier1 mandavıt, qua«l
sub FrCapscC celebrata fult, praesente 1PSO CU: sacerdotibus considente
(OUVVEÖQEUO) (49 C-D)

137 Der Kaiser chickte Athanasıus 1n Verbannung, ıh: VOrTLr der Nachstellung
der riıaner schützen (53 B) Dıie Rückberufung A4USs dem xl eht aut eine An=-
ordnung Konstantıns zurück (56 A} Vgl hierzu Athanasıus, Apo og1a secunda
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ausdrücklich hinzu, da{fß iıhm eın Erfolg beschieden Wa  $ YSt Kaiıser
Markıan rettefe die Kirche 155

Interessanter als dıe Ausführungen den ökumenischen Synoden
1st, W as Germanus iın einem abschließenden Paragraphen ber die
Unterscheidung VO  3 ökumenischen un partikularen Synoden

hat Was ICr eiıne Partikularsynode? Es 1St eine Synode, 1n der
ur lokale Probleme behandelt werden, die Kaiıser nıcht

„mitsıtzen“ bzw. die nıcht Von ıhnen einberufen worden 1St Der
definitionem die Synoden der vorkonstantinischen eıt
Partikularsynoden, da 65 och keine christlichen Kaiıser vab Bekannte
Partikularsynoden siınd z. B die Synoden VO  «) Gangra, Sardıka,
Laodikeia, Antiochia, Neokaiserea, Ankyra 159 Entsprechend isSt eıne
ökumenische Synode eıne solche, in der überregionale Probleme
verhandelt werden un: die VO Kaiıser einberufen wırd bzw aut der
der Kaiıser gegenwärtig iSt Da das Merkmal einer ökumenischen
Synode, der überregionale Charakter eınes Problems, eın 2Um
praktizierendes Kriıterium darstellt, 1St S1e einfachsten ıhrem
kaiserlichen Charakter erkennen: eine Synode 1St ökumenisch
aufgrund kaıserlicher Einberufung oder Anwesenheit 140 In diesem
Zusammenhang sel auf die Bemerkung des Germanus hingewiesen,
durch die 1mM Codex Encyclius gesammelten Provınzıalsynodenbe-
schlüsse habe das Chalcedonense seine eigentliche Gültigkeit er-

langt 141 egen Ende seiner Konzilssynopse arbeitet Germanus,
bevor och des Näheren auf den ausgebrochenen Bilderstreit
eingeht (77A—-80D), den inneren logischen Zusammenhang der sechs
ökumenischen Konzilien heraus 149 un: den entsprechenden Zusam-

138 Romae uti1que INAagnus Leo pontifex sedens, totıs virıbus adversabatur, directis
quaquaversı1s litteris . . sed haec hilum 110  e proficiebant, haeretica praevalentepotentıia. Caeterum haud multo POST Marcıanus divino favore iımperator exstitit,VIr numıne afflatus, Oordıne tenendo idoneus, turbatisque rebus 1n tranquillitatemst1ituendis. Convocavıt enım Chalcedone ep1scOpos, 1n rbe nobis proxima, atrumscilicetDCOEeLUM. 65 B—|

139 Illud quOqucC utpDOLE necessarıum scıre VOS Oportet, P alias
eXst1t1sse, sed provincılales tantummodo synodes, Qquarum Canones ha CIMhae proprie 1n senarıo0 Ho UIMNeTO NO SUNT; veluti Gangrensıs,Sardıcensis . quaelibet lia celebrata provıncıalıs synodus. Namgque hae e
propter locales terunter habitae quaestiones, Sine imperatorum raesent1a
OUVEÖQEUOÄVTWV, 1USSUu iıllorum cCONSgregatae: lae etiam
Nfie iımperatorum christianorum tempora fuerunt. Verum synodiı auctoriıtate proprieOecumenıca apud NOS pollentes SUNLT hae; tolBL die Liıiste der Konzilien mi1t Je=weıliıger Nennung des alsers. (84 B—-C)140 Vgl demge enüber die Ausführungen der VO'  3 Benesevic veröftentlichten
Synopse, weıter zıtlert, 362

141 ‚. plus mille ep1ıscop1 suffragium SUum synodo adiecerunt CaMMque« contir-
INAaruni: u ita 2eC Chalcedonensis QUaAC dicıtur Qquarta synodus robur SUUMM
(tO LÖLOV XQU.TOG) obtinuit. 69

Atque hae quıdem tamquam insolubilis Catena inter SUNT,In Vicemque dependent. A
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menhang der verurteilten Häresıen (85A-B) Wohl 1ın der Absıcht,
diesen recht augenscheinlich machen, antızıplert be1 der
Formulijerung des aut eiınem Konzıil definıerten Glaubens jeweils schon
die Lehre des folgenden. So definıert für (GGermanus schon Ephesus,
W 45 ersSt ausdrückliche Lehre VO  a Chalkedon 1St, un Konstantıno-
pel IL, W dAs erst Konstantinopel {11 formuliert 145 Dıiese Stilisierung
1St Ausdruck des theologischen Postulats der schlechthinnıgen Identität
des je VOILl den Konzilien detinıerten Glaubens.

Dıie Konzilssynopse des Photius 144 die VO  3 Grumel aut Maı 866
datiert wird 145 gehört ENAUSCHOMUNCH iıcht in diesen el UunNnsere®

Untersuchung, sondern 1n el L, da 65 sıch nıcht eine selbständige
Schrift, sondern NUr eınen Briefteil handelt. Ihn 1er
besprechen, 1St jedoch vertretbar, weıl BT auch als selbständige Schrift
De Synodis überliefert wırd 146 Dıie Konziliensynopse gyehört dem
ersten, dogmatischen el des den Bulgarentürsten Michael
geschriebenen Brietes Eınige charakteristische Aspekte der
Konzilsidee des Photius kommen 1n dıeser Synopse 7258 Ausdruck. Sıe
vermerkt für jedes Konzıil den ÖOrt der Versammlung, die Zahl der
teilnehmenden Bischöfe, die Namen der Kaıser un der leitenden
Kirchenmänner, schließlich referiert S1e iın ein1ıger Breıte die wahre
un: die falsche Lehre 147 Photius zeıgt zunächst eın deutliches
Interesse der Pentarchie. So 1n Nika1ıa VOL allen anderen
hervor Alexander VO  3 Konstantinopel, die römischen Priester Vıtus
nd Vincentius (als Vertreter des Papstes), Alexander VO Alexan-
drien, Eustatıus VO  - Antiochien un: Makarios VO  w Jerusalem 148 In
Konstantinopel wiırd die Pentarchie sichtbar, WenNn INan die
päpstliche Bestätigung des Konzıils durch Damasus gebührend in
Betracht zieht 149 Für Ephesus freilich können NULr Tre1 un für
halkedon und Konstaninopel I11 NUur 1er Patriarchen
werden. Für Konstantinopel I8l un Nikaia 11 wird wiederum deutlich
die Pentarchie atfırmiert 150 Der Konstantinopler Patriarch wiırd 1n

143 Et un umn confitentur perfectum filium 1in divinıtate perfectum iıtem in
humanıtate. AA 64 B und 68 l1temque definitum EeSsSt Oomınum NOSTrUmM

Jesum Christum CU: utrıusque nafifurae voluntate operatıone salutem NOSTI.ram

peregisse. un: 73
144 ED VE 5—20, 102 2’ 629-—656 Vgl auch Ralle/Potle, Bd (Athen

375—388
145 Regestes K, Nr 478
146 Vgl Hergenröther, Photius 111 (Regensburg 243
147 Harum CO synodorum narratıonem aggredior instıtuere, locum sımul, NUIMMNC-

rum, multitudinem, praesides singulorum, un CU actionibus, quO LCS melius
iıntelligantur, descer1ıpturus. 632

148 6372 B—633
149 636 A-—
150 644 (: 649 ( =
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allen Konzilien außer Konstantıiınopel I und Ephesus VOT Rom
SENANNT 151 Oftensichtlich 1St Photius der Vorrang des konstantinop-
ler Sıtzes VOT dem römischen eın wichtiges Anlıegen. eu-Rom, das
111 Photius durch die Ordnung seiner Autfzählung ZU Ausdruck
bringen, 1St. erster ItZ der Christenheit 152 Indirekt zumiıindest
kommt der Führungsanspruch des konstantinopler Stuhls auch ZU
Ausdruck ın der Art un: Weıse, W1€e der Fall des Häretikers Nestorıius
„erklärt“ wird. Dieser 1St seiner Herkunft ach eın Konstantinopoli-

sondern ein Antiochener, un VOL allem 1St nıcht auf
korrekte Weıse Bischof VO  3 Konstantinopel geworden! 153

Des Weiıteren scheint bemerkenswert: Das Konzıil 1St eindeufig
Sache der Kırche bzw der Bischöfe. FEıne betont distanzıerte Haltung
gegenüber der Rolle des alsers auf den Konzilien OoOmmt darın ZUuU

Ausdruck, daß Photius NUr 1mMm. Falle Von Nıkaija 154 die kaiserliche
Berufung erwähnt, aber die Konzilien lediglich in die
Regierungszeıt des betreffenden Kaıiısers einordnet. Zur Konzilsidee
des Photius gehört, darauf se1 abschließend hingewiesen, daß 1m
Konzil eıiıne ‚krisis aletheias‘ 155 sıeht, eın Urteil ber die Wahrheıt,
das die „unfehlbaren (aplanes) Dogmen der katholischen un
apostolischen Kirche bekräftigt un bestärkt“ 156

ynodicum etius

Eıine ‚insıgne antıquitatıs MONUMENLUM, quod NO  5 modo multa
parvıs comprehendit, sed et1am varıa docet alıbi quaerenda Incassum‘,

se1ın etzter Herausgeber, } Fabricius 157 das Synodicum
Vetus 158 mi1t dem WIr uns abschließen.d befassen wollen. Der
Strafßburger Theologe Johannes Pappus hatte das Werk Von einem

151 632 B’ 641 A,; 644
152 Der Terminus, mıiı1ıt dem die „tührenden Bischöfe“ bezeichnet werden, als deren

erster jeweıils der Konstantinopler gEeENANNT wird, wechselt dabei auffallenderweise
VO  w} Konzil Konzil: Nıkaia (NOQ0OEXOVTEG) 632 B, Chalkedon (A0OY&.ÖEG) 641 A,Konstantinopel 11 (NyYoVvTtO %CL NOOEAAWINOV) 644 C) Konstantınopel I88| (QOXNYOL)648 A; Nıka1ia 11 (TaELC OL %OL NOWTOOCTATOL) 649 Von Vigilius heißt 08
Vigıilius aderat apud quidem, synodo NO interfuit, quod nolebat
SPONTE ad iıllum ABBrcHaATE ONVeNtTUm. 1le niıhilominus quod mınıme volebat
sacrı illius CONSESSUS sodalitıio interesse fidem Communı Patrum suflrag1i0 editam,libello SUO dato, confirmavit. 644

153 637
154 Von Konstantın heißt CU 1St1Ss omnibus INASNUS lTle merito dıgnusadmiratione Constantınus eminebat. Ille SYNO ıllum CON-

VOCAarat, Su2 1ps1us praesentia honoratior S  z eftfecit. 633
155 637
156 645 D-—648
157 Fabricius/Harless, Bibliotheca Graeca, XIL, 360—421
158 358
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gew1ssen Andreas Darmarıus kEsnfbeh erworben 159 und 1601
erstmals veröffentlicht 160 Der vollständige Tıtel xibt e1Ine
Vorstellung VO Inhalt der Schritt 161 Bevor WIr diese Synopse auf
die iıhr zugrunde liegende Konzilsidee befragen wollen, sınd zunächst
och ein1ıge Bemerkungen ıhrer geNauUCEICN Charakterisierung
machen. Aus dem Vergleich MI1t den 1mM Vorausgehenden genannten
Konzilssynopsen ergibt sıch deutlich ıhre Eıgenart: Während ort
ımmer NUur die jeweilıgen ökumenischen Konzilien un eine Zanz
beschränkte Zahl okaler Synoden behandelt wurden, stellt das
Synodicum Vetus den ersten Versuch eıner Erfassung und chronologi-
schen Einordnung aller in der Kirche abgehaltenen Konzilien, sowohl
der ökumenischen als der partikularen, dar. Wegen seiner Neuheıt un
der ENOTIIMMECIN Schwierigkeiten seiner Durchführung verdient dieser
Versuch hohen Respekt. Das Synodicum Vetus stellt gew1issermaßen
den Anfang der Konzilsgeschichtsschreibung dar, un iINan mu{ lange
Warten, biıs das 1er Begonnene ach Anlage un Umfang wesentlich
verbessert wiırd 162 Wıe 1St die Schrift genauerhin angelegt? Im Stil
einer Chronik ammelt der Verfasser Nachrichten über Konzilien,
beginnend mi1t dem Apostelkonzil bis den Konzıilien des Jahr-
hunderts Photius un: Ignatıius. Dıie vornizänıschen Konzıilien
behandelt schematischer als die nachnizänischen. Vor Nikaia
werden StereOLYp Ort der Versämmlung, Namen des leitenden
Bischofs, _'ILhema.tik des Konzils, oft die Zahl der Bischöfe genannt.

159 Die Art und Weise wıe das Synodicum Vetus auftauchte, vzab Harnack 1893
‚W arlr Veranlassung, kritisch nach der Echtheit der Schrift iragen („Der Umstand,
da{iß ZuUerst Andreas Darmarıus 4115 Licht gebracht hat, ruft den stärksten Verdacht
hervor“. Altchristliche Liıteratur I’ 245 Vgl auch das Echo aut diese Bemerkung
Harnacks bei Hefele/Leclercq, Hıstoire des Conciles, I7 128, Anm A und de
Labriolle, Sources du Montanısme (Parıs CXXXV), ber die weıtere For-
schung 1eß sıch, SOWeIlt WIr sehen, VO  3 Harnacks Pessimismus nıcht beeindrucken,
sondern geht nach w1e VOTL VO  3 der Echtheit der Schrift AUuUs. Beck,; Kıiırche
und theologische Literatur, der lediglich aut die antıphotianıs Tendenz des 5Syno-
dicum Vetus aufmerksam macht (S 598)

160 Über und weıtere Drucke des Textes vgl Harless, AL 358—359, An-
merkungen. Sehr nützlıch 1St der Abdruck bei Hardouin, Acta Conciliorum, V,
5Sp 1—-1 der besonders Anfang des Textes zahlreichen Randglossen,
1n denen autf die VO] Autor benutzen Quellen un aut mehrere offensichtliche Irr-
tumer hingewıesen WIrFr! Von einer neuentdeckten, vollständıgeren Hs des 5Syno-
dicum Vetus berichtet vornik, The patriarch Photius 1n the light of Recent
Research, Berichte VO internat. byzant. Kongreiß (München ILL, 34,
Anm 119

161 1Dellus synodicus synodos tam orthodoxas qUam haereticas brevi COIMN-

pendio contıinens: QquaCl aAb apostolorum inde tempOTCe, ad OCL2Vam, P'
unlıone Photii Johannis instiıtutam SUNT celebratae. Aa 260

162 Aus diesem Grunde nımmt auch nıcht wunder, dafß die altere Konzils-
geschichtsschreibung sıch wWenNnn auch me1st 1n sehr kritischer Weıse immer wieder
aut das Synodicum Vetus bezieht vgl Walch, Entwurt einer voll-
ständıgen Hıstorie der Kirchenversammlungen [Leipzig passım ; der auch
Hefele/Leclercq, Hıstoiure des Conciles [ Parıs 1907 passım) und Konzilsausgaben,
W 1ıe Mansı, jeweıls das betr. Kap des Synodicum zıtlieren.
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Nach Nıkaıia, zumal für die Konzilien 7zwıschen diesem und
Konstantinopel 1, hat INnan eher den Eindruck eıner fortlaufenden
Geschichte, eiıner knappen Zusammknfassung des Kampftes 7wıischen
Arıanern und Orthodozxen. Neu gegenüber den Vorgäangern, WenNn INan

die 1n den vorausgegangenen Abschnitten besprochenen 'Texte
bezeichnen will, 1St VOL allem die prinzıpielle Miıterfassung der
häretischen Versammlungen. Darın zeigt sıch „weıitelsohne eın
deutlicheres Hervortreten rein historischen Interesses als be1 den
Vorgängern. Dem entspricht übrigens auch eine me1ist außerst knappe,
treilich oft sehr treffende Kennzeichnung des Konzilsthemas 163

Charakteristisch für die Gesamtanlage des Synodicum Vetus 1St die
grundsätzliche Einordnung der ökumenischen Synoden 1ın die Serie der
Partikularsynoden un der häretischen Kirchenversammlungen. Ea
mit werden die allgemeinen Konzilien ın gzew1sser Weıse relativiert,
W 45 auch dadurch ZU Ausdruck kommt, da{ß ıhnen verhältnismäfßig
nıcht mehr, bisweilen wenıger Raum gegeben wiırd als den bri-
gCHN Erstaunlich knapp 1St VOT allem dıe Notız über Chalkedon
ausgefallen, ohne dafß der Vertfasser dabei irgendwelche antichalkedo-
ensischen Tendenzen sıchtbar werden lıeße 164 Die rage der
Gesamttendenz der Schritt bedürfte WwW1e viele andere Fragen elıner
gENAUECICN Untersuchung. Allatius nNAannte den Verftfasser des. Synodi-
CUMMS ‚AUCTIOF valde p1uS, QU1SQU1S 1le fuerit‘ 165 Er WAar ohne Zweifel
e1n: begeisterter Anhänger der damaligen Orthodoxie, 1m kirchenpoli-
tischen Streıit seiner eit eın eindeutiger Parteimann des Ignatıus
Photius 166 Andererseits sınd freilich Aaus heutiger Sıcht die
Mängel dieser Schrift nıcht übersehen. Zunächst, W 4S ıhren
Umfang angeht, hält der Verfasser nıcht, W 4as 1m Titel seiner Schrift
verspricht 167. Dıie Synopse enthält siıcher nıcht alle, sondern NUur

163 Vgl dafür das Apostelkonzil: synodus diıvina SAaNCTA, Hierosolymis
divinitus edoctis sanctisque apostolis, myster10orum praeftectis presbyteri1s alıısque,
CU] 1DS1S quı NT, fratrıbus celebrata: CONLr2 COS, quı tiıdem Susceperant Pharisaeos
quı Circumc1ıs1ıONeEM, 1n qua«cl fiebat, retinere, egales consuetudines, POST

qQUOQUC fidelibus Ca qua« 1n Spirıtu verıtate flt;, adorationem eit
cultum, observare: q ita gratiae ET leg1, Canquam duobus Om1n1s servıre CON4d-
bantur. Quod quidem 15 1pse, quı maxıma 1la D menti1s nNnOSTILr4ae Captum nobis
contert munera legı1s maledictione NOS redemıit, Christus Deus OStier prohibuıit.

360
164 Sed Pulcheria pıa Augusta UrsSCIC CONSregaArEe synodum oecumenıcam

quartam Chalcedone EeX  um trıngınta divinorum atrum 1910} est
Quae quıidem SAaANCL2 synodus, Eutyche Diıi0scoro abdicatis, duas Jesu Christi De1
nostr1ı Naturas ındıvıse 1incCommı1ıxte declaraviıt praedicavit. Nr. 9 9 3295

165 Zaitiert VO'  ] Fabricius, 359
166 Vgl Dvornik, Le schisme de Photius, histoire et egende (Parıs 9 der

das Synodicum Vetus als „document ignatıen“ (> 101) „PrOvenant du milieu hostile
Photius“ bezeichnet.
167 Unterstellt INa  ; einmal, da{fß der Titel VO Verfasser un nıcht Pappus, seinem

ersten Herausgeber, STAMMUT, der auch den Bericht ber das ökumenische Konzil
hıinzugefügt hat, treıilich miıt Kennzeichnung se1ines Namens. Vgl 419
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einen e1] der bıs ZUr Abfassung abgehaltenen Synoden. Es werden ja
1m ganzcCch 1Ur run 150 Konzile genannt; 40 westliche Synoden
(davon allein 25 in Rom) stellen NUur einen kleinen Bruchteil der uns

heute bekannten Westkonzilien dar Ferner 1St der Quellenwert des
Synodicum Vetus, Ww1e€e leicht begreiflich, nıcht für die einzelnen Teıle
gleich ANZUSEeLzZEN Sehr kritisch WAar die Forschung immer schon
gegenüber se1ınen Nachrichten ber die vornizänıschen Konzilien, iSt
doch offensichtlich seine eıgene Quelle ausschließlich FEusebius 168
Wesentlich posıtıver beurteilt wırd, W as 8 ber die Konzilien der
jüngeren Zeıt, ber die Anfänge des Monotheletismus bzw über
das Konzıil Nr 149 Ignatıus VO  z Konstantinopel berichten
weiß Hıer scheint AaUuUS Quellen schöpien, ber die WIr nıcht mehr
verfügen 169 Wenn WIr 1U dıe rage nach der Konzilsidee dieser
Schritt stellen, darf VOL allem dıie Tatsache nıcht übersehen werden,
da{ß die Schritt 1n hrer Exıistenz eın mächtiges Zeugn1s für die Stärke
des Konzilsgedankens jener eıt ablegt. Denn Geschichte schreibt INa  a}

NUr VO  3 Dıngen, die interessieren, die VO  3 großer Aktualıität S1N:  d. Das
historische Interesse des Verfassers dokumentiert besser als explizıte
Erklärungen die Intensität der Konzilsidee seiner eıt

Welche ıhrer Aspekte tinden 1in seıner Konziliensynopse unmittel-
baren, greitbaren Niederschlag? Da 1St zunächst die Vorstellung der
„apostolischen Sukzession“ des kirchlichen Konzilsgeschehens. Sıe
Oommt einerseıts darın T Ausdruck, da{fß das Apostelkonzil als
erstes Konzıl der langen Reihe fungılert, W 45 keineswegs eıne
Selbstverständlichkeit Ist, W1€e eın Blick auf die Vorganger zeıigt, die
alle das Apostelkonzil unerwähnt lassen. emselben Zweck dient auch
die deutliche Stilisierung der ersten nachapostolischen Synoden: Wenn
vıer der ersten fünf die Teilnehmerzahl 7wölf haben, 1St das eın
deutlicher inweıls aut das Apostelkollegıum, geENAUCK aut das
Apostelkonzil 170 Fıiınen Ühnlichen Sınn, die Sichtbarmachung
des Anspruchs, „apostolische Sukzession“ darzustellen, hat der

168 Vgl die 1n Anm 119 zıitierte Konziliengeschichte des Ch Walch,
terner Hefele/Leclercq, un Labriolle, zıtlert ebendort.

169 Zum Quellenwert ber die Anfänge des Monotheletismus vgl DAan Dıeten,
Geschichte der Patriarchen VO:  3 Serg10S biıs Johannes V1 (Amsterdam

Exkurs 11 Dıe griechische Überlieferung b€l‘ dıe AntfänSC des Monotheletis-
INUS, 179—218 Vgl 1n diesem usammenhan auch Lackner, Zu Quellen und
Datıierung der Maxımosviıta: Ana1Boll (1967) 285—-316, der die Abhängigkeits-
verhältnisse anders als Van Dıeten beurteilt. Zum Quellenwert der Nachricht
ber die anti-ignatianıschen Synoden vgl Dvornik, 409 C (Anm 1233 101,
107. V

170 Es kann sıch hıer NUur u11n eine Fiktion andeln, enn die einzıge Quelle, Aaus

der der Autor für diese Konzilien schöpft, Eusebius’ Kirchengeschichte, gibt keine
Zahlen
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auffallende Umstand, dafß die Gesamtzahl der mıiıt dem Osterfesfstreit
befaßten Bischöfe etwa2 K2O beträgt 171

Das jeweilige Konzıl steht 1U  — für den Autor entweder eindeutig 1n
der apostolischen Sukzession oder nıcht. Dieser dogmatische Charak-
ter seiner Konzilsidee kommt VOor allem 1n der StereotLypen Bezeich-
Nung der vornızänıschen 172 Konzıilien ZU Ausdruck: VO  3 tragen
AA den Tıtel ‚theia kaı hıera topike sSynodos‘ 173 Entsprechend wırd
den nıcht in der apostolischen Sukzession stehenden Konzilien
entweder die Bezeichnung „Konzil“ überhaupt verweıgert 174 oder
S1e haben 1abwertende Epitheta 175

Wır sagten schon,; dafß die otızen ber die ökumenischen
Konzilien me1st recht knapp Sind. Um mehr zählt, W a4s berichtet
wird. Es £511t deswegen 1NSs Gewicht, WEeNN bei sechs VO  3 sieben
ökumenischen Konzilien die Einberufung durch den Kaiser eıgens
erwähnt wırd 176 un bei Yel Von sieben die Kaıser den
„Vorsitzenden“ gezählt werden 177 Unterstellt INan, dafß die Reihen-
folge der „Vorsitzenden“ 178 überhaupt von Belang ISE, mu{ 1in
diesem Zusammenhang auffallen, da{ß eın Sıtz durchgehend erster
Stelle ZENANNT, sondern abgewechselt wıird zweımal steht Rom
erster Stelle, ZWweIl- (oder dreimal) Konstantinopel, einmal Alexan-
drien. In diesem Zusammenhang annn INan auch die rage stellen, ob
uhser Autor Interesse der Pentarchie zeigt. Dıies ßr sıch nıcht miıt
Sicherheit beantworten: die Textbasis 1St schmal 179 Aufschluß-
reich schließlich für die Art un VWeıse, W 1e der Vertasser das

W Man kann jedenfalls die Angaben verstehen, daß sıch Zzählen aßt mal
1; der fiktive Charakter dieser ahl ergibt sıch A4Uus dem Jeichen Grunde, der

ben angegeben 1st.
172 Na dem Nıcaenum kommt die Bezeichnung TONLXOG der WEOLXOC 1Ur noch

vereinzelt VOL (Nr. 48 7% 144) Oftensichtlich betrachtet der ert. jedo alle
ıcht als ökumenis bezeichneten Synoden als TONLKXOL, als Partikularsynoden.173 Vier Synoden haben den Tıtel VeLia %CL LEOC WEOLKXN und eine wırd ÜDAANGS
Ü VEEETAOTOS WEOLXN SENANNT., Be1 letzterer handelt E sıch die Synode des Poly-krates VO  w} Ephesus Viktor VO:  a} Rom, das einzıge Konzil,; das nıcht ften als
häretisches gekennzeichnet wırd (Nr 8y 362) Be1 den nachnizänischen Konzilien
kann datür auch stehen; ÜL (Nr. 44, A 7 9 99, 127, 129 103) oder 00%000E0
(Nr. 63, 64) der VEONVEUVOTOG (Nr. 93)

174 Sie heißen annn OUVEÖDLOV NOVNOOV (Nr. 79): OUVEÖDLOV AUEOTAÄTOV
ÜUEOC (Nr. 91 47i 110
175 WLOOC. (Nr. n TE 123) der ALOETLAN (Nr 101, 103, TI 121 122 125)176 Be1i Konstantinopel (Nr 7/5) wıird lediglich auf die Regierungszeıt des alsers

hingewiesen.
177 In Nıkaija Stelle und 1n Konstantıinopel der Stelle un 1n

Konstantıiınopel I1 Stelle
178 Der Orsıtz WIr: 5mal StereOLYDp miıt EENOXOV NOOXAVECOLEVOL bezeichnet.

Von Cyrıll heißt CS, dafß 1n Ephesos EENOXE, für Chalkedon werden dıe „Vor-
siıtzenden“ Bar n1 geNAaNNT.

179 Die Anwesenheit VO'  - Patriarchen WIr 1Ur für Konstantınopel 111 un
Nıkaia 11 berichtet, möglıcherweıse, weıl 1es die Quellen nahelegen. Für Nikaija
werden zusätzlich den „Vorsitzenden“ Hosios und der Kaiıser aufgezählt
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Verhältnis Rom/Konstantinopel sıeht, 1St zunächst einmal die Tat-
sache, da{fß 1im Grunde nıchts Negatıves ber Rom berichtet und
keinerlei Anımosität das „Aältere Rom 150 den Tag legt.
Posıtiv aufschlußreich sınd Zzwel weıtere Omente: Erstens, Inhaber
des römischen Stuhles werden weıt Ööfter als diejenigen anderer Sıtze
sehr lobend erwähnt. Sogar Liberius wırd „Herold der apostolischenLehren“ SCNANNT 151 Von Aamasus heißt CS, da{ß „sich entschied,
tür die apostolischen Dogmen alles und tun  “ 182 „Leo
der Große“ 153 1St eın „Vorkämpfer der apostolischen Dogmen  < 154
eın „zweıter Apostel“ 155 Martın ISt Z „gleichen Eıter W1€e der
göttliche AaX1mos „entiflammt“ 1856 Andererseits wırd freilich nıcht
verschwiegen, daß Honorius Monothelet 1St 157 Das zweıte Moment
stellt die Titulatur des Papstes dar Die Bezeichnung SRapa- bleibt
praktisch dem römischen Bischof vorbehalten 155 die Inhaber der
übrigen Hauptsıitze werden dagegen als „Archiepiskopos“, „Pa-
triarch . „Archiereus“, „Hierarch“ oder „Metropolit“ tituliert. Die
fast exklusive Bezeichnung des römischen Bischofs als s Papa: scheint
ırgendwıe autf eiıne Sonderstellung den Hauptsitzen hinzudeuten.

Fragen WIr uns abschließend 1mM Blick auf das ausgebreitete
Textmaterial, welche Aspekte der Konzilsidee besonders testgehalten
werden können. Was Aufmerksamkeit verdient, 1St zunächst einmal
die Exıstenz dieser Texte überhaupt. Nıchts bringt deutlicher die
Stellung und Bedeutung der Konzilsidee 1im irchlichen Leben des

bis Jahrhunderts ZU Ausdruck als die Entstehung dieser NCUCN,
urz de synodis genannten Textgattung bzw das Auftreten VO  3

Kapıteln ber Konzilien in Schriften mi1t enzyklopädischem der
Ahnlichem Charakter. Diese Feststellung gewınnt Gewicht, WEC1N
unıtiz)? These VO oftiziellen Charakter dern Schriften
‚De Synodis‘ zutrifft. Es ware annn damıt rechnen, da{fß die
Konzilsidee nıcht NUur auf Theologenebene oder 1m kirchenpolitischen
Kräftespiel wırksam WAädlL, sondern bıs in den katechetischen Unterricht
hinunter unmiıttelbar 1NSs Kirchenvolk wurde. Die konkrete
Glaubensverkündigung hätte dem Zeichen der Konzilsidee
gestanden. Verkündet worden ware der VO  5 den Konzıilıen definierte

180 Nr 104
181 Nr. 51
18° Nr
183 Nr 88
184
185

Nr
LOANOOTOÄOG, Nr.

6  6 Nr 132
187 Nr 130
188 31mal VO)]  3 3723 lautet der Titel des römischen Bischofs K  NONO, NUur 2mal wirdals Bischof bezeichnet (Nr. 29 I11LUr einmal heißt andererseits eın Bischof NÄNCO,nämlich der Patrıarch VO]  3 Alexandrien (Nr 35)
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Glaube als solcher. Das wachsende Interesse für das Konzıil kommt
sodann 1n den Texten selber darın ZU Ausdruck, da{ß nıcht mehr :
ökumenischer Synoden, sondern auch eıner Reihe Von Partikularkon-
zılıen yedacht wırd Grundsätzlich 1St diese Einbeziehung der
Partikularsynoden 1n die „Konzilsgeschichte“ richtig; enn bestimm-

508 Partikularsynoden w1e die VO  3 Antiochien Paul] Von

Samosata Uun: die VO  e} Alexandrien Athanasıus 1mM Jahre 267
spielten Ja, W 45 die Geschichtswirksamkeit angeht, eine bedeutsamere
Rolle als ZeEW1SSE sSoz ökumenische Synoden oder kamen dıesen
zumindest ogleich. Dıie tatsächliche Auswahl freıilich der 12 unseren

Texten genannten Partikularsynoden 1St, unseTer heutigen
Kenntniıs VO Verlauf der Geschichte, wenıger befriedigend! Eın
weıteres Anzeichen für die intensive Beschäftigung mıt dem Konzıils-
gedanken ISt die deutliche terminologische Unterscheidung 7zwischen
Okaler un ökumenischer Synode un der Versuch, beide Größen klar

definieren. Freilich hatte siıch schon se1it Nıkaija I allmählich die
Idee durchgesetzt, da{ß 65 neben den traditionellen kirchlichen
Synoden verschiedener Größenordnung och eıne besondere Synode,
eben die ökumenische, zebe, aber ersSt Jetzt werden dieselben durch die
negatıve Bezeichnung Teilsynode bzw Ortssynode der ökumenischen
gegenüber eindeutig abgewertet un: iıhr schlechthin untergeordnet.
Nıcht als ob s nıcht schon se1it dem Jahrhundert Unterscheidungen
zwischen Konzilien gegeben hätte, INnan unterschied concılia unıversa-
lıa, generalıa, plenarıa, provincıalıa, particularia, perfecta USW. 159
Was 1aber bisher, sSOWweılt WIr sehen, fehlte, 1St eine eindeutige
terminologische Gegenüberstellung V  e} TLRT: 7wel Arten VO Konzilıien,
die wesensmäafßıg un nıcht 1Ur graduell voneinander verschieden sind.
Was die Natur VOTLT allem der SS ökumenischen Synode angeht,
ze1ıgt das vorgelegte Material eınen relatıv hohen ONSEeNS darüber,
daß das Konzil eıne kirchlich-staatliche Gemeinschaftsveranstaltung
darstellt. Freilich gehen dann 7zwischen Ost un West und zwıschen
den einzelnen Theologen des Ostens die Meınungen beträchtlich
auseinander, WenNnNn CS darum geht, die Rolle des Staates, konkret des
Kaısers, gCHNAUCK bestimmen. Kommt ıhm 1L1LUT: die Einberufung des
Konzıils oder hat auch eıne aktive Rolle auf dem Konzil celber?
Gehört CT den eigentlichen „Vorsitzenden“ eıiner Synode? Ebenso
wen1g w1e€e ber die Rolle des Aalsers äßt sich en Konsens ber
diejen1ige des Bischofs VO:  3 Rom teststellen. Bedeutende östliche

Theologen halten eın Konzıil ohne die „Erlaubnis“ des Papstes für

189 Vgl Lumbpe, Zur Geschichte der Wörter concılium un synodus 1n der
tiken christlichen Latinıität: AnHıstCon (1970) 1—21, Ort 14-21; ders., Zur Ge-
schichte des Wortes OUVOÖOG 1n der antıken christlichen Gräzıtät: AnHıstCon
(1974) 40—53
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schlechterdings ıllegitim, andere dagegen sehen anscheinend 1n der
Teilnahme des Papstes eın Konstitutiyvum für das Konzzıl. Unmittel-
bar 1mM Zusammenhang mıt der rage bezüglıch der notwendigen
eilnahme des Papstes Konzıil steht das Problem der Rangordnung

den „ Vorsitzenden“. uch 1er äßt sich eın Konsens
feststellen 190 Bisweilen wiıird der apst konsequent erster Stelle
ZCENANNL., In einem Falle (Photius) wiırd mıiıt der gleichen Konsequenz
dem Patrıarchen VO  5 Konstantinopel untergeordnet. In einem anderen
Punkt dagegen scheint sıch eın gew1sser Konsens nach dem üuniten
allgemeinen Konzıil herauskristallisiert haben ZUT Konstituilerung
eınes ökumenischen Konzıils gehört die Teilnahme der tüntf Patriarchen
(Pentarchie). Was den Rang un: die Bedeutung der ökumenischen
Synoden selber angeht, 1ef sıch Begınn der von uns behandelten
Zeitspanne deutlich die Atffirmation eiıner gewıssen Hierarchie der
Konzilien beobachten. Später dagegen wurde nıcht mehr auf den
Priımat der 1er ersten Konzilıen abgehoben. In der allerletzten VO  3
u15 herangezogenen Schrift, dem Synodicum Vetus, kam schließlich
der Gedanke der „apostolischen Sukzession“ des kirchlichen Konzils-
geschehens miıt größerer Deutlichkeit als be] den anderen Synopsen
FALBE Ausdruck.

Ziel unserfer Studie WAar C5S, frühe Konzilssynopsen auf ıhre
Konzilsidee hın befragen. Rückblickend 1St testzustellen, dafß diese
Befragung gleichzeitig eıner Studie über die Anfäange der
Konzilsgeschichtsschreibung 191 wurde. In der Tat; das Synodicum Ve-
LUS, der Versuch einer umtassenden ach damaligen Begriffen
umtassenden Synopse aller Konzıilıen, erweıst siıch deutlich als
Endpunkt einer Entwicklung. Am Anfang dieser Entwicklung steht
der mMa  am} möchte selbstverständliche Rückblick Von

Theologen, die in schriftlicher Stellungnahme Z Konzıl oder in
mündlicher Rede VOL der Konzilsversammlung der VOLAUSSCSANSCHCNHN
Konzilsveranstaltungen gedenken. Sıie Ltun CD, W 1e WIr gesehen haben,
niıcht hne manchen Aspekt iıhrer Konzilsıdee, ihrer eigenen Vorstel-
lung VO  o} Konzilıen, hineinzuweben absichtlich oder unabsichtlich,
das können WIr auf sıch beruhen lassen. In eıner Konzilsversammlung

VOLTAausSSCgANSgCNE Konzıilien erinnern, zuma] dem Höorer
diskret eiıne Lehre erteilen, 1St, W1e WIr Ssagten, sehr naheliegend.
Ahnlich naheliegend 1St CD, eiınen Rückblick aut die stattgehabten

190 Dies gilt treilıch NUur, wenn das Synodicum Vetus mit dem Apostelkonzil und
ıcht ETrStE mMIt der Synode VO:  »3 Antiochien aul VO Samosata beginnt w 1e

1m Parıs. Graec. 5772 der Fall 1sSt; auf den Leclercq, Hıstoiure des Conciles, E
128, Anm hinweist.

191 Wır verstehen diesem Begrift nıcht die 1mM Rahmen einer Kırchen-
geschichte gebotene Behandlung einzelner Konzilien (Ruftıinus, Sokrates uSW.), sSOonNn-
ern die methodische Beschränkung aut dieses IThema
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Konzilien tun, WEeNnN iINan den Glauben der Kırche, den
geschichtlich gewordenen Glauben der Kirche, bekennt. Hıer lıegt eın
weıterer Impuls, der WenNnn Man wiıll, ein weıterer ASItZz 1m Leben“,
Konziliengeschichte treiben. uch 1er £fließt natürlich die eigene
Vorstellung 1ın die Darstellung der Vergangenheit e1in.

Eın weıterer ferner Vorläuter des Synodicum Vetus sind schließlich
Bildungsprogramme, Hermeneutiken, Enzyklopädien. Hıer 1St eın
Kapıtel ber Konzilien fallig. 1 )Das Interesse der Konzilsgeschichte
wird wachgehalten,’ gefördert. Dieses Interesse schlägt siıch
insbesondere 1n den zahlreichen Schriften nıeder, die sıch M1t der
Ketzergeschichte befassen. Nıchts macht die Bedeutung der Konzils-
ıdee 1n der VO  3 uns angezielten eıt sichtbarer als die Tatsache, dafß
die Ketzergeschichte (de haeres1ıbus) ber ‚de haeresibus et synodis‘ ZUur

Konzilsgeschichte (de SynOdis) wird. Um Mißverständnisse ZU-

schließen: die aufgezeigte Entwicklung 1St nıcht die eıner literarıschen
Form, sondern der Weg eiıner Idee, e1nNes Interesses. Dıie Idee, die 1mM
Synodicum Vetus DE Verwirklichung kommt, 1St schon keimhatt in
der Konzilsrede des Justinıan enthalten.
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