
Diıie Identität der Sententiae agıstrı mit den Compilationes
Aılmeri un die rage ach dem Uf0Or dieser Irühscholastischen

Sentenzensammlung
Von Heınrıch Reinhardt

Einleitung
Ziel der vorliegenden Studie 1St CDy die verschiedenen Überlieferungs-

schichten einer frühscholastischen Sentenzensammlung vorzustellen,
die auf dem Festland (vor allem 1in Frankreich, Deutschland un
Österreich) als Sententiae Magıstrı un: 1n Großbritannien Als
Compilationes Aıilmeri bekannt Iet Diese Aufgabe stellt sıch
deshalb, weıl auf dem Kontinent eingehende Untersuchungen ber die
Sententiae Magıstrı vorliegen, die Verfasserfrage dieser Sentenzen-
sammlung jedoch ach W1€e VOTL otfen ISt, während 1n Großbritannien
die Autorenschaft des angelsächsischen Benediktiners Elmer dieser
Sammlung unumstrıtten weiıtertradiert wiırd, andererseits 1aber die
Bedeutung dieser Sammlung tür die Frühscholastik SOWI1e die
Vertasserdiskussion auf dem Festland 1N Großbritannien unbekannt
sein scheint.

Miıt der Feststellung, dafß 6S siıch der unterschiedlichen
Bezeichnungen e1in un dieselbe Sammlung handelt, 1St die ragenach dem Autor CNS verknüpft, da die auf den Britischen Inseln
problemlos vertretene These, CS handle sıch be] em Autor den
Anselmschüler Elmer, aus Sıcht der kontinentalen Forschung viele
Fragen aufwirft, auf die eine Antwort unumgänglıch ist: Handelt 65
siıch doch eın Sentenzenwerk, das VO  3 der Schule VO  3 Laon, von
Gratıian, VO  a Hugo VON St Viktor un vVvon Petrus Lombardus als
„Lexikon“ der „Schulbuch“ direkt benutzt worden 1St.

Im Folgenden sol] 19888  —$ die festländische Überlieferung der Sententiae
Magıstrı der angelsächsischen Tradıtion der Compilationes Ailmer;i
HL7 gegenübergestellt werden. Sodann ISt der rage nachzugehen, ob

Vgl Southern, St. Anselm and hıs Englısh pupils: Mediaeval and Renaıs-
studies, hrsg. V. Hunt/R. Klibansky, (London 1943, Neudruck:Liechtenstein 1969) 3—34, ZZ Leclerq, Analecta Monastıca, Serie: Studia

Reinhardt, Literarkritische un theologiegeschichtliche Studie den Sen-
Anselmiana DE (Rom Ecrits spirıtuels d’Elmer de Cantobery, 46;
tentiae Magıstri un deren Prolog lustıti1am credere debemus“: ArchHist-DoctrLittMA Z MS (1969) 23—56, Z ders., Dıie Ehelehre der Schule des Anselm
Von Laon. Eıne theologie- un: kirchenrechtsgeschichtliche Untersuchung mıiıt derEdition der Sententiae Magıstrı de matrımon10: BeitrGPhThMA (Münster
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eine Autorenschaft Elmers Berücksichtigung se1nes Lebensweges
un: selnes sonstigen lıterarıschen Schaffens dieser Sammlung
tatsächlich möglıch 1St

Da der Liste seiner Werke (außer dieser Sentenzensammlung) keine
11ECUE Forschungsergebnisse hinzugefügt werden können, sS1e anderer-
seIits der Vollständigkeit halber nıcht unerwähnt bleiben sollen, wird
im Anhang eın Verzeichnis seiner Schriften angefügt.

Die festlandische Überlieferung der senfentilae Maxgistri
Vor ber 100 Jahren entdeckte Hüttfer ? aut dem Kontinent die

Handschrift dieser Sentenzensammlung, den Cod lat Parıs
2881 Als einz1ıgen Autorenhinweis tand Ende der Sammlung
den Vermerk: „Explicıit liber sententiarum magistrı A.“(Clp 3881, fol
2.31) r) Da keine weıteren Anhaltspunkte für eine Zuordnung einem
der bekannten frühscholastischen Theologen oder einer Schule
vorlagen, wurde diese Sammlung fortan dem enannten Vermerk
entsprechend ‚Liber sententiarum Magıstrı A“ oder einfacher „Sen-
entiae Magıstrı A“ geENANNT. 1e zahlreichen Versuche, dem
Autor auf die Spur kommen, scheiterten zunächst daran, da{fß außer
dem Inıtial der Parıser Überlieferung auch 1n den zahlreichen
anderen kontinentalen Textzeugen, die 1m Laufe der kommenden
Jahre entdeckt wurden, eın 1NnweIls auf den Autor finden ISt.
Diese festländischen Textzeugen sind Florenz, Bibl Laur.; Plut SIN
f München, Staatsbibl., Cod lat Mailand, Bibl Ambro-
s1ana, Cod lat 145 (Teilüberlieferung), Parıs, Nat Bibl., Cod lat.
23881 2878, Troyes, Bıbl Mun., lat 1180 1517 Vatikan,
Bibl post., Cod lat. 4361 4931 (letzterer Teilüberlieferung),
Vatikan, Bibl Ottobon., Cod lat 9423 (Teilüberlieferung) un
Zürich: Zentralbibl., Ms 145 Hüfftfer 4 suchte zunächst den
Vertasser den mMi1t anfangenden Magıstern der frühscholasti-
schen Schulen des beginnenden 12 Jhs un zlaubte, ein1ger
Parallelstellen un: der vorausgesetzten theologischen un! kanonisti-
schen Ausbildung 1n Alger VON Lüttich den Autor gefunden haben
DDiese Annahme wurde bald infrage gestellt un schließlich widerlegt
vgl Au die Arbeiten Von Saltet Le Tas Amanıeu

Hüffer, Beıiträge ZUrr Geschichte der Quellen des Kirchenrechts un des r0oM1-
schen Rechts 1im Mittelalter (Münster 1—66

Zur Handschriftenbeschreibung vgl die Angaben VO:  3 Reinhardt, Sententiae

13FE
Magıstrı A.,; f.; ders., Die Ehelehre der Schule des Anselm VO'  ] Laon, Anm.

Ders., Beiträge, 58
Saltet, Les reordinations, Etude SUur le Sacramen: de V’ordre (Parıs AAA

6  6 Le Bras;, Alger de Liege ratıen: RevScPhTh 2 5—26
Amanıeyu, Alger de Liege DDC (Parıs 2300—403
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Ghellinck Auch der zweıte Versuch VO  3 Harn 3; 1ın Anselm VO  an
a0n den Verfasser dieser Sentenzensammlung ausmachen können,
konnte sich nıcht durchsetzen (vgl die Rezension ZUuUr Arbeit Harıngs
VO  — Lottin 10) Schließlich brauchte die Entdeckung der britischen
Handschrift Cambridge, New Uniıiv. Library, Ms 1ı 4.19 11 die
Diskussion auf den 1n dieser Überlieferung als Autor angegebenen
Benediktinerprior Elmer AaUS Canterbury, womıt der Blick auf die
angelsächsische TIradition dieser Sammlung gelenkt wurde. Inzwischen
konnten der Prolog un: der Ehetraktat 13 des Sentenzenwerkes
ediert SOW1e eine zweıte britische Handschrift, nämlich Oxfiord,
Bodleian Library, Douce 89 festgestellt werden.

Die angelsächsische Überlieferung der Compilationes Ailmeri
(GGanz unabhängig VO  3 der kontinentalen Forschung ach dem

Autor der Sententiae Magıstrı A. und ach ıhrem Einfluß auf die
spateren theologischen un kanonistischen Schulen wırd in Großbri-
annıen eıne weıtere Überlieferung dieser Sentenzensammlungder Bezeichnung „Compilationes Ailmeri“ geführt. Hıer scheint der
Autor unstreıit1ig se1n, sSOWw1e andererseits auch die Bedeutung der
Sammlung für die Frühscholastik nıcht erkannt 1St Für die
testländische Forschung 1St VOT allem die rage ach dem Autor
interessant. Daher sol] b€l der folgenden Darstellung dieses Sentenzen-
werkes die Tradıtion der Autorenzuordnung selbst un die Aussagenber den vermeintlichen Autor vorgestellt werden.

a} Dıie Tradition der Autorenzuordnung
In Cambridge, New University Library, Ms In 4.19., fol 3lr-71v,1St eıne Textüberlieferung der Sentenzensammlung auszumachen, die,

einıgen Vermerken zufolge, Elmer zugeordnet werden müßte. iıne

Ghellinck, Le Mouvement theologique du X TIE6 siecle. Sa preparation loin-taıne AUfOUr de Pierre Lombarde SCS VeC les inıtiatıves des Cano-nN1Sts, Aufl (Parıs
Harıng, The Sententiae MagıiıstrIi (Vat.Ms.lat. an the 00 ofLaon L (1955) SM

10 Lottin, Rezension Harıng, The Sententiae Magıstriı BullThAnc-VIT, (1957/57) Nr. 1705 429431
11 Reinhardt, Sententiae Magıstrı E 33
12 Ebd., 50—56
13 Ders., Dıie Ehelehre der Schule des Anselm VO]  w} Laon, 167248Ebd., Anm
15 Southern, St. Anselm and hıs English pupils, SI contaıns little that 15orıgınal controversıal.“ Ders., Saılınt Anselm aın his biographer. study ofmonastıc life and thought 1059—c 1130 (Cambridge 1963, Neudruck AF

ö5 * ere 15 primitive scholastic compilation It Inay vVCIY well be the work ofPrior Elmer.“
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Notız auf tol 31r dieser Hs ber dem ersten Traktat lautet: „Quidem
liber sententialıis et sacramentalıs.“ Rechts neben dieser Notız,
oberen rechten Ran des Blattes, steht der Vermerk: ‚Compilationes
Ailmeri, liber bonus et catholicus.‘ Beide Angaben siınd Von einer
anderen Hand ohl spater hinzugefügt worden. Hierdurch sollte der
Autor dieser Sammlung angegeben werden 16 Dıe rage, ob Elmer,
der noch 1m einzelnen vorzustellende Benediktinerprior VO  »3 ( anter-
bury, diese Sentenzensammlung geschrieben hat der nıcht, Aflßt sıch
schwer beantworten. Seine Autorenschaft wird zunächst w 1e
herausgestellt 1n der Cambridger Überlieferung bezeugt. Die
bısherigen literarkritischen Untersuchungen der einzelnen Textzeugen
dieser Sentenzensammlung erg1bt, da{ß die Cambridger Hs dem
Original nächsten steht WEeENN' nıcht Sdi das Original selbst 1St 1
Der Codex Parıs 3881 steht der Cambridger Überlieferung VON allen
anderen Handschritten nächsten Hıer wird die Autorenan-
gabe gemacht, allerdings der Tıtel Magıster hinzugefügt. Dafß
Elmer Magıster WAar, 1St nırgends bezeugt. Die anderen Handschriften
weısen keinen Autor Aaus Die spateren Angaben der englischen
Geschichtsschreiber ber Elmer (Gervase 12 Jh:; Baleus 1557
Lelander 1709 Tanner 1748, das I1l. 1889 berichten nichts VOon

einer Sentenzensammlung, die Elmer vertaßt haben soll, obwohl s1e
natürlich voneinander abschreibend die sonstigen Werke Elmers un
se1n Leben verhältnısmäßıg übereinstimmend beschreiben. Nur
Pıtseus (1619) schreibt Elmer diese Sammlung Die VO  . Pıtseus
benutzte Vorlage WAar VOTL allem Baleus, der jedoch diese Zuordnung
auch nıcht ennt. Darüber hinaus hat Pıtseus ach eigener Aussage
Au$S Bibliothekskatalogen abgeschrieben un sıch dabei auf die
Richtigkeit der OFrt gemachten Angaben verlassen. Vor allem eine
„Ecloga“ der Oxforder und Cambridger Bibliotheksbestände hat er

benutzt un den Ausführungen Baleus’ hıinzugefügt A Der VO  «

16 Zum Autorenvermerk ın der Cambridger Hs Ware folgendes CN: Der
en1t1V 1n der Notıiız „Compilationes Aılmeri“ könnte ein „genıit1vus auctoriıis“ der
ber auch ein „gen1ıt1vus possesivus“ sein. Der letztere 1St 1n der Frühscholastik, w1ıe
mM1r rot. Urry AUS Oxtord nachweisen konnte, ıcht ungewöhnlich. Dennoch
deutet die N  > VO  3 der zweıten Hand gyemachte Notiz, nämlich da{fßs sıch
einen „liber sententialis sacramentalıs“ andelt, welches das Attribut „bonus et
catholicus“ verdient un schliefßlich ıne Kompilation des Ailmerus 1St, darauf hin,
da{fß hier eiıne inhaltliche Umschreibung, eine Überschrift des Werkes nachgetragen
wurde, der 1n diesem Zusammenhang eher eine Autorenangabe als eine Besitz-
anzeıge paßit. er erft. schliefßt sıch daher der einheitlichen Tradıtion A den Genitiv

S „geNIt1VUS auctorıs“ verstehen.
Vgl Reinhardt, Sententiae Magistrı A! 32
Vgl Ebd

19 Pıtseus, Relationum Hıstoricarum de Rebus Anglicis, Bd. 1 (4 Teile umtas-
15 2072EL

21 Ders 1n seinem Admonitiones ad Lectorem, In Relationum,
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Pıtseus Katalog tührt tatsächlich der Rubrik
Catalogus Librorum mManuscrı1ptorum, quOS habet Bibliotheca publıca
Academiae Cantabrigiens1s als Vol 145 Nr die Sentenzensammlune
auf „Quidam liber scientıalıs eit sacramentalıs Nota culusdam
PTINC1P10 lıbrı, compilationes Ailmeri, lıber bonus er catholicus 23

An anderer Stelle wiırd dazu nOTtIert Ailmerus Anglus An 1130
Lib Quendam scı1entialem Er sacramentalem, Exempl

Cantabr bıb Pu vol 145 Damıt der Katalog AUsS em
Jahre 1600 die ZUr eıt bekannte früheste Zuordnung der Sammlung

Elmer aut Pıtseus hat diese Angaben übernommen un mMi1t den
Werken Elmers Verbindung gebracht Diıe Identifikation

des diesem Katalog genannten „Ailmerus Anglus der 1130
vestorben sein soll MI dem Benediktinerprior Elmer dessen 'Tod
Vvon den e1sten anderen Autoren, VOTL allem VOoNn ervase M1 1137
angegeben wırd halten Southern 25 un Leclerq für vertretbar,
obwohl dem uns überlieterten Nachlaß (vor allem die Briete Von

Elmer und ıhnn) eın 1NnWeIls für die Autorenschaft Elmers eine

Sentenzensammlung gegeben wird un die Parıser Überlieterung dieses
Werkes dem Autor Magıster sıeht W 4S für Elmer nıcht
zutrifft WIC och aufzuzeigen 1ST

ber 100 Jahre Spater führt Dart der dıe SCENAUCH Quellenanga-
ben se1iner Geschichte der Kathedrale VO  —3 Canterbury diesem
Punkt verschweigt wıeder Elmer als Autor des Liber scıentialiıs et
sacramentalıs auf Aus der Datıierung des Todesjahres auf 1130 könnte
INa  3 jedoch auf Pıtseus der auf die Ecloga Oxonio-Cantabrigiensis
als Vorlage Darts schließen Gleichwohl 1STt festzuhalten, da{fß Ce1inNn

Überlieferungsstrang der Elmertradition die Sentenzensammlung Zzu

S$SC1INEN Werken zahlt iıne Skepsis könnte der Tat die
Identifizierung VO  — Aılmerus MIt dem Benediktinerprior A4US Canter-
bury hervorruften. Aus diesem Grunde coll gefragt werden, ob dem

bekannt ıSTinfrage kommenden Zeitraum C1iMN anderer „Aılmerus
Sodann 1ST der rage nachzugehen, ob der 1er überlieferte Aıilmerus
eventuel]l MI1 dem Anselmbiographen Eadmer identisch seın ann
Zunächst aber ZUr rage nach dem Vorkommen des Namens Aılmerus
Im SS Hyde Regıster werden folgende dem Benediktinerprior

James, Ecloga Oxon10 Cantabrigiensıis, tributa lıbros uOs (London
Der., Ecloga, Bd. 1, 61
Ders., Ecloga, Z

25 Southern, St Anselm an hıs English pupiıls,
26 Leclercq, FEerits spirıtuels,
D7 Dart, The Hıstory AN! Antıquıitıies ot the Cathedral Church ot Canterbury,

and the Once--Adjoining Monastery London 180
28 Hrsg. e Birch, Liber Register and martyrology of New Mınıiıster

anı Hyde eYy (Winchester-London

385
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Ahnliche Namen für das 28 un beginnende 172 Jahrhundert geENANNT;
Fur das Jahr 1130 1St der UÜberschrift „Nomina Fratrum OVI1
cenobij; intonıensıs Ecclesiae“ eın Mann Namens „Aelmer“ 20

aufgeführt. Ihm wird der Titel „Sacerdos conversus“ zugeteilt. An
anderer Stelle NennNt das Hyde Regıster der Überschrift „Nomina
Famıiıliorum vel Benetactorum quı nostrIiıs commendaverunt
orationıbus“ einen „Aegelmer“ S der „monachus de Cant (uarıa)“
se1n soll Schließlich taucht der Rubrik „Nomina fratrum
laıcorum“ der Name „Aılmerus“ 31 auf. In der Fortsetzung der
„Nomina fratrum laicorum“ wırd och eın „Aelmaer de haecce“
aufgeführt, wobel „haecce“ VO Herausgeber Bırch als ‚Hatsch iın
Tisbury“ iıdentifiziert wird. Nıcht infrage kommt für die anstehende
Untersuchung der dem Titel AIstı QUOJUC specialıter
devoverunt“ aufgeführte Name „Aelmaer ep1SCOPUS: Sacerdos“ 9 der
VO Herausgeber als Elmer, Bischof VO  w Selsey (1009—-1031) oder als
Elmer, Bischof VO  $ Sherborn (1017-1022) ausgemacht wurde 34 Da
mi1t Ausnahme der bereits aufgeführten Jahreszahlen keine weıteren
Daten der sonstigen Identifikationshinweise 1mM Hyde Register
ZENANNLT werden, 1St 65 schwer, Von dieser Namensliste her ach
Alternativen für die Autorenfrage der nachstehenden Sentenzensamm-
lung suchen. Die einzıge direkte Namensgleichheit trıtft NUur für
den als Laıjen aufgeführten „Ailmerus“ Da aber eın 4a1€e 1m
12 Jh eine theologische Sentenzensammlung WwW1e die vorliegende
geschrieben haben soll, 1St och unwahrscheinlicher als die bisher
überlieferte Zuordnung den Benediktinerprior aus Canterbury.
Auch die anderen Namensangaben haben keine Autorenschaftsvorzü-

gyegenüber dem Benediktinerprior Elmer Daher 1St der Elmertradi-
tion mMI1t Rücksicht auf fehlende Alternativen der Vorzug einzuräu-
inen ine weıtere Frage ware, ob Elmer mMIiIt dem AnselmbiographenFadımer ıdentisch 1St. i1ne Identität beider (Eadmer un Elmer) 1St
teilweise behauptet, VO  Z den meısten Autoren jedoch Recht
widerlegt worden. Tanner 35 Sagt dazu, daß eın Schreibfehler VO  3
ach sıch leicht erklärlich ist, wenn nıcht die Geschichte ber
Anselm anderes ber Eadmerus gelehrt hätte. Hier 1St auch nıcht
andeutungsweise darüber ZESAZT, daß Eadmerus Mönchen

pA Hyde Regıister,
30 Ebd

Ebd FE
Ebd 124

353 Ebd
34 Ebd

Tanner, Bibliotheca Britannico-Hibernia S1Vve De scr1ıptoribus, quı 1n Anglıa,Scotla, Hıbernia ad saeculi XVII inıtium floruerunt (London 246
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vorgestanden hätte, vielmehr unablässig den Erzbischöfen
Anselm un Radulf auf ıhren Romreıisen die Arbeıt geleistet hat 36
Im übrigen berichte schon Baleus, da{fß der Geschichtsschreiber
FEadmerus VO Prior Elmer verschieden se1n mußßs, da 7zwischen den
Werken beider keine Verbindung bestehe. Der eine konnte nıcht
schreiben, W 4as der andere geschrieben hat Deshalb dürften die Namen

der zeitliıchen Konvenıenz ıcht verwechselt werden, w 1e 65
auch 1n den alten Überlieferungen getreulich tradiert wird. TIrotz der
vielen Namensvarıanten be] beiden (Elmerus wiırd Ailmerus, Ael-

Ealmerus, Aethelmaer, Ethelmaer un: Herwelin SC-
NanNnnt; nach Hunt 1St der ursprünglıche englische Name Aethel-
INaer bzw Ethelmaer, Wıilmart 38 Ailmerus der Aelmerus die
alemannısche und Elmerus die sächsıische Schreibweise:;: für den
Biographen Anselms sınd VOTL allem die Bezeichnungen Eadmerus und
Aedmerus geläufig) und der demzufolge möglichen Verwechslung
beider unterscheidet Von den genannten Ausnahmen abgesehen die
Überlieferung exakt beide Personen voneinander. Nachdem 1UN die
Eigenständigkeit Elmers herausgestellt wurde, 1St ach seinem Leben
als Benediktinerprior un da Anselmschüler se1ın soll ach
seinem Verhältnis ZU Erzbischof VOon Canterbury fragen.

Dıie Vıta des Benediktinerpriors UN Anselmschälers Elmer

Weniıg autfschlufßreich tür die Gestalt dieses Mannes siınd die
spärlichen, lexikarisch überlieferten Angaben Elmers. eın Geburtsort
und -datum sind ıcht überlietert. Er ISt ZUerst als Mönch 1m
Benediktinerkloster Bec (Normandie) bekannt 39 Welchen Zeıt-
LAaUM se1ın Autenthalt 1n Bec umfaßt, 1St ebenfalls ungewiß. Jedoch
mu{ in dieser Zeıt se1ın Schülerverhältnis Anselm VO  3 Canterbury,
dem damalıgen Prior un Abt Von Bec, bereits bestanden haben
Datfür sprechen 7wel Briefe Anselms, in denen Elmer erwähnt wiırd:
1ın eınem ach 1{0 40 vertaßten Brief Dom Mauritius äßt
Anselm, ZU Zeıt Prior in Bec, - Elmer grüßen: ‚Saluta dilectos
fratres et aAM1COS NOSILr domnum Herluinum et domnum Wıdonem,

Vgl auch Lelander, Commentarı1 de scr1ptoribus Briıtannıicıs, hrsg. \ all
Oxford 178,; dieVorlage anners.

37 Hunt, Ethelmaer, Elmer Aelmer: Diıctionary of National Bıographie,hrsg. V, Stephen, Bd London 859
Wılmart, Les Meditations VII 111 attrıbuees saınt Anselme 1a carie

des 21 Meditations: RevAscMyst W} (1927 272-282, P
Vgl Schmitt, Zur Chronologie der Werke des HI Anselm VO  3 Canterbury:RevBen. (1:932) 322—350, 3146

40 So ders., Die Chronologie der Briefe des Anselm VO:  3 Canterbury: RevBen
(1954) 176—207, 184
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domnum Elmerum et domnum Hulwardufn‚ consobrinum domn:]
Osberni.‘41 Der zweıte Brief, der autf die Mönchszeit Elmers 1n Bec
Auskunft 71Dt, 1St eın Begleitschreiben Anselms Dom OSO VO  3

Bec 4 eLwa 1MmM Sommer 1099 1n der Zeıt seiner ersten Verbannung
(30 10 1097 ohl VO  3 Lyon Aus geschrieben 4: Miıt
diesem Begleitschreiben schickt Anselm eıne Kopıe se1nes Hauptwer-
kes ACur Deus OomoO  c (vollendet 1mM Sommer nach Bec Der
1nweıls: ‚Librum quem edıdı, CUJUS titulus esSt ( ur eus homo,
domnus Eadmerus, charıssıimus tilius MEUS, et baculus senectutis MCAaC,
monachus Beccı, CUul tantfum debent AM1CI me1 quantum diligunt,
lıbenter Ecclesiae Beccensı, ut Alius eJus, transcribit‘, der, W 1€e
Schmuitt 45 nachgewıesen hat, nıcht den Biographen Anselms, Eadmer
der n1ıe 1n Bec BCW ESCH 1St), meınt, sondern Elmer, zibt gleichzeitig
eıne Notıiız VO Schaffen Elmers. Die rage ach dem Beıtrag
Elmers Werk SCur Deus omo  CC coll 1mM nächsten Kapitel
ausgeführt werden.

Der andere Lebensabschnitt, der VO  a Elmer überliefert 1St, betrifft
die Zeıt seines Priorates im Benediktinerkloster Christ Church 1in
Canterbury von 846 Sein Vorgänger WAar Gosfried, der
1128 Abt VOoNn Dunfermline wurde 47 Williamson berichtet VO  3

eiıner Überlieferung, wonach Elmers Priorat ehrenvoll begann. Am
Sonntag, dem Maı 1130, wurde der Chorleitung Konrads 1n
Gegenwart der Könige VO  —3 England un Schottland un p Bischöten
1n se1ın Amt eingeführt. Dıie letzen Jahre hingegen gekennzeich-
net VON Unruhen un Auseinandersetzungen, denen Elmer Stellung
beziehen mußte 4 Heinrich I Kön1g VO  —$ England, 1e{8 die Kırche

41 Schmuitt, Anselm:i Cantuariensis Archiepiscopi Oomnı14,
(Stuttgart-Bad Cannstatt 189

15% (Epistularum lıber 11L, 25); ZUFC Autorenirage Elmers vgl Schmiutt:
RevBen. (1932) 346 Anm.

dazu ers.® RevBen 64 (1954) 196
Ebd (1932) 350
Ebd (1932) 2146 Anm.
Tanner, 246; Hunt, 859; Chevalier, Repertoıire des SOUTCES Hıstoriques du

Moyen Äge, (Parıs 1877, Nachdruck: New ork 15158 Southern,
St. Anselm ıN his Englısh pupils, 22 Wright, Biographica Briıtannıca Lıterarıa,

biography ot literary characters of Great Brıiıtain and Ireland, arranged 1n
chronological order. Anglo-Saxon per10d (Anglo-Norman per10d), b Aufl
London 105, NF Auch 1 der Priorenliste, die heute 1im Portal der Kathedrale
VO]  3 Canterbury auf einer Marmortafel eingravıert 1St, wırd für den geNaNNteEN
Zeıtraum Elmer aufgeführt.

Vgl Wıilliamson (Hrsg.), 'TIhe etters of Osbert ot Clare, prı0r ot est-
miınster Oxford 208; auch Tanner, 246

Vgl Wılliamson, Osbert of Clare, 209
Vgl ZU: folgenden dıe Überlieferung VO:  3 Gervase, ed VO':  ; Stubbs, The

historical works ot ervase ot Canterbury, The chronicle ot the re1igns ot
Stephen, Henry LE, and Rıchard L, by Gervase, the monk of Canterbury (London
1879, Neudruck: New York un Wiıilliamson, Osbert ot Clare, 209
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VO  - St Martın in Dover ZUur Kathedralspriorie erheben. Fs wurde
2ußerhalb der Stadt eine eue Kırche gebaut. Da Wilhelm von

Corbeuıil, der damalige Erzbischof von Canterbury, selbst krank Wafl,
beauftragte 1m Jahre 1136 die Bischöfe VO  —$ Rochester (John) und
St Daviıds (Bernard), die Regularkanoniker VOIN Merton in Dover
einzutführen. Dıe Mönche VO  3 Canterbury wıdersetzten sich energıisch
diesem Vorhaben. Ihr Prior Elmer jedoch 71Ing S1e VOTL un: hielt

den Bischöten. Der Subprior Jeremias, der spatere Nachfolger
Elmers, stand aut seıten der Mönche. Er reiste nach Dover un: Setztie
den Bischöfen Wıderstand Dem CeIZWUNSCHCHN Rücktritt
der Kanoniker folgte die Besetzung der Priorıie 1in Dover durch
12 Mönche AuSs Canterbury. Im nächsten Jahr (1137) wurden Sie
jedoch VO päpstlichen Legaten Innocenz’s I Heıinrich VO  e Blois,
eiınem Neffen Heıinrich _E, wieder hinausgeworftfen, 1138 durch
Erzbischof Theobald VO  3 Canterbury erneut eingesetzt werden.

Dıie Rolle Elmers In dem enannten Streit wiırd von Gervase 1n dem
Dialog des Subpriors Jeremias mıt dem Vertreter des Bischofs deutlich
herausgestellt 0, „At Jeremias: ‚Ecclesia el NO  3 archiepiscopo sed
ecclesi42e nOSTtrae, scılıcet, ata eST, ıdeoque Ssine hoc
vel alıud ınde facere NO  3 valetis.‘ 2eC archıdiaconus intumescens:
‚Satıss, INnquılt, ‚PEer CONventum EeST, CU) hıc
archiep1iscopIl, eit prior vester Siıt nobıscum Pro conventu.‘ Fertur en1ım
quod 1Dı fuerit prior Elmerus, DLY MASNAC simplicitatis exXxım14e€
yeligi0n1s. Cu1 Jeremias: ‚Vere“, inquıt, ‚pri0r NOSTIer est, sed 1n hac
parte COnNtira 105 eST, nde et 1ıpsum in jJam ftacta appellatione
innodamus.‘ Conticuerunt ad 2eC ep1scop1; e consılio ınter
eoOorsum habıto, 2eC tandem onacho retulerunt: ‚Ex PFraeCepto
dominı; archiepiscopi huc venımus, er CONEL2A eJus Praeceptum
sedem apostolicam appellastıi. Non est aliquis NOSTrum quı hac de

ad Romam velıt vıidere. Sed S1ıCut venımus revertemur,
domino NOSTITO archiepiscopo quıd fecerımus, quıd audierimus,

referemus.‘ Discesserunt ıgıtur abinvicem, et praedicti CAaNONI1CI aliena
INvIıt] reliquentes, CUu quadrigis SU1S et supellectilı NO  e} Sıne verecundia
redierunt.“ Dıie 1in dieser Dialogbeschreibung 51 eingeschobene Cha-
rakterisierung des Elmer als ‚VIr MASNAC simplicitatis et exim124e
religioni1s‘ könnte von Gervase als Entschuldigung für das konkrete
Rollenverhalten des Elmer eingebracht worden se1in. Dennoch Z1ing
gerade diese Charakterisierung des ervase in die einschlägigen

Stubbs, 98
51 Zu der Dialogbeschreibung des ervase Sagt Rıchter, Englische Geschichts-

schreiber des Jahrhunderts Berlin (Neue Deutsche Forschung, Abt. Mittel-
alter]. Geschichte 4) 175 A(Er) erdachte Reden, in denen die Parteıen des Kam

ecsS zwıschen dem Erzbischof VO:  3 Canterbury un den Mönchen VO:  ; Christ Church
und St Augustin re Gründe vorbringen.“
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Standardwerke ein, da{fß die Überlieferung auch die Werke Elmers
vorwıegend dem Gesichtspunkt der braven Religiösität und der
Einfältigkeit einordnete. Gervase, der VO  3 der ruhmvollen Einführung
Elmers 1ın se1n Priorat spricht, Mag selbst Mönch Von Canterbury
1n der dargestellten Auseinandersetzung Sympathien für die Haltung
der Mönche un ıhres Subpriors Jeremi1as gehegt un VO  3 daher Au
seiner Sıcht die polıtische Unklugheit des Priors Elmer bedauert
haben Rıchter 592 stellt ber Gervase fest: „Der Gesichtskreis des
Gervasıus 1St klein un CNS, se1ın Hauptanliegen war der Kampf
seines Konventes von Christ Church die Erzbischöfe VO  $

Canterbury.“ Dennoch bringt Gervase für Elmer eın verehrungsvolles
Angedenken auf. Zu seınem Tod notliert *E ‚Obut hoc anno®‘
‚venerandae memorı1ae Elmerus prior Cantuarıiensis ecclesiae. In CUJUS
locum CONVENTUS Jeremiam, de qUO diximus, unanımı
substıituit.‘ 53

Das SCNAUC Todesdatum Elmers wırd VO  —$ vielen Autoren mıiıt dem
11 Maı 1187 angegeben 9 Die Angaben VO  3 Pıtseus 9 der Elmers
Tod 1130 56 angıbt, sınd damit präzısıert, die Behauptung
Tanners un Fabricius 98 sez 1130 gestorben, korrigiert. Die
abweichenden Daten, VOT allem VO  3 Fabricius, sınd insofern interes-
Sant, als Pıitseus abschreibend das Todesjahr 1130 behauptet
(Pıtseus schreibt: während Or Eadmerus, dem Bıogra-
phen Anselms, tolgendes berichten weifß: Der Benediktinermönch
Eadmer wurde Bischof VOoNn St Andreas 1n Schottland, legte aber 1:1:24
das Biıschotsamt nıeder, wurde wieder Mönch und Prior 111

Canterbury, 1137 starb 5 Während die sonstige Überlieferung
Eadmer 1124 sterben äßt un MC}  3 eiınem Priorat
Canterbury nıchts berichtet 61 hat Fabricius 1er ohl ach 1124 die

Ebd. 176
Stubbs, 100

Tanner, 246; Wharton, Anglıa Sacta; London 157; Hunt, 8097;
Chevalier, OFE VWright e 105 Da Elmer 1n Canterbury starbh (Durovernum),wird VO)]  a Lelander, 17/8, bezeugt.

Pıtseus, 455
Pıtseus hat das Todesdatum Elmers wahrscheinlich dem VO: ıhm benutzten

Cambridger Bıbliothekskatalog NiNOMME un die dıvergierenden Angaben, die
vorfand, harmonisıeren, Elmers Tod 1130 ANSESETZL.Tanner, 246

Fabricius, Bibliotheca latına mediae intiımae aetatıs, 179 (Hamburg1/34
Ebd 484
Vgl ber die Untersuchung VO Wılmart, uteurs spırıtuels teXtes devots

ben, ebenso auch Richter, Z
du ycn age latın (Parıs 185, der me1ınt, Eadmer se1 VOL 1141 gESTOT-

61 Perry, Eadmer Edmer 1124?), historian: Dictionary ot
National Biograph
125 16 hrsg. Aı Stephen, Bd London 309 und Chevalier,
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Daten Elmers auf FEadmer übertragen. Außer der Charakterisierung
Elmers, die Anselm VvVon Canterbury selbst 1ın seiınem Brieft Dom
OSO über seinen Schüler Z1Dt, und worın Elmer als seinen
heißgeliebten Sohn un Stütze seines Alters bezeichnet, den seine
Freunde 1n der yleichen Weise W1e ıh selbst lieben sollten ö2 un den
Angaben VO  3 (Gservase sınd och die Aussagen John Lelanders
autschlußreich. Nach Lelander WAar Elmer eın Mannn der Erziehung
un Frömmigkeit, dem die Eınhaltung der Ordensregeln un die
Kontemplation Herzen lag Darüber hinaus wıdmete sıch dem
Studium der HI Schritt und der Kıiırchenväter („well-versed 1n the
Fathers“), die ach Maißgabe der Schritt auslegte. Gegenüber den
spateren Mönchen, die „eher überfressen als gelehrt waren; , zeichne
sich Elmer AUuUSs durch Belesenheit der alten Autoren 63 Unterbrochen
wurde se1n Forschen 1Ur w1e Leclerq berichtet durch eine nıcht
-  T festzulegende Krankheıt, dıie ıh VO  3 eıt eıt befiel. Leclerq
'9 dafß Elmer Miıgräne Jatt; welche CS ıhm Zzeıtweıise
unmöglich machte, schreiben, diktieren un lesen 65
Das wiırtft die rage ach seinem literarischen Schaften un ach em
Inhalt seiner Werke auf Im wesentlichen sınd die 1mM Anhang
aufgeführten Schriften Elmers als kontemplative Exposes charak-
terısıeren. Er schrieb Meditationen, Homelien un erbauliche Bücher.
Zahlreiche Briete sınd VO  $ ıhm überliefert sSOW1e Abhandlungen ber
das Mönchsleben. Im: Zusammenhang mıiıt der Edition der Briefe un
Meditationen des Elmer hat Leclerg den Inhalt der
Werke beschrieben un die Persönlichkeit Elmers charakterisiert.
Er 67 ıh: einen „spirıtuellen Autor“, der VO  — einem verinner-
iıchten und siıttsamen Leben epragt ISt. Demzufolge wurde er häufig

Rat ANSCHANSCHN Er yehörte eiınem trommen un kultivierten
Miılieu Aa INan sich Gedichte und Briefe schrieb, die kunstvoll
angelegt un rhetorisch abgefalt wurden. Formal sınd seıne Briefe
unterscheiden 1n Führungs- und Freundschafttsbriefe 68 inhaltlich
varılert seıne Darstellungsform. Entweder verfaßt GE selbst Meditatio-
HNCn oder zıtlert A4US dem reichen Schatz der Kirchenväter, die C6

62 99
Lelander, 178
Leclerq, Eerits spirıtuels, 51

OD  DD Ebd.; hierzu den Schlufß des Brietfes Elmers den Archiıdiakon Thurstan,
ed Leclerq, crits spirıtuels, „Multa SU:  9 Carıssıme, quae adhuc hu1c epistolae 2
satısfacıendum desiderio uUESTITO rationabiliter esSssENT inserenda. Sed parcendum CST,
infirmitati INCAC QquaCl P doloris capıte cruc1at NO solum dictare ZAULT
scribere, sed frequenter NeC Jlegere ualeam. Omnıipotens Deus uOS SIC In praesentı 1ta
tueatfur ad aeterna gaudıa telicıter perducere dıgnetur. Amen.  “

Ebd 4962
Ebd
Vgl 51
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WwW1€e vielfach überliefert ist, vortrefftlich kannte, passende Senten-
zen Ö Der Stil 1St leicht und flüssıg, seine Gedanken jedoch tiefsinnig
un: nıemals geschwätzig. Die Quellen der elmerschen Spirıiıtualıtät
sieht Leclerq 70 bei Bernhard, dessen Zeıitgenosse Elmer Wafr, un bei
Gregor dem Großen. Gerade den Letzteren hat Elmer oft zıtlert,
hängt b VO  3 dessen Ideen, Vokabular un: Stil Leclerq ordnet
Elmer 1ın die geistige Rıchtung des Bernhard, des Petrus Venerabilis
und des Franz von Sales ein. ber diese Affinıtät hinaus zıtlert Elmer
auch die Klassiker Ovıd, Plautius, Vırgıl und Cicero SOW1e die
Kırchenväter Augustinus un Hıeronymus, Leo den Großen un
Prosper VO  —$ Agquıtanıen Z

Die Tatsache, da{ß Elmer schon 1n seinen Briefen und Meditationen
Aaus der vollen abendländischen Tradition schöpft, Kirchenväter,
Klassiker un Lehramtszeugnisse zıtıert, oilt er VOL allem für die rage
der Autorenschaft Elmers den Sententiae Magıstrı testzuhalten.
och se1 jetzt schon angemerkt, daß eın Vergleich der 1in den
Meditationen un Briefen zıtierten Autoritätsstellen mi1t denen der
Sentenzensammlung keine Parallelen aufweist, die Aufschlüsse ber
dieselbe Autorenschaft geben könnte. Die Sentenzensammlung 1St eın
theologisches Lehrbuch mIiıt systematischen Traktaten den wichtig-
sten Themen der klassıschen Schultheologie, also der Gottes-,
Schöpfungs- und Sakramentenlehre, während die Schriften des Elmer
meditativ-erbaulichen Charakter haben un:! VO daher andere Quellen
bevorzugen, auch WECNN Augustinus, Hıeronymus, Gregor der Große
und Leo der Große 1n beiden Gattungen gemeınsam sıch als
bevorzugtes Quellenreservoir darstellen. Wiıchtig ist, da{fß Elmers
Kenntnis der Väter un Autoritäten bei beiden Literaturarten voll
durchscheint. Seine Kenntniıs der Väter und Klassiker wırd vielfach
bezeugt 03 uch seine Wissenschaftlichkeit und se1in großer Einfluß
iSt bekannt. So schreibt beispielsweise Osbert de Clara 1n einem Brief

Elmer, den als Herrn und Vater begrüßt G domino et patrı
Almaro, de1 oratıa anctae Cantuarıenıis ecclesiae venerabili pri0r1,
trater Osbertus de Clara, eadem gratia qualiscumque prior West-
monaster11 designatus ecclesiae 74) SIC hac materıa de tonte
scientiae vesiIrae OVa iımbu flagitamus disciplina, nde mMentes
nOSIr4e dulcedinis haurire praevaleant condimenta.‘ 75 Der

70 Ebd
Vgl den Brief, Abs un! D ed VO' Leclerg, Eerits spirıtuels, 88

i1 Ebd miıt weıteren Belegen.
Ebd 61

VO'  ; Lelander, 178; Pıtseus, 201:; vgl auch Williamson, Osbert of Clare,
208

Wılliamson, Osbert otf Clare,
Wiılliamson, ebd 76

397



DIE IDENTITÄT DER ENT. MAGISTRI MIT DE  Z CCOMPIL. ILMERI

Brief mMUu: ach Williamson zwıschen 1134 un 1137 abgefaßtse1in. Elmer, der Anselmschüler, WAar also eın Mann der Kontempla-tıon, der Dıiszıplin, aber auch der Wiıssenschaft, jedoch nıcht 1n eiınem
spekulativ-fortschrittlichen, sondern eher in einem konservativ-tradie-
renden Sınne. 1ne umtassende Charakteristik o1Dt Southern 07 wWenNnn

schreibt, da{fß Elmer mehr als die anderen eın Kompilator 1St Er
ISt abzusetzen VO  3 Osbert de Clara, der sıch 1n biblischen Allegorienergeht, SOWI1e VO  — Rodulfus un dessen spekulativer Theologie.Vielmehr bleibt Elmers Religion menschlich un erlernbar, auch wenn
s1e immer wıeder durch die tiefgründigen Erkenntnnisse der Väter
angereichert ISt. Elmer 1St der letzte, der dem direkten Eintflufß
Anselms stand, der iıh selbst gyehört und seine Lehre weıtertradiert
hatte. Im Gegensatz Eadmer, der bereits theologisch veformt un
gefestigt WAaTfr, bevor Anselm ach Canterbury kam 79 un im
Gegensatz Alexander, der ach dem derzeitigen Forschungsstandausschließlich eın UÜbersetzer WAar S0 gehört Elmer ach Southern’s
Meınung neben Gıiılbert Crispin, dem Abt von Westmuinster, un dem
Mönch Rodulfus, der wahrscheinlich miıt Ralph d’Escures, dem
Nachfolger Anselms als Erzbischof Von Canterbury, identisch ıst,den besten Anselmschülern. Dıiese Charakteristik Elmers so1] helfen,die schwierige Frage ach der ıhm zugeordneten Sentenzensammlunglösen, die auf dem Kontinent als Sententiae Magıstrı A. un: in
England als Compilationes Aıilmer: bekannt 1St.

Die age ach der Möglichkeit der Autorenschaft Elmers
den Sententiae Mazxgistri

Dıie Sententiae Magıstri stellen sıch dar als ein Kompendium Von

Autorıitätszeugnissen (Kırchenväter, Konzilsentscheidungen, Papster-lasse USW.) allen einschlägigen Schultraktaten der Theologie (Gottes-,Schöpfungs- un Sakramentenlehre) 51 Wiährend die lıterarischen
Vorlagen der Sammlung 1m ersten eıl noch weıtgehend unertorscht
sind 852 konnten tfür den zweıten eıl (Sakramentenlehre) Vor allem
die Sammlungen des Kanoniısten Ivo VO  w Chartres als „fontes
inmediatae“ ausgemacht werden 85 Wenn also Elmer der Vertasser
dieser Sammlung WAar, mußte Zugang Ivos Werken gehabt

76 Wılliamson, Osbert of Clare, 208
77 Southern, St. Anselm and hıs English pupils,78 Das sınd Gilbert Crispin un: Rodulfus: Southern, St Anselm and hıs Englıshpupils, „All these IN WEerTIe torgotten atter their deaths.“
/9 Southern, ebd
80 Alexander War Mönch VO]  ; Christ Church, Canterbury; vgl Southern,81 Im einzelnen Reinhardt, Sententiae Magıstrı A:; 3545
NO Vgl Harıng, The Sententiae Magıstrı A,Vgl ders., U., un! Reinhardt, Dıie Ehelehre der Schule des Anselm VO  -Laon, die Edition 1m Anhang.
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haben Da e1inerseıts W1€e herausgestellt Elmer celbst 1n Bec
studierte, Ivo Schüler Lanfranks WAafr, andererseits aber auch die
Sammlungen Ivos z1emliıch früh 1n den Bibliotheken Canterburys
bekannt9 1St zunächst die Möglichkeit eıiıner Kenntnisnahme der
iıvoschen Werke durch Elmer gegeben. Darüber hiınaus 1aber sSind auch
persönliche Beziehungen beider AÄAutoren ber Anselm VvVon Canterbury
möglıich. Bekanntlich Anselm Un: Ivo (beide Schüler Lan-
franks) befreundet un traten häufig mıteinander ın Kontakt, un
ZWAar sowohl 1n Bec als auch spater 1n Chartres 54 Anselm 1eß sıch
I von Ivo 1n Rechtsfragen un be1 kirchenpolitischen Entscheidun-
SCH beraten. Es 1St naheliegend, da{ß der Anselmschüler Elmer auch
VO  3 daher Zugang den Werken Ivos haben konnte. Als
Abfassungsort der Sentenzensammlung könnte einmal das Kloster VO  3

Christ Church 1n Canterbury infrage kommen. Leider 1St gerade die
Bibliothek von Christ Church mehrfach zerstort worden (letztens 1m
2. Weltkrieg, dafß der Bibliotheksbestand Begınn des
12 Jh NUur schwer eruerbar 1STt. Eın el dieses Bestandes liegt jetzt iın
der Bibliothek des Trinıty College 1n Cambridge 5 eın weıterer el
ISt 1n den britischen Bibliotheken verstreut, un schließlich 1St sehr
1e] zerstort un verbrannt worden. est steht, da{ß gerade 1m 11 und
12 Jh die Christ Church Bibliothek 11 Canterbury die berühmteste
und orößte ıhrer Zeıt 1n England WAar,. Canterbury, der 1f7 der
Erzbischöfe Lanfirank, Anselm un Thomas Beckett, die „Mutter“ der
englischen Kirche, vereinıgte alle geistıgen Strömungen in sıch, VO  3 h  er
yingen dıie kıirchlichen Reformen 1n England Aaus Welche Bedeutung
dieser Sammlung zukommen sollte, WeNnNn INnan VO  3 Canterbury als
Abfassungsort ausgeht, 1St jedoch schwierig Die Werke
I1vos S6 bekannt, auch augustinische 87 un andere patrısti-
sche Florilegien SOWI1e apst- und Konzilsentscheidungssammlun-
A0 89 Aaus dieser eIit sınd überliefert. Sollte 1er eıne NEUEC

Systematıisıierung ach theologischem TIraktateaufbau entstehen, w1e€e
8 den französischen Schulen eiıgen war”? Woher hatte Elmer das

Vgl Böhmer, Kirche un Staat in England und 1n der Normandie im Ml
un! XII Jahrhundert Eıne historische Studıe (Leipzıg 1899, Neudruck Aalen
163 Anm. 1 TL

Nach md! Auskunft VO:  3 rof. Dr. Urry, Oxford, der sıch se1it vielen Jah-
ren mit der Geschichte Canterburys befafßt, wurde dieser eıl A2US Canterbury 1m

Jh gestohlen.
London, British Museum, Ms 228002; Ms DG Reg 1113 XLLE Reg

IO.ALV-HI: Vitel I1I1 der Oxtord Bodleian Library, Ms Lat M1SC. /4; Ms Lat
th.

Etwa Cambridge, Trinıity College B3 330 B.4.25 un!: B.4.26, alle rel Aaus dem
Jh ehemals Christ Church, Canterbury, der Aaus London, British Museum, Ms

und Ms
London, British Museum, Ms

Etwa Oxford, Bodleian Library, Ms Barlow
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Vorbild genommen? Warum Jegt be] der Darlegung der sakraments-
theologischen Fragen einen besonderen Akzent autf die 1n seiner
Sammlung allerorts anzufindenden Rechtsbestimmungen? Die letzte
rage aßt siıcherlich viele Antworten möglich erscheinen. In diesem
Rahmen soll eiıne zeitgeschichtliche Gesamteinordnung angesprochenwerden, die Elmers Werk verständlich machen würde, WENN Or 65 1n
Bec geschrieben hätte.

en Untersuchungen Böhmers zufolge WAar das Recht 1N England
och nıcht ausgebaut Ww1e€e 1n der Normandıe un: och weitgehend
natıonal orjlıentiert J0 Die 1er entstandene Lücke galt 605 1m Rahmen
der VO  — Wıilhelm dem Eroberer (T un Lanfrank, dem
damaligen Erzbischof VO  e} Canterbury, eingeleiteten Retormen aufzu-
arbeıten. Neben dem Nıedergang der Sıtten War VOoOr allem die
mangelnde wiıssenschaftliche Ausbildung des Klerus beklagen 91
Hıer eizten die Retormen Auf Betrieb Wiılhelms wurden englische
Mönche Z Ausbildung 1n die Normandie geschickt I2 Wenn DU  3
Elmer selbst 1n diese 1SS10N einbezogen worden 1St (das würde seıiınen
Aufenthalt 1n Bec erklären), annn würde verständlich, dafß
zunächst ach der den englischen Theologen geläufigen Methode
Bedas un Alkuins 43 AaUuUsS dem ıhm vorliegenden ‚Mater1al]l die
Autoritäten eintach aneinanderreiht Verzicht auf jede selbstän-
dige Bearbeitung des Stofifes, für seıiıne spateren Aufgaben als
Lehrer und Erzieher 1m Heımatland die ıhm wichtig erscheinenden
Quellen ZUT Verfügung haben Diıeser Interpretationsversuch
erklärt auch, Elmer für alle theologischen Traktate die
Autoritätszeugnisse zusammengestellt hat Hıer sollte ein „Schulbuch“
(Lexikon) erstellt werden, AaUS dem INa  3 für die spatere Aufgabe je
nach Bedarf Materı1al entnehmen konnte. Wenn NnUu 1n der Schule Von
Bec VOT allem dem Pragmatiker Lanfrank ein besonderer Akzent
auf das Studium der Rechte gelegt wurde, W 1e Böhmer 5 herausgestellt
Hatı WEeNnN weıterhin gerade 1n diesem Bereich 1ın England eın
„Nachholbedarf“ bestand, ann würden diese beiden Faktoren
hinlänglich erklären, Elmer iın seiner Materialsammlung 1er
eiınen Schwerpunkt gelegt hat Die Kenntniıs der Werke Ivos
erleichterte ıhm seine Aufgabe I6

Böhmer, Kirche und Staat in England,01 Vgl eb 70 fS Anm
Ebd 108 Anm.

93 Ebd 58
Y4d Zum Charakter der Sammlung Reinhardt, Sententiae Magıstrı B 3 9Böhmer, Kirche und Staat 1n Eng and,

Wenn hier herausgestellt wurde, daß Elmer 1mM seiner Sammlung sehr
viele Rechtsbestimmungen eingearbeitet hat, ann bedeutet das nıcht, daß dieser
AA  — den Charakter einer Rechtssammlung hat Vielmehr hat immer wıieder
seıne Exzerption 2UuUSs den ıvoschen Werken durch theologische Aussagen (vor allem
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Der 1er unfernommene Versuch, A2us der zeitgeschichtlichen
Siıtuation in England den Auftenthalt Elmers 1n Bec un die
Möglichkeit der Abfassung einer Sentenzensammlung durch ıh
begründen, entspricht auch den methodischen Vorstellungen, die für
die Klärung der Autorenfrage der Sententiae Magıstrı eine Klärung
des Abfassungsgrundes dieser Sammlung voraussetzen IT Da Autfbau
un Anlage diese Sammlung als allgemeınes theologisches „Schulbuch“
ausweısen (also einzelne zeitgeschichtliche Kontroversen Aaus Theologie
und Kanonuistik als Abfassungsgründe ausscheiden), scheint eine
Vertasserschaft Elmers 2us den angeführten Gründen möglıch un die
handschriftliche Überlieferung dieser Sammlung aut dem Kontinent
un den Britischen Inseln in sich schlüssıg. Wenn die Cambridger
Handschrift näamli;ch sıch heute als die ursprünglichste Texttradıition
aufschlüsseln Laist, annn mu{ N sıch (ım Rahmen der j1er vorgestellten
These) das (oder eınes der) Exemplar(e) handeln, die Elmer mıiıt
nach Canterbury brachte. Aut dem Festland zurück blieb eine
Abschrift 1in orm des CIlp 38581 Beide Überlieferungen die
insularische un die festländische) yingen VO  w 1U  e eigene Wege Die
kontinentale wurde zunächst 1n der Schule VO 240N 1er wıederum
als „Schulbuch“ benutzt I8 ahlreiche Einschübe, Umstellungen und
Erweıterungen mM1t dem Traditionsgut der Schule Von 40N Wr iıhr
Schicksal. Von hier Aaus gelangten die Textzeugen Petrus Lombar-
dus un Hugo VO  o St Vıktor. ıne der vielen kontinentalen
Handschriften 1St auch Gratıian 1n die Hand gekommen und wurde
VOoNnNn ıhm benutzt 99

Demgegenüber War die britische Überlieferung ach dem bisherigen
Forschungsstand weniger erfolgreich. Zur eıit 1St außer der Cam-
bridger Handschriftt 1n Großbritannien NUur och der Textzeuge AuUS

Oxtord (Bodleian Library, Douce 89) bekannt. Über die Bedeutung
anhand augustinischer Florilegien) angereichert un: abgerundet. Au werden
Traktate eingeschoben, die SAl keine Rechtsbestimmungen enthalten, WwW1e der Eu
ristietraktat Panıs calıx; ZU letzteren vgl Höldl, Dıie ontologische Frage
1m frühscholastischen Eucharistietraktat Calix benedictionis, 1n ! Sola ratıone. An-
selm-Studien für Schmuitt OSB um f Geburtstag (Stuttgart-Bad Can-

Dıe mi1t diesem Eucharistietraktat verbundene Frage nach dem
Ursprung des sog Anselmschen Abendmahlbriefs, der nach den Untersuchungen VO  ;

Frayu Dr. Maas, Voorbereidende studies VOOT het ultgeven vV;= het Liber Senten-
tiarum Magıiıstri (Dıss. Nıjmegen 1968, noch ungedruckt), seine nach dem bisheri-
SCIL Forschungsstand ursprünglıchste Form 1n den Sententiae Ma istr1ı hat, ann
1er ıcht 1 einzelnen untersucht werden. Da sich dieser Brie auch 1in den Sen-
tentiae Magıstrı als Einschub darstellt vgl Hödl, Die ontologische Frage, 87-110),
1St damıt zunächst auch kein Hınvweıs autf die Verfasserfrage der Sentenzensamm-
lung selbst abzuleiten.

Wıe Maas, Voorbereidende Studies, vorzugehen vorschlägt.
Vgl Reinhardt, Sententiae Magistrı A) 32
Vgl St Kauttner, Zur Frage der theologischen Vorlagen Gratıians: ZRG kan

Abt. (1934) 2437268
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dieser britischen Überlieferungen für die angelsächsische Theologielıegen bisher keine Untersuchungen VOo  — War das Schicksal dieses
„Schulbuches“ mıt dem seıines Vertassers gleich? Elmer wurde w1ie
berichtet Prior des Benediktinerklosters 1n Canterbury. Seine
Aufgabe WAar W1e Aaus dem überlieferten Nachlaß, besonders den
Brieten hervorgeht die geistliche Zurüstung der Mönche SOWI1e die
Hebung ihrer mönchiıschen Disziplin. War damıit die theologischeFachausbildungsintention zunächst zurückgestellt un spater aufgege-ben worden? Denkbar ware CS, zuma]|l die von Wılhelm un Lanfrank
(später auch Von Anselm Von Canterbury) angestrebten Reformen
nıcht NUr die theologische Ausbildung, sondern auch und VOFr allem die
Hebung der Dıiszıiplın (Einhaltung der Ordensregeln) un: der
sıttlichen Verhaltensweisen der Mönche ZU Zıiel hatten.

Es mu{fß och einmal hervorgehoben werden, dafß die letzteren
Ausführungen davon ausgehen, dafß Elmer wirklich der Verfasser
dieser Sentenzensammlung WAar und daß dieser Prämisse eıne
zeitgeschichtliche un biographische Einordnung versucht worden ISt.

Elmer tatsächlich als Autor der Sententiae Magıstrı anzusehen
1st, hängt von der Rıchtigkeit des Autorenvermerkes der CambridgerÜberlieferung aAb Nach dem bisherigen Forschungsstand dart diese
Möglichkeit sıcher nıcht ausgeschlossen werden.

Zusammenfassung
Dıie vorgelegte Untersuchung hatte die Aufgabe, zunächst dıe

verschiedenen Überlieferungsschichten einer Sentenzensammlung auf-
zuzeıgen, die auf dem Kontinent als Sententiae Magıstri un auf
den Britischen Inseln als Compilationes Aılmeriı bekannt 1St Sodann
War der Frage nachzugehen, ob der 1n der angelsächsischen Tradition

Benediktinerprior un Anselmschüler Elmer Vertasser dieses
Sentenzenwerkes se1ın konnte. Da außer dem Randvermerk der
Cambridger Handschrift un der UÜbernahme eıner diesbezüglichen
Katalognotiz durch Pıtseus keine weıteren Anhaltspunkte für Elmers
Vertasserschaft gegeben sınd, konnte die rage 1Ur dadurch intensi-
viert un weıtergeführt werden, dafß der Verfasser methodisch Von der
Rıchtigkeit des Autorenvermerkes au  en 1St und dabei eıine
Eınordnung dieser unterstellten Tatsache in den bisher bekannten
Lebensweg Elmers versucht hat Durch die Feststellungen Schmaitts,
daß Elmer ein1ıge Zeit 1ın Bec verbracht haben mußß, W 1€e die Briefe
Anselms Von Canterbury belegen, konnte die bisherige Elmerüberliefe-
rung (also sSe1in Leben un se1n Werk) relativiert werden, da{ß die
geläufige 1n angelsächsischen Quellenwerken anzutreftende Tradıition
dieses Benediktinerpriors NUr einen eıl se1nes Lebens und Wirkens
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umfaßt, nämlich die Zeıt se1nes Priorates in England (1128-1 137) Dıie
eıt des Beccer Autenthaltes wırd Ort nıcht erwähnt. Anselms Briet

Dom Mauriıtıius, iın dem Elmer SENANNT wird, 1St den Untersuchun-
sCH Schmutts 100 zufolge ach 1070 AaNZUSeEeIZECEN., Demnach WAar Elmer

dieser Zeit bereits Mönch 1 Kloster Bec das 1St Aus Anselms
Brief schließen). Da Elmer och 1m Sommer 1099 OIt weılte 101
sınd für seiınen Autenthalt in Bec tast Jahre ANZUSEeLzZeEN. Sein
Verbleib zwıischen 1099 un 1128 1St unbekannt, nıchts spricht jedoch
dagegen, auch 1er VO  en eiınem. Leben in Bec auszugehen. Wenn diese
Daten Ww1e 1er unterstellt richtig sind, ann 1St eiınerseıts
verständlich, dafß Elmer, als Prior wurde, bereits die Höhepunkte
se1nes literarischen Schaffens überschritten haben mußte (er WAar
diesem Zeıtpunkt eLtWwWw2 Jahre alt un lıtt stark Mıgräne) 102
andererseits MUu die rage gestellt werden, w 1e se1n Leben un se1in
Schaffen 1n der Beccer eıit bewerten ISt. Er schrieb 1n dieser eıt
für seinen Lehrer Anselm ZCUr eus OM0  CC aAb Hat 1n Bec auch eıne
Sentenzensammlung geschrieben?

In der vorgelegten Studıe konnte NUr die Möglichkeit e1ınes solchen
Unterfangens begründet werden. Dıie Abfassungszeit der Sentenzen-
sammlung WAar etw2 11 AC) der früher 1083 Ihr Inhalt stellt sıch
als „Schulbuch“ (Sammlung VO  a} Autoritätszeugnissen) allen
einschlägigen theologischen Traktaten dar Wourde diese Sammlung
Aaus den Bibliotheksbeständen der normannıiıschen Schulen (s E die
Exzerption der ıyvoschen Werke) für die Theologenausbildung 1in
England zusammengestellt? Dıie Überlieferungsgeschichte der Senten-
tı1ae Magıstrı A. auf dem Festland weist nıcht 1ın diese Rıchtung,
braucht aber einer derartigen ursprünglichen Zielsetzung nıcht
widersprechen. Dıie dargelegten Ausführungen sollten den
Fragenkomplex der Autorenschaft der Sententiae Magıstrı
dem Aspekt der Zuordnung des Cambridger Textzeugen Elmer NEeUuU
stellen. Viele Fragen mußten offenbleiben, dennoch scheint der
Benediktinerprior un Anselmschüler Elmer nach dem derzeitigen
Forschungsstand als Autor der Sententiae Magıstrı wirklich infrage
kommen können.

100 Schmitt: Rev.Ben. (1954) 154
101 So der Brief Anselms Dom Boso von Bec; vgl Schmitt: Rev.Ben. 44 (1932)

346 Anm un Rev.Ben (1954) 196
102 Von er würde einsichtig, daß sıch 1ın der Zeıt seines Priorates aut diszi-

plinarische Zurüstung und erbauliche Erziehung der iıhm unterstellten Mönche be-
schränkte. Auch würde verständlich, seıin Subprior Jeremias und
selbst in kirchenpolitischen Fragen als Wortführer der Mönche auftrat.

103 Vgl Reinhardt, Sententiae Magıstrı ‘A') Hıer wurde die Abfassungszeit
S1'  er früher aNZzZUseizen.
nach der Abschrift des Parıser Textzeugens Clp 3881 bemessen. Das Original 1St
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Anhanzg: Dieer Elmers außer den SsSententiae Maxgistri
Die handschriftliche Überlieferung der Werke Elmers 1St nıcht sehr

umfangreich. Der Hauptzeuge, der einen gyroßen eıl des elmerschen
Nachlasses umtaßt haben soll, der Codex tho XII der Cottonian
Library 1STt beim Brand des Ashburnham House 1mM Jahre F£51 zerstort
worden 104 In dem Bericht der Cottonıjan Library wurde azu
katalogartig notiert: ‚Aelmeri monachı ecclesiae Christi Cantuarıensis
epistolae, 1n quıbus LraCtatus de munditia cordis, er querimon1a de
absentia Deı Liber asceticus CT DE pıus.“ 105 ine Kopıedieser Handschrift liegt 1n Cambridge, Trinıty College, früher als
ale Ms aufgeführt un heute als Nr 1468 katalogisiert, eine
Handschrift Aaus dem 17. Jahrhundert 106 Von dieser Abschrift hat
Anstruther 107 einen e1] herausgegeben (oftmals Nnur MIt den
Angaben der Incıpits un der Explicits) un Leclerq 108 erneut ediert.
Bei dıesen Editionen handelt N siıch VOTr allem 16 Briefe, die Elmer

seine Zeitgenossen (an Kleriker un Laien) geschrieben hat, SOWwı1e
eıne ‚Excıitatıio menti1s 1ın inquisitionem Dei“‘, 109 die auch von

Pıtseus 110 als eigenes Werk Elmers bezeugt wird, eine Meditation
‚De absentia vultus De1‘, 111 die späater Anselm VOon Canterburyzugeschrieben un als dessen 20. Meditation gezählt wurde 112 un
schließlich einen Sermo mit dem Incıpıt: ‚Ordo misericordia
De1.‘ 113 Dıie 16 Briete sınd Au eıl sehr umfangreich, umfaßt
R der 4, Briıef einen Archidiakon Thurstan 9 Druckseiten 114

un 1St identisch mıiı1ıt dem VO  $ Pıtseus 115 aufgeführten Werk „Contra
mundi miser13as. Librum uUunNnNum. Venerabili; Archidiacono Irustano.“
Der Brief eınen Richard VO  e} der Kirche St Pancratıus 116 1St
der auch VO  3 Pıtseus 117 eigens aufgeführte Traktat: ‚De ONO vıtae
claustralis. Librum 1U Domino merı1to honorabilj;.“ Der Brief 1St
eın Traktat ‚De fuga Sanctorum©‘;, eine 1ın Briefform gekleidete

Wılmart, uteurs spirıtuels, 199 ders., Les Meditations VII VIIL, ZP9:Leclerq, Ecrits spiırıtuels, und Hunt, 88O
105 Hunt, 88RO
106 Ebd 880
107 Anstruther, Epistolae Herberti de Losigna, Osberti de Clara, Elmeriprioris Cantuariensis, Aufl (London-Brüssel 213—233
109 Ebd 10
108 Leclerg, Eerits spirıtuels,A
110 Pıtseus, 201
111 Leclerq, Eerits spirituels, 114
119 158, 809816
113 Leclerq, Ecrits spirıtuels, 1LAAS<ZTEZ
114 Ebd 66—74
115 Pıtseus, 202
116 Leclerq, Eerits spirituels, 758
117 Pıtseus, 207
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Abhandlung einenn Adressaten 118 Dıiıe Adressaten der
Briefe 1mM einzelnen identifizieren, 1St sehr schwier12 und VO  —3

Leclerqg 119 versucht worden. Dıie ersten Briefe (an einen Mönch
Wılhelm, einen Abt Andreas un einen gyew1ssen Heıinrich) können
auch VO Inhalt her nıcht näher beschrieben werden. Der Brief 1St

eiınen Archidiakon TIThurstan gerichtet. Leclerg 120 halt eine
Personengleichheit Thurstans MI1t dem spateren Erzbischof Von ork
(1141) für möglich, stellt aber test, da{fß dieser ach den bisher
bekannten Daten früher eın Archidiakon WAar 121 Der Brief, der

TIraktat ‚De bono vıtae claustralıs‘, 1St W 1e€e erwähnt
eınen. Rıchard VO HI Pancratıus gerichtet. Nach Leclerq 129 scheint
CS sıch hıerbei den Prior der Kluniazenser 1ın Lewes (Sussex)
handeln, den möglıcherweıse auch Osbert de Clara mehrtach
geschrieben hat 123 Der Brief 1St für einen Benediktiner VO  a} St
Peter in Glocester, Nikolaus mi1t Namen, bestimmt, dessen Abt Gregor
heißt VWilhelm, den der Briet gerichtet 1St, 1St vielleicht ıdentisch
miı1ıt dem Adressaten des Brietes. Möglicherweise handelt esS siıch
die gleiche Person, MIt der auch Osbert de Clara korrespondıierte 124
Dıie weıteren Briefe geben keine nähere Auskunft ber die Adressaten,
s1ie sınd eıne AaNONYMC Person (der 8. Brief), eiınen gewıssen
Gottfried (der Brief), einen Mönch Gıitffard (der Brıef),
einen Rıtter Hugo (der 11. Brief), eıne Nonne Avıtıa (der
1 Brief), eiınen Thomas der 13 Brief), eınen Laıien Robert,
der Mönch werden 111 (der 14 Brief), nochmals Hugo, en
Adressaten des I4 Brietes der 15 Brıef) un die Nonne Edgitta
(der 16 Brief) 125 gerichtet.

ber diese genannten und VO  an Leclerq edierten Traktate un: Briefe
hınaus schreibt die Tradıtion Elmer weıtere Werke Insgesamt
ergıbt sıch folgende Zusammenstellung se1ınes Nachlasses 126.

„De ınquısıtLone Der.- eın Buch mıt dem Incıpıt „Suo Domino
charıssımo Nıcolao (Baleus: fratrı)-. 127

118 Leclerq, Eerits spirıtuels, 8996
119 Ebd
120 Ebd
121 Ebd 4 ’ vgl dıe Angaben des Erzbischofs Thurstan 1m Dictionary of National

Biography, hrsg. VO:  e} Stephen, London 83724—837b
Leclerq, FEerits spirituels,

123 die Edition der Briete VO: Anstruther, Epistolae, 14, 102 uUun!: 106
1924 Vgl ders., Epistolae, und 144
12 Vgl auch Leclerg, FEerits spirıtuels, 48
126 Ausgespart wird hier die eıgens behandelte Sentenzensammlung, die 1n England

bekannt 1St.
als „Compilationes Ailmeri“ un: auf dem Kontinent als „Sententiae Magistrı AL

127 Bezeugt VO  z} Baleus, Scriptorum illustrium mMAa10r1Ss Brytannıe (Basel
7 $ Pıtseus, 201® Tanner, 246; Fabricıius, sSOWw1e von Wright L 105 und ediert
VO:  3 Leclergq, Ecrits spirıtuels, 110-114, jedoı mIit eiınem VO: 1tseus abweichenden
Incıpıt.
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„Exercıtia uutae spirıtalıs“, Bücher mIiıt dem Incıpıt „Redemptor
n1OSsiIer Jesus Christus.“ 128

„Homeliarum Librum unum“, mıt dem Incıpıt „Supernae patrıae
feruentissimo desiderio0“ (nach Tanner heißt der "Tıtel „Quoniam
dies“) 129

„Epistolarum ad diversos Iibros OS  « (nach Tanner, Lelander un
Baleus 1LLUL ein Buch), MIt dem Incıpıt „ Tertius CT  do 1Am AaNnNUS

est  e 150
„De absentia Oultus Der-. eın Buch mıiıt dem Incıipit „Non sutficıt

Domuine, 110  3 sutfticıt.“ 131

„Recordationes beneficıorum Dets. ein Buch mıt dem Incıpit
„Evigila anıma MECA, evigıla.“ 132

OE ONO uıtae claustralıs“, ein Buch mMiıt dem Incıpıt „Domino
mer1to honorabili.“ 133

128 Diıeses Werk wiırd bezeugt VO:  » Lelander, 178; Baleus, / Pıtseus, 201; Tanner,
246; Fabricius, un VWright L, 105

129 Bezeugt wırd dieses Homelienbuch VO Lelander, 178; Pıtseus, 202: Tanner,
246; Fabricius, un: VWright ÜE 105 Auch Baleus, kennt dıeses Werk, führt
ber als „Sermones” auf. C

130 Diese Briefsammlung wiırd bezeugt VO Lelander, 178; Baleus, A0 Pıtseus, Z
Tanner, 246; Fabricius, un! VWright n 105 Das Incıpıt „ Tertius credo 1am
est findet sich 1m Brief der von Leclerg, Ferits spirıtuels, editierten Brief-
sammlung; der Briet enthält den nıcht eıgens aufgeführten Traktat De fuga Sanc-
torum “ , der 1n der Pıtseus vorliegenden Sammlung von Briefen vielleicht den Begınn
darstellte.

31 Di1e Autorenschaft Elmers wiıird bezeugt von Baleus, /Ö; Pıtseus, 2018 Tanner,
246; Fabricius, und Wright I) 105 Gerberon hat dieses Buch dem Tıtel
„Queremon1a de absentia dei“ als Meditation Anselms VO  3 Canterbury publi-
ziert (PE 158, 809—816). Nach Wilmart, Les Meditations VII VIIL, 279 und ders.,
uteurs spirıtuels, F, 1St diese Abhandlung erhalten 1n Parıs, Nat. Bibl., Cod lat.
3354, 1n Troyes, Bibl MUNnN., Cod lat. 958 (14 Jh.) und 1n Utrecht, Univ.-Bibl., Cod
lat. 147 (15 J6 Er schlie{ßst Aaus den Überlieferungen VO  — Troyes un Utrecht darauf,
da Anselm VO  $ Canterbury selbst diese Sammlung haben mufdß, möglicher-
weıse 1m Anfang des Jh ın England. Die Zuordnung direkt Eimer steht nach
Wilmart 1n der verbrannten Hs Cotton. tho 2114 Aaus$s dem Jh., W1e CS die
Abschrift Aus dem 17. 460 Trinıty College, Cambridge, Cod lat 1468 (früher
0.10.16), pPag 410—416 bezeugt. Dieser Identifizierung stiımmt Leclergqg, Eerits spir1-
tuels, 46,

132 Hıer wiırd die Autorenschaft Elmers tradıiert VO:  - Baleus, 70; Pıtseus, Z0zZ
Tanner, 246; Fabricius, 37 un Wright I’ 105 Au diese Abhandlung hat Ger-
beron Anselm zugeordnet un als dessen Meditatıon aufgeführt (PL 158, 709—722).
Diese doppelte Zuordnung wurde VO' Wilmart, Les Meditations V1l NFL DEn

CTS. , uteurs spirituels, 193; entdeckt, der Elmers Autorenschaft herausstellte, den-
noch ber 1er einen Imitationsversuch Anselms VO' seıten Elmers annımmt. Leclerq,;,
Ecrits spırıtuels, 46, stımmt der Autorenschaft Elmers Z Southern, Saınt Anselm and
hıs bio apher, 275 hegt hingegen einıge Zweiıtel dieser Zuordnung, da S1ie ledig-
N au eiınen 1NnwWweIıls VO:  } Baleus, /0, zurückgeht.

133 TIradıert wird dıe Autorenschaft Elmers Von Baleus, Pıtseus, 201 ; Tanner,
246; Fabricius, und Wright I) 105 Ediert wurde diese Abhandlung als Briet
Elmers VO:  3 Anstruther, Epistolae, 220 (Teiledition) und Sanz herausgegeben von

Leclerq, Ecrits spirituels, 75—8/7, als Brief Elmers, der eiınen Rıchard VO: St
Pancratius gerichtet 1St.

01
ThPh 3/1975



HEINRICH REINHARDT

„Contra mundı mıser1as“ , ein Buch miıt dem Incıpıt „ Venerabiıli
Archidiacono Turstano“. 134

Streitig 1St die Autorenschaft Elmers bei Briefen, die 1n der Hand-
schrift der Kathedrale Hereford, (12 Jh.) tol 123147
enthalten sınd. Die Briete sınd ANONYM, wurden aber Von Bannı-
ster 135 Elmer zugesprochen. Die entsprechende Notiz Bannısters
lautet: ‚Epistole (anonymı) spırıtuales aAd amıcum. Possibly of Aelmer
ot Canterbury. Inc prıma) Cum trequenter VaCcCcans Ot10 scrıpturam
Lue dilectionis anımo collegissem . Expl ult conde sepulcroDeccator1s INOTre partıto ans venıam.“‘ 136

ıne Kopie dieser Briefsammlung liegt in Dublin, Trinity College,
B 17 fol 143—160 137 Darüber hinaus soll, WI1e Tanner 138

berichtet, 1n der Büchermatrikel der Christ Church Bıbliothek Z
Canterbury (nach der Hs Cotton., Galba 1V) eın Werk Elmers mıiıt
dem Titel „Sermones Aelmeri prior1 regulam Benedicti“
stehen. Tatsächlich wıird 1n dieser Büchermatrikel 139 eın „SermMO
FEdmer:ı Priorıs Regulam beatı Benedicti“, aufgeführt SOW1e OTFt
weıterhin ZENANNT werden: „Parabole Salamonis Edmeri“, 140 „Regı-naldus ad Elmerum dpriorem“ , 141 „Epistola Edmer: ad Glastonienses
guı dicunt COTDUS sanctı habere“ , 142 „Ebpistola ad Edmerum de
morte Sanctı Edwardı“ 143 und ein „Sermo Elmer: Prioris“. 144

Außerdem könnten ach Lelander 154 un: Tanner 146 die »QuerelaAnglıae de Anshelmi“, die auch Ende der „EpistularumAnshelm:i“ stehen, VO  } Ealmerus, aber auch Von dem BıographenAnselms, Von Eadmerus, Se1In. uch Baleus 147 schreibt, dafß Elmer
„alıa multa“ geschrieben hat

134 Tradiert WIr! die Autorenschafrt Elmers von Baleus, (hier ‚adversus‘‚contra‘); Pıtseus, 202 Tanner, 246; Fabricius, und VWright E 105 Ediert wurde
diese Abhandlung von Anstruther, Epistolae, 217249 als Briet (teilweise) und
von Leclergq, FEerits spirituels, 66—7/74 als Brief (ganz) Der Brief 1St den bereits
geNAaANNTEN Archidiakon Thurstan gerichtet.
Cathedral Library (Hereford Lr

135 Bannıster, descriptive catalogue of the manuscr1ipts 1n the Hereford
136 Ebd
137 Leclergq, Ecrits spirıtuels,138 Tanner, 2746
139 Edition 1n Edwards, Memoirs ot ıbraries: Including handbook otlıbrary CCONOMY, London 150
140 Ebd 135
141 Ebd 148
149 Ebd 150
143 Ebd 150
144 Ebd 155

Lelander, 178
146 Tanner, 246
147 Baleus,
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Im Abschnitt ber das Leben Elmers wurde sein Aufenthalt in Bec
durch Z7wel Briefe Anselms vVon Canterbury nachgewliesen. Der 7zweıte
Briet Dom OSO VO  $ Bec (etwa 1im Sommer 1099 geschrieben)
spricht VOonNn einer anzufertigenden Abschrift des anselmschen aupt-
werkes ACur Deus homo  I3 dessen Herstellung Elmer obliegen sollte.
Welchen Anteiıl hatte Elmer diesem Opus? Schmiüitt 148 hat dieses
Problem aufgeworten. Nach seiner Ansıcht mufß CS sıch bei der
Abschrift den ersten durchgearbeiteten el des Dialoges, etwa des
ersten Buches, handeln, das spater zugleich mMI1t der Abfassung des
zweıten Teıles eine Überarbeitung erfuhr. Endgültiges ber den von

Elmer abgeschriebenen Text aßt sıch jedoch ach Schmuitt 149 nıcht
SapCnN. Wıe dem auch sein IMNaß, FElmers Arbeit bestand 1 Abschreiben,
nıcht 1m Erganzen oder Fertigstellen des ıhm überantworteten Textes
Immerhin WAar Elmer eın Auftrag zugefallen, der auf Gewissenhaftig-
eıt un Verantwortung schließen läßt, Anselm hatte ıhm seıin Opus
anvertraut uch annn INan hiıeraus schließen, da{f Elmer die
Gedanken Anselms intens1v kennengelernt hatte, W 45 wıederum gut
den Thesen Wilmarts 150 paßt, einmal da{fß Anselm seinem Schüler
Elmer die Anregung ZABRaR Abfassung der Meditation „De absent12 vultus
Dei“ gegeben haben könnte, un Z anderen daß Elmer seinen
eıster bei der Abhandlung „Recordationes beneficiorum Dei1i“
ımıtıert haben INas 151

148 Schmitt: Rev.Ben (41932) 345—347
149 Ebd 247 Anm.
150 Wılmart, Les Meditations VII eit VIIL, ZLI ders., uteurs spirıtuels, 199
151 Ders., Les Meditations VII VIIL, 27.Z? ders., uteurs spirituels, 193
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