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Von Paul SchHhmıdt, S]

Die anthropologische Wende 1mM Religionsunterricht
In Theorie un Praxıs der gegenwärtıgen Religionspädagogik (RP) gewinnt dıe

anthropologische Fragestellung zusehends Gewicht. Rahmenrichtlinien nd
Unterrichtsentwürfe verweısen ausdrücklich aut die Bedeutung der anthropologi-schen Voraussetzungen für eine wirklichkeitsgerechte desSıtuationsanalyseReligionsunterrichts In NEeEUErTreEN Beıträgen ZUr Grundlagenproblematik der

erhält die theologische Anthropologie eine gewichtige Funktion bei der
Begründung der als eigenständıge Wissenschaft Damıt holt die MIit der
üblichen Phasenverschiebung die „anthropologische Wende“ nach, die 1n den
sechziger Jahren 1n der Pädagogik bereits einer Ablösung der nOrmatıven
Päadagogık durch eine konkrete, empiırısch Orlıentierte Erziehungswissenschaftgeführt hatte

In der konzentriert sıch die anthropologische Wende gegenwärtig aut den
Begriff einer „theologischen Anthropologie“, die 1n wachsendem Ma{iüe als
Begegnungsraum zwiıschen Theologie un! Pädagogik (sowı1e anderen Humanwiıssen-
schaften) dient. In dieser Funktion stimmt S1e weıtgehend mıiıt der Aufgabe überein,die dıe pädagogische Anthropologie 1in analoger Weıse innerhal der Pädagogikerfüllen hat Doch entspricht der Bedeutung, die dieser Diszıiplin ZUr Zeıt 1n der
beigemessen wird, leider nıcht das Ma{iß begrifflicher Klarheit un:
wıssenschaftstheoretischer Reflexion, das die Anthropologiediskussion 1n der
Pädagogik auszeichnete. Wır halten Aus diesem Grund tür erforderlich, den
Begriff der theologischen Anthropologie niher untersuchen un seın Verhältnis
ZUr Theologie W1e ZUr Pädagogik SCNAUCT prüfen, wobei WIr die Ergebnisse der
pädagogischen Anthropologiediskussion in AangemMESSCNEr VWeıse berücksichtigensuchen. Daraus ergeben sıch dıe nachfolgenden wichtigsten Themen unseres
Autsatzes:

Theologische Anthropologie und
Eıne besondere Schwierigkeit tür Vorhaben lıegt 1n der Bipolarıtät des

Begriffs der bzw. des R  r der Wwel nıcht hne weıteres vermittelbare
Sinnbereiche, namlich Religion (Theologie) un Glaube auf der einen, Pädagogik

Vgl Z Rahmenrichtlinien, Prımarstufe kath Religion (Hrsg. Der hessische
Kultusminister) f terner Bıemer, Religionsunterricht 1m Schuljahr (Freiburgf Jansen, Erfahrung un Glaube (ZürichVgl Feifel, Fragestellungen un Aufgaben gegenwärtiger Religionspädagogik,149—262 und Esser, Bestimmungsversuch eines ftundamentalen Religionsbegriffsun Entwurt einer anthropologischen Religionspädagogik, 32-63, beide Autsätze
in: Stachel/W. Esser, Was 1St Religionspädagogik? (Züriıch ferner Hand-buch der Religionspädagogik, 1, Hrsg. Feıifel A, (Gütersloh /

Und die hier inzwischen dem Eıinflufß der Gesellschaftswissenschaften einerkritischen Sicht der Anthropolog gewichen ISt. Vgl Lepenies/H. Nolte, Kritikder Anthropologie (MünchenA  A Zur Besonderheit des Religionsbegriffs 1n der siıehe den Beitrag VO

404



THEOLOGISCHE ANTHROPOLOGIE UN: RELIGIONSPÄDAGOGIK
und Erziehung auf der anderen Seıite ueinander ın Beziehung Die
traditionelle versuchte diese Spannung dadurch lösen, dafß sıe den
Schwerpunkt eindeutig auf die Theologie als „Leitbildwissenschaft“ verlegte. In der
gegenwärtiıgen verschiebt sıch dagegen dem Eintlu{fß des curricularen
Denkens der Akzent eindeutig auf den didaktischen, pädagogischen und
gesellschaftswissenschaftlichen Gegenpol. Als Ausweg Aaus dieser Alternative bietet
sıch 18808 in den Jüngsten Beıträgen ZUr Theorie der die theologische
Anthropologie als eine Disziplin A dıe imstande 1St, zwischen solchen
gegensätzlichen Posiıtionen vermitteln, hne eshalb vorhandene Unterschiede
verwischen.

S50 verhält sıch Ügn ach Baudler die theologische und die anthropologische
Betrachtungsweise 1mM nıcht alternativ, sondern komplementär: „Der NCUC, Zu

Anthropologischen hingewendete, als religiöse Propädeutik konzipierte schulische RS
1St „auch gerade als solcher eine genuın theologische ... Aufgabe“ Theologische
Anthropologie iınnerhalb des darf SIC demnach nıcht auf den Bereich des
Handelns und Tuns beschränken, sondern MUu: umfassender „dıe unlösbare Frage
ach dem ınnersten eın un Wesen, ach dem 1nn der Existenz“ 6 A Thema
haben, S1e dart Iso iıcht bloße Ethik (oder Politik), sondern mu{ Anthropologie
se1in. Darüber hinaus ber mMu: S1C 1mM Sınne einer „rel1igionspropädeutischen
Erschließung der menschlichen Daseinssituation“ wesentlich „Von innen her offen
für eine inhaltlıche Neuinterpretation der Heilsoffenbarung“ Iso theologische
Anthropologie se1in. Dabei 1St es von zweıtrangiger Bedeutung, ob dıeser Überstieg

VO  am der anthropologischen in die theologische Ebene 1mM Rahmen der konkreten
Möglichkeiten des 1n der Schule 1n jedem Fall möglich und geratcn ISt.
Anthropologische Theologie übersteigt Iso sowohl den Bereich der Ethiık w1ıe uch
die umtassendere Dımension eıner reıiın philosophischen Anthropologie, indem s1€e
den Wechselbezug zwischen Gott un Mensch prinzipiell ottfenhält. och scheıint
Uuns, dafß die Verschiebung des Schwergewichts der religionspädagogischen
Problematik aut die theologische Anthropologie bei Baudler Ur iıne Verlagerung,
jedoch keine Lösung der anstehenden Fragen bringt. Denn der Begriff der
theologischen Anthropologie enthält 1n sıch wiıederum die Jeiche Zweidimensionali-
tat VOo  $ Ott und Welt bzw. Erlösung und Schöpfung, die WIr bereıts anfangs beım
Begriff der testgestellt hatten, und die gerade 1n ıhrem SCNAUCIECN Verhältnis
zueinander einer Aufklärung bedarf

Eınen Ansatz einer schärteren Unterscheidung dieser beıden Sinndimensionen
hat bislang allein E, Feıtel versucht, indem 1m Bereich VO Glaube und
Erziehung 7zwischen der „Heilsrelevanz der Erziehung“ un der „Erziehungs-
relevanz des Heiıls“ unterscheidet Die theologische Anthropologie markiert ach
ıhm den Wandel VO  3 der normatıven dogmatischen Theologie mIit „Leitbild-
charakter“ Zur pluralen, konkreten theologischen Anthropologie als Kooperatıions-
und Dialogwissenschaft. Dıiese 1st VOrTr allem eine praktische Erfahrungswissenschaft,
die die menschlichen Bedingungen 1m „Hörer des Wortes“ mıtbedenkt und aut
iıhren 1nnn 1er erschließt Darın zeigt sıch der transzendentale Charakter dieser
Diszıplin, den Wır 1mM nächsten Kapiıtel 1m Anschluß K. Rahner eingehender

Esser. Loch hat dagegen vorgeschlagen, den Begriff einer „ Theo-
logischen Pädagogik“ verwenden. Vgl Loch/EB. Dıem, Erziehung durch Ner-kündigung (Heidelberg 88

Baudler, Dıie anthropologische Wende der Theologie und re Bedeutung tür
de;1 gegenwärtigen Religionsunterricht: Dıakonia (1973) 03

N  Ebd
Vgl Feifel, 175
Siehe eb 261
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prüfen werden. Wiıchtig 1St für SGT Fragestellung noch, dafß Feıitel 1n der
theologischen Anthropologie keine theologische Teıldisziplin, sondern einen
grundsätzlichen Aspekt einer anthropozentrisch gewendeten Theologie überhauptsıeht. Otften bleibt allerdings uch hlier, W 1e das Verhältnis dieser beiden Dıiszıplinen
zueinander näher bestimmen ISt. Handelt SIC Jediglich eine „regıonale
Anthropologie“ als Teilbereic einer systematıschen Theologie, ıne „basale
Anthropologie“ 1mM Sınne einer grundlegenden Voraussetzungswissenschaft der
Theologie der eıne tormal WI1e inhaltlich NCUC Dımension der Theologie
überhaupt? In diesem letzten 1nnn verstehen WIr 1mM tolgenden dıe „anthropo-zentrische Wende“ (Metz) der nNnEeEUeErTen Theologie, indem WIr den ftormalen Ansatz
der transzendentalen theologischen Anthropologie Rahners durch dıe Ergebnisse der
„empirıschen Wende“ 1n der Pädagogik erweıtern suchen.

Der Beitrag der beiden bisher behandelten nsatze eıner relıg1onspädago-
gyischen Theoriebildung 1St Vor allem grundsätzlicher Art. Es zeigt sıch daran, dafß
die 1m Begriff 1St, sıch als eine eigenständıge Wıssenschaftt konstituileren un!
1n Folge davon iıhr Verhältnis ZUr Theologie Ww1e ZUur Pädagogik ausschließlich VO  3
den Kriterien ıhrer eigenen Fragestellung her bestimmen. Das betrifft VOr allem
iıhr Verhältnis ZUr Theologıe. In diesem Zusammenhang 1St N von zweıtrangiger
Bedeutung, ob die innerhal der Theologie als eıl der systematischen, der
praktischen der katechetischen Theologie verstanden wırd. uch 1n den
einschlägigen Schriften K. Rahners scheint u1ls dieses Zuordnungsproblem noch
nıcht eindeutig gelöst seın 11 Wır halten dagegen mit Baudler der Priorität
der praktischen VOT der theoretischen Theologie fest: „Die praktische Theologie 1St
nıcht mehr länger 1ne Frage der Anwendung, sondern sıe 1St ZUur normatıven
Grundlagenwissenschaft geworden, während die Dogmatık auszuführen hat, W as
jene ıhr Zielen und Aufgaben vorgıbt.“ 12

Transzendentale theologische Anthropologie
Wır befassen uns 19888 näher mi1t der süos. „anthropologischen Wende“ 1n der

katholischen Theologie, die VOT allem 1n der transzendentalen Theologie Rahners
ihren Ausdruck gefunden hat (Kap S Aus der kritischen Auseinandersetzung miıt
diesem Begriff, der die religionspädagogische Grundlagendiskussion stark beeinflußt
hat, wiıird dann dıe Notwendigkeit eıiner Weıiterentwicklung dieses Ansatzes durch
diıe iıchtbar werden (Kap S
3.1 Zum Begriff der theologischen Anthropologie bei Rahner hat schon sehr
früh die anthropologische Fragestellung ZU leitenden Motıv se1nes theologischenDenkens gemacht. Sıe taucht 1n seinen frühesten Schriften zunächst 1n einem
religionsphilosophischen bzw. erkenntnismetaphysischen Gewand Au indem der
Mensch als „Hörer des Wortes”, als „Geist 1n Welt“, Iso als Subjekt (und nıcht
mehr als bloßes Objekt) der Offenbarung gefaßit 1ST un!: die erkenntnismäßigen
Bedingungen für die Aufnahme VOon Offenbarung beschrieben werden. Allerdings
lıegt hier entsprechend der erkenntnistheoretischen Thematık dieser frühen Arbeıten

10 50 scheint Esser 1m Beıtrag die Funktion der Anthropologie VeEeI-
STE

a Rahner ordnet der praktischen Theologie gelegentlich Bereiche wIı1ıe Missiologie,Homiletik, kirchliche Institutionslehre Z W as dem Anspruch: dieser Dıszı lin ıcht
gerecht wird, zumal diese Fächer heute zunehmend fachwissens aftlichen
Aspekten behandelt werden. Darüber hinaus sieht ber auch eıne wichtige Funk-
tıon der praktischen Theologie darın, den Praxisbezug der einzelnen theologischenDıiszıplinen herzustellen. Vgl Rahner, Dıie praktische Theologie 1m ganzentheologischen Diszıiıplinen, 1in Rahner, Schriften ZuUur Theologie 111 (1967)Baudler, 92/3
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der Akzent eINSEITIS auf den rein erkenntnismäßigen Voraussetzungen der
Aufnahme VO  3 Offenbarung, welcher intellektualistische Zug uch seıne spateren
Beıträge ZUr theologischen Anthropologie kennzeichnet. Dennoch reflektiert
auch spater 1n seınen theologischen Schritten ber die Einheit VO'  $ Schöpfung und
Erlösung, Gnade und Natur VO konkreten Menschen als dem Ort des
Ere1ijgni1sses von Offenbarung un Heil her In diesen Beiträgen SE heilsgeschicht-

seine wesentlichen nsätze ZU!Tlıchen Theologie tinden sıch theologischen
Anthropologıe bereıts vorgezeıichnet 1 die annn nach dem Konzıiıl 1n zahlreichen
Abhandlungen weıter entfaltet werden, da{fß Recht als der eigentliche
Urheber der „anthropologischen Wende“ 1n der katholischen Theologie gelten
darf 1 1St durchgehend der Meınung, dafiß „dogmatıische Theologie heute
theologische Anthropologie seın mujfß, da{(ß eine solche ‚anthropozentrische
Wendung‘ notwendig un: fruchtbar 1St  «“ 1 Nun 1St ber eine solche Anthropologie
für ıhn 1LUFr als transzendentale Anthropologie, un: ‚War als „transzendental-
anthropologisch dimensionierte Theologie“ denkbar, die be1 „jedem theologischen
Gegenstand nach den notwendigen Bedingungen seıner Erkenntnis 1 theologischen
Subjekt“ mitfragt. Das Vertahren implıziert bei iıhm jedoch keinen erkenntnis-
theoretischen Idealismus oder Apriorismus, da die aposteriorische, geschichtliche
und existentielle Struktur des Heilsereignisses ein „unauflösbarer Faktor eben dieser
Heilsgeschichte“ bleibt. Am ehesten lLäfßt sıch se1in Ansatz als der einer
transzendentalen Geschichtlichkeit verstehen, bei der ıh: wenıger die materıialen
Gehalte der Geschichte, als dıe formalen Bedingungen der Struktur der Geschichte,
eben der Geschichtlichkeit interessieren. So kann S1C. der Mensch einerseıts NUuUr In
der „Konkretheit der Geschichte vollziehen“, W1e sıch andererseits uch die
„unberechenbarste, konkrete, geschichtlich sıch ereignende Begegnung .. NS-
zendental verstehen“ mu{fß Aus diesem transzendental-anthropologischen Ansatz
tolgt bei ıhm ine ENSCIC „Entsprechung“, Ja eın „Zusammenhang“ zwischen dem
Inhalt der dogmatischen Satze un der menschlichen Selbstertfahrung“ 1 Hıer ISt
der Ort, die transzendentale Fragestellung R.ıs praktisch verwandte Züge SA

hermeneutischen Verfahren der neuzeitlichen Geisteswissenschatten aufweist. Es
o1ibt uch 1n der Theologie nıcht das reine Objekt, dıe bloße Glaubenstatsache
sıch, sondern diese LLULE als eiıne VO] Menschen begriffene: ADas Objektivste der
Heıilswirklichkeit 1St zugleıch notwendıg das Subjektivste“ 1 Hıer ze1gt sıch das
didaktische spricht tradıtionell VO apologetischen Anliegen der
transzendentalen Methode, die den Verstehenshorizont des Menschen 1n die
Glaubensreflexion mMi1t einbringen will, w 1e€e seiner Ansıcht nach das CTNSTE

Anliegen der hermeneutischen protestantischen Theologie WAar. sıeht daher 1n der
Wende der neuzeitlichen Philosophiıe z Subjekt hın aller Extreme eıinen
notwendıgen Schritt, die epochale Selbsterfahrung des Menschen ın die
Glaubensreflexion mıiıt einzubringen un VO:  3 da 25 eıner Neufassung der
„theologisch-gegenständlichen Begriffe“ ) gelangen, hne deshalb 1n den
excremgn Subjektivismus der neEUECEeTeEN Philosophischen Anthropologie geraten.

Sıehe hıerzu Speck, Karl Rahners theologische Anthropologie München
Wenigstens sofern S1e sıch als eine ausdrückliche „theologische Reflex1ion auf die

theologische Anthropologie“ versteht. Vgl Rahner, Art. Theologische Anthro-
pologie: LAIH (Freiburg* Sp. 618

15 Rahner, Theologie un: Anthropologie, 1in Ders., Schritten ZUr Theologie
111 (Einsiedeln

16 Rahner: Mysteriıum Salutis, Hrsg. Feıner (Einsıedeln 407
Ebd 409
Ebd 413

Baudler, Dıie anthropologische Wende .5

Rahner, Mysterium salutis, 414
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A Krıtik der theologischen Anthropologie K. Rahners. Dıe bisherige Darlegungdes anthropologischen Ansatzes bei enthält bereits die grundsätzlichen Elemente
einer Kritık, die 1er jedoch 1L1UT dem Aspekt der Bedeutung bzw. der
Brauchbarkeit dieses Ansatzes tür die erfolgen kann
— Materialer Aspekt dieser theologischen Anthropologie. Eın Blick autf die
zentralen Kategorien wWIe: Geıistigkeit, Geschichtlichkeit, Freiheit, Kreatürlichkeit

ze1gt bereits, W I1e abstrakt und tormal diese Bestimmungen Jeiben. Gewiß
stellen S1Ee eine (anthropologische) Weiterentwicklung der abstrakten Kategoriender früheren Menschenbild-Theologie dar, die vorwiegend mMiıt Begriffen w1e
Person, Schöpfung, Sünde, Erlösung USW. arbeitete, ber sS1e führen nıcht einer
inhaltlichen, konkreten Erschließung der menschlichen Wirklichkeit. Das gilt uch
VO'  —3 den spateren Arbeiten R.s, 1ın denen dieser Katalog weitere Oormale
Kategorien WwIe: Geheimnis, Miıtmenschlichkeit, absolute Zukunft erweıtert
wird 2
AD Einwände ZUr ftormalen un methodologischen Struktur der theologischenAnthropologie Rahners. Wır haben Rıs methodisches Verftfahren als transzendentale
Reflexion ber empirische Phänomene gekennzeichnet. Im Mittelpunkt steht die
Geschichtlichkeit als Struktur, ıcht die Geschichte als Inhalt. In dieser
Beschränkung autf die ormale Betrachtungsweise bleibt diese Anthropologie auf
halbem Wege stecken un bekommt nıcht WwW1e es Z.U Wesen der Anthropologiediegehört konkreten geschichtlichen und empirischen Phänomene des
menschlichen Lebens selbst 1Ns Blickfeld Die Analyse des vorausgehendenAbschnitts hat das recht eutlich bestätigt.

Verhängnisvoll hat sıch auf diese Entwicklung die Nähe Kıs Z1A7° Exıistenzphilo-sophiıe Heideggers ausgewirkt. Seine Forderung nach einer „fundamentalen
Ontologie des glaubenden Subjekts“ » verbaut ıhm nämlıch endgültig den Wegeiner hermeneutischen Anthropologie, die für eine wirklichkeitsnahe Analysemenschlicher Grunderfahrungen 1m VO  au} Bedeutung 1sSt 2

An der tormalen Exıistenzanalyse Rıs hat daher uch echt die Kritik
ANSCSELIZLT. S0 sıcht kein anderer als J Metz ın dieser Anthropologie die Getahr
einer „Privatisierung der Heilsfrage, in der der Welt- un Geschichtsbezug des
Glaubens kurz kommt“ Werk un: ordert dringend eine Erweiterungdurch ine politische, eschatologische Theologie, die diesen Welt- un Gesellschafts-
bezug des Glaubens ausdrücklich mitretlektiert. Wiıchtig dieser Kritik erscheıint
u  9 dafß Rahner iıne Theologie über Geschichte un Exıstenz, ber nıcht ıne
Theologie der Geschichte un! Exıistenz bietet der anders gewendet eıne formale,keine materıiale theologische Anthropologie bietet. ein methodisches Vertahren 1st
nıcht konkret-induktiv, sondern phänomenologisch-spekulativ bzw reduktiv, mit
welchem Begriff Wır anderseıits bewußt den Gegenbegriff induktiv, namlich
deduktiv, vermeıden, der das Verfahren der tradıtionellen Theologie darstellte. Rıs
Methode liegt eher 1n der Mıtte: Sie ertaßt Geschichtliches auf ungeschichtlicheWeise, untersucht Exıistenz un! Konkretes auf seine Wesensstrukturen hın Somıiıt
verbleibt S1€e 1m Vorhof se1nes eigenen anthropologischen Endprogramms und ließe

21 Zur Übersicht ber die wichtigsten anthropologischen Kategorıien siehe: Speck,F terner Rahner, 1n : Handbuch der Pastoraltheologie 11/1 (Freiburg20
29 Rahner, Mysteriıum salutis, 413

Zum Verhiältnis VO:  $ Exıstenz
sıehe Schmidt, Die

philosophie un: hermeneutischer Anthropologiepädagogische Relevanz einer anthropologischen Ethik (Düs-seldorf 49
Metz, Karl Rahner, 1N: Tendenzen der Theologie 1M Jahrhundert, hrsg.Schultz S17
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sıch 1n der Terminologie VO':  3 Metz vielleicht passend als „formal geschichtliche,materı1al ungeschichtliche“ theologische Anthropologie kennzeichnen C In derTerminologie der modernen pädagogischen Anthropologie dagegen 15St R.sAnthropologie der Versuch einer theologischen Anthropologie, hne jedochanthropologische Theologie se1n. Der ınn dieser Unterscheidung wiırd Aaus demnächsten Kapıtel deutlich werden. Damıt haben WIr wen1gstens grundsätzlich dieMöglichkeiten un renzen dieser Theologie für die gekennzeichnet.Die weıtere Aufgabe der praktischen Theologie ber hinaus wıird darinbestehen, 1mM Blick auf die wachsende Bedeutung der Daseinsanalyse des Menschen imdie Oormale theologische Anthropologie RS einer materıialen erweıtern,mit dem veschichtlichen Anspruch dieser Theologie voll un adıkal

machen. Rıs theologisches Denken War hierin csehr der theologischen TIradıtionun der scholastischen spekulativen Methode verhaftet, als daß es die ertorderlicheRückkoppelung die empirıisch Orjientierte Anthropologie der Bibel W1e der re1i  enkulturanthropologischen Forschung der Gegenwart mitvollziehen konnte
Diese Vergeschichtlichung der Theologie mu{ß sıch m. E e  wel olekonzentrieren: einmal in der gesellschaftskritischen, eschatologischen „Theologie derHoffnung“, die 1ın der messianıschen TIradition Israels ıhren Ursprung hat un: vorallem VO'  3 + Metz und Moltmann dem Programm einer „politischenTheologie“ ZU beherrschenden Thema der 1NEUCTEN theologischen Diskussiongemacht wurde. Zum andern ber in einer anthropologisch Orjentierten „ Theologieder Erfahrung“, die die Fülle der menschlichen Ausdrucks- und Erlebensweisen,einschliefßlich der Sınndimension, umtaßt. Dazu liegen erst einzelne nsätze VOT,

ZUr Theologie des Glücks (Buhr), der Phantasie (Sölle), der Lust (Grabner-Haider)
7 die noch einer systematischen Behandlung bedürfen. Beide Bereıche bilden

das Programm der „anthropologischen Wende“ 1ın der Theologie, das ımheutigen bereits entsprechende Berücksichtigung tindet. Der anthropologischebzw politische Pol steht wiıederum in einer N:  n Spannung ZU theologischenGegenpol. Beıide Bereiche erfahren dieser wechselseitigen Beziehung einetiıefgreifende Veränderung ihrer jeweiligen Struktur un: Funktion: Der anthropo-logische (anthropologisch 1mM weıteren inn: den indivıduellen un soz1ıalen Bereıichumftassend) Bereiıch, Mensch, Welr un Gesellschaft, wırd dem Einflußder theologischen Fragestellung auf seiıne verborgene Sınndimension hin ausgelegt,während 1m gyleichen Atemzug die Theologie dem Einfluß der Anthropologieihre weltliche, rdische Dımension wiederentdeckt. Dıiıeses Gesetz der wechselseitigenVerschränkung äßt sıch kurz torumulieren: Nur we1i Theologie 1n ıhreminnersten Wesen bereits eine anthropologische Dımension hat, kann S1e miıt der
geschichtlichen Welt in Dialog tLreien un diese zugleich interpretieren un:
motıiıvieren. Beıde Bereiche siınd Iso LrenNNnNenNn, ber sehr wohl voneiınanderals qualitativ verschiedene Sinnebenen unterscheiden. Theologie WIr 1mM Bereiıchder RP, 1n welcher sıch diese Spannung besonders deutlich auswirkt, tolgerichtig ZUur
anthropologischen Theologie, während die Anthropologie dem Einfluß des
theologischen Gegenpols ZUr theologischen Anthropologie WIF: In einem Schemaläißt sıch dieses Wechselverhältnis darstellen:
Theologische Anthropologie AnthropologieOLEF Mensch
(Erlösung) (Schöpfung)(Offenbarung) (Geschichte)Theologie Anthropologische Theologie

25  25 Zu dieser Unterscheidung, die WIr analog verwenden, siehe Metz, Christ-liche Anthropozentrik (München 41
Vgl hierzu eLWA die Darstellung von Landmann, Philosophische Anthropo-logie (Berlın
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Theologische Anthropologie un anthropologische Theologıe
Die bisherigen Überlegungen en gezelgt, dafß der Begriff der theologischen

Anthropologie, auch 1mM inne Rahners, nıcht genugt, die Funktion der Theologie
1mMm modernen bestimmen. Es bedarf dazu einer entschiedeneren Wende der
Theologie als Ganzer ZUrTC Anthropologıe, die dıe innere Dımension der Theologıe
betritft. Dıie Theologie als Ganze MU: ihre ınnere anthropologische Dimensıon NECUu

entdecken, WenNnNn s1ie ein aktueller Gesprächspartner der 1m konkurrierenden
Humanwissenschaften bleiben will. Diesen Wandel umschreiben WIr 1m folgenden
mI1t dem Begriff der anthropologischen Theologie und en diese VO  3 dem
traditionellen Begriff der theologischen Anthropologie als einer bloßen Teildiszıplin
der Theologıe aAb Dıie folgenden Überlegungen ZU wissenschaftstheoretischen
Modellcharakter (Kap 4.1), ZUrFr formalen Struktur (Kap. 4.2) un Z.U) inhaltlichen
Programm (Kap. 4.3) dieser Diszıplın werden die theologische Eıgenart un zugleich
die vermittelnde Funktion eıiıner anthropologischen Theologie ZUr Pädagogik sicht-
bar werden lassen.
41 Das Modell einer anthropologischen Theologıe. Das Modell einer theologischen
Anthropologie 1n der weIist ıne Zewisse Ahnlichkeit ZUC Funktion der
päidagogischen Anthropologie 1n der Pädagogiık auf, weshalb WIr Wahrung
der sehr wesentliıchen Unterschiede die Ergebnisse der päidagogischen
Anthropologiediskussion be1 der Behandlung uUunsercs Problems berücksichtigen
können. Es handelt sıch VOLr em wel recht unterschiedliche Modelle einer
pädagogischen Anthropologie, dıe für IThema vVvon Belang sind: das vertikale
Modell VO!]  3 J. Derbolav un!: das horizontale VO  3 H. Roth un W. Loch Nach
Derbolav besitzt die pädagogische Anthropologie als eıne dialektisch-reflexiıve
Wissenschaft gegenüber den regionalen (z:D biologischer, psychologischer U: A:)}
Anthropologien einen qualitativ höheren Rang, da s1e alleın die Ergebnisse der

reflektierenreinen Tatsachenwissenschaften erzieherischem Aspekt
vermag Z Die Nähe dieser Konzeption ZUrFr traditionellen Sıcht der Theologie liegt
aut der Hand. Dagegen betonen oth und Loch stärker den empirischen
Charakter dieser Disziıplin un!: sehen ihre besondere Aufgabe darın, den
anthropologischen Aspekt 1n den einzelnen Humanwissenschaften erheben 2

Wır meınen NUN, dafß dıeses letzte Modell den erzieherischen Tatsachen
ehesten gerecht wiırd, weıl den anthropologischen Gehalt der verschiedenen
Humanwissenschatten unverkürzt 1n die Erziehung einzubringen erlaubt. Aus diesem
Grund erscheint unlls auch besonders gyeeignet, das Verhältnis der theologischen
Anthropologie ıhren verschiedenen Nachbarwissenschaften näher klären.
Z umindest entspricht ıhm die Forderung Rahners, daß die Theologie als (GJanze

alle Bereiche des Menschen 1n dıeanthropologisch werden mUusse,
Glaubensretlexıion MI1t einbeziehen un umgekehrt diese wieder aut den Menschen
ausrichten musse. Des weıteren stımmt damıt auch seıne Forderung nach einer
weitgehenden Ent-Grenzung der einzelnen theologischen Forschungsbereiche des
bisherigen Systems der Theologie übereın, wIıe Ss1e f in der These ZU Ausdruck
kommt, da{fß Fundamentaltheologie eine „innere Problematik der
Theologie“ darstellt, dafß Iso das Ganze der Botschaftt theologısch un
fundamentaltheologisch ugleıch durchzudenken se1l der daß das Problem eıner
situationsgemäßen Verkündigung nıcht ein didaktisches Teilproblem, sondern eıne
Aufgabe der Theologie als Ganze darstellt S

Vgl Derbolav, Das Selbstverständnis der Erziehungswissenschaft, 1n  - Op-
polzer (Hrsg.), Denktformen und Forschungsmethoden der Erziehungswissenschaft,

(München 119
28 Vgl Roth, Pädagogische Anthropologie, (Hannover

Sıehe AazZu Rahner,; 1n ! Handbuch der Pastoraltheologie 11/2, 268
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In diesem Strukturmodell bıldet die theologische Anthropologie eın Bezugsfeld, 1n
dem die theologischen wıe anthropologischen Humanwissenschaften ıhren Beıtrag
ZUT: Sınnerhellung des Mensch-Seins einbringen können, ohne dafß eın einselt1ges
Fundierungsverhältnis entsteht. Darın bildet die Theologie nıcht mehr iıne
normierende Abschlußwissenschaft, sondern versteht sıch als offene hermeneutische
Auslegung der Glaubens- un: Lebenswirklichkeit S Methodisch gesehen dürfte s1e
siıch 1n der Mıiıtte zwiıschen einem deduktiven w ıe induktiven Verfahren bewegen un
sOmıt beiıden hın offen se1n, nämlich einer empirischen Analyse der
Glaubenswirklichkeit Loch) 31 WwW1e einer transzendentalen Reflexion auf den
Grund und das 1e]1 der enschlichen Glaubenserfahrung (K. Rahner). Ihr
Hauptinteresse lıegt jedoch iın der unmıiıttelbaren Auslegung der empirischen
Wırklichkeit des Glaubens un! der Rückwirkung dieser Einsichten aut die Gestalt
des Glaubens w1e der Theologie selbst. In diesem 1nnn hat die protestantische
Theologıe der sechziger Jahre bereits eın sehr Gespräch mit der Pädagogik
geführt S das aut katholischer Seıte des statiıschen Theologiebegriffs erst
eiınem Zeitpunkt einsetzen konnte, als die schwindende Relevanz der Theologie ın
Gesellschatt und Kıiırche SOWI1e die Eıinsicht 1n die Geschichtlichkeit un den
Pluralismus dieser Wıssenschaft den Dialog als unausweıchlich erscheinen lıeßen
Dıie Eıgenart einer solchen Theologie läßt sıch 1n moderner Terminologie auch als
praxısbezogene Theorie bzw Reflexion kennzeichnen. Sıe tindet 1n der NCUeETeN

Christologie und theologischen Ethik bereits weıtgehend Verwendung. 50 hat
die „induktive Christologie“ einer unerwarteten Aktualisierung der Person und
Botschaft Jesu von Nazareth 1mM beigetragen 3i In ÜAhnlicher Weise versteht sıch
die christliche Ethık mehr als eine reine Normierungswissenschaft, sondern als
eiınen vielschichtigen Reflexions- un!: Wertungsprozefß, 1n dem die „humanwissen-
schaftliche Grundlegung“ und die „anthropologische Integrierung“ gleichwertige
Schritte und Phasen für ıne „ethische Normierung“ darstellen D

An diesen Beispielen, die 1M etzten Abschnitt noch erweıtert werden sollen, zeigt
sıch bereits die Einwirkung der anthropologischen Betrachtungsweise aut dıe
Theologie selbst. Ihre Funktion beschränkt sıch Nı  t aut die Integration und
Kooperatıon der verschiedenen Humanwissenschatten theologischem Vorzeıgen,
sondern berührt die innere Eıgenschaft der Theologie selbst. Anthropologie wird
hıer ZUr. inneren Dımension der Theologie, Was nıcht bedeutet: Z alleinigen
Kriterium Reduktion der Theologie auf Anthropologie) sondern ZU

unerläßlichen Kriterium (-..= Theologie Anthropologie als notwendige Pole)
Theologische Anthropologie i1st SOmıIıt ZUr anthropologischen Theologie geworden.
Was dieser Begrittswandel besagt, wiırd aus der auttallenden Parallele dieses
Begriffs 1n der pädagogischen Anthropologie sichtbar, dıe 1MmM nächsten Abschnitt
behandelt wıird

Dıe ormale Struktur der anthropologischen Theologie. Dıe Struktur der
anthropologischen Theologie läfßt sıch gleichfalls 1n eıner gewı1ssen Analogie SA

Begriff der anthropologischen Päidagogik bestimmen, den Loch unterscheidend 1n

Sıiehe hierzu Spaemann, Theologıe un: Pädagogik, 1° ‚Ott 1n Welt IL, 6653
31 Vgl Loch, Die Verleugnung des Kındes 1n der evangelıschen Päidagogik

(Essen 1964
Sıehe jerzu die zahlreichen Veröffentlichungen des Comeniusinstituts, Mün-

Ster. Hıer ze1gt sıch allerdings, W1€e ungee1gnet die dialektische Theologie Nnıt ıhrem
weltlosen Glaubensbegriff für das Gespräch mIt der Pädagogik WAar. YSt durch die
Vermittlung VO:  3 „theologisierenden Pädagogen“ w1ıe Flitner, Loch, Schal-
ler u.,. 1St das Gespräch einem posıtıven Dialog weıterentwickelt worden, der
ıcht hne Einflufß auf das Selbstverständnis der Theologie geblieben 1St.

33 Vgl Schierse (Hrsg.), Jesus VO:  $ Nazareth (Maınz 19797
Vgl Ayuer, Autonome Moral un! christlicher Glaube Düsseldorf
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die Diskussion die päidagogische Anthropologie eingeführt hat Die pädagogische
Anthropologie betrachtet nach iıhm den „SANZCH Menschen 1n allen seinen
Dimensionen sub specıe educationıs“, d.h Sıe untersucht den Beıitrag der
Anthropologie ZUur Erfassung des Phänomens der Erziehung, während die
anthropologische Pädagogik „1N der Erziehung den Menschen wahr-nimmt“ 9
den Beıtrag der Erziehung SA tieteren Verständnis des Menschen untersucht. Dıie
anthropologische Päidagogik steht Iso dem leitenden Gesichtspunkt: „ Was
kommt 1n den einzelnen Erziehungsphänomenen und schließlich 1n der Erziehung
insgesamt VO Menschen ZzZu Ausdruck?“ 9 Hıer ol der Mensch von der
Erziehung her besser verstanden werden, weshalb VO:  3 iıhr der anthropologische
Gehalt VO'  s Erziehungsweisen, Erziehungsstilen, Erziehungsrollen uUSW. untersucht
wird, während umgekehrt 1n der pädagogischen Anthropologie die erzieherische
Funktion VO menschlichen Phänomenen wI1ie: Lebensalter, Lebensform, Tradıtion
USW. ZUTE Sprache kommt.

In einer verwandten Weise beschreibt auch die theologische Anthropologie, vıe
WIr gesehen haben, wenn uch leider formal, den theologischen Gehalt solcher
anthropologischer Daten WwI1e:! Kreatürlichkeıit, Geistigkeıit, Leiblichkeit uSW. Damıt
ÜAhnelt diese Wissenschaft mehr einer rein philosophischen der wenıgstens
fundamental-theologischen Disziplin, die 1m Vorhof“ der Theologie die Daten der
philosophischen SOW1e anderer human-wissenschaftlicher Forschungen aut ihre
Verwendbarkeit für die Theologie prüft. S50 hat VOT längerer eit Pannenberg 1n
einer ausgezeichneten Studie das ZESAMTE Wıssen der heutigen Kultur- und
Sozialanthropologie zusammengefaßt und aut seine theologische Bedeutung hın
interpretiert S In Wirklichkeit andelt c sıch dabei eine philosophische
Anthropologie im 1enste der Theologie.

Dagegen überschreitet der transzendentale Ansatz Rahners bereits den Bereich
eıner Anthropologie, die der Sache nach reıin philosophischer und NUur formal
theologischer Natur iSt. Es geht ihm nämlich ine „ursprüngliche, umfassende
Einheit“ 3} wıe Al s1ie islang 1n der katholischen Theologie noch t xab, die
allerdings bei ıhm eine „vor-denkliche Überlegung“, fundamental-anthropo-
logische-theologische Reflexion impliziert. Für ihn 1St die theologisch-anthropo-
ogische Frage 1Iso eine Theologie w1e Anthropologie umgreifende Dimensıon, dıe
bereıits den Bereıich miterfafßßt, den wır als anthropologische Theologie bezeıichnen.
Nur vermag seiın Verfahren des transzendentalen un fundamentalen
Ansatzes die inhaltlichen Flemente einer solchen Theologie ıcht mehr mMi1t
erfassen, W as 1Ur eine hermeneutisch-empirische Methode eisten kann, die noch
einmal der Geschichtlichkeit iıhrer eıgenen Methode Rechnung tragt. Das
methodische Beziehungsverhältnis Jegt sıch Iso innerhalb des religionspäda-
gyogıschen Feldes 1mM Schema dar

Theol Anthropologie/transzend. anthrop. Methode  S Anthrop. Theologie
empır. hemeneut. Verfahren DE

Die „empirische Wende“ ın der Theologie darf siıch jedoch nıcht darauftf
beschränken, 1Ur die empirischen Voraussetzungen des Glaubens 1mM menschlichen
Subjekt untersuchen, sondern mu{(ß den Glauben selbst betreffen un verändern.
In Frage steht 1so ıne konkrete, theologische Reflexion ber die Glaubenser-
fahrung, in der dıe Theologie nıcht mehr eine normierende‚ beurteilende der

Siehe Loch, Dıie anthropologische Dimension ın der Pädagogik (EssenEbd
Vgl Pannenberg, Was 1St der Mensch (Göttingen 1968°).38 Rahner, Art. Thelogische Anthropologie: LT I’ Sp 619
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verurteilende Funktion gegenüber den Erkenntnissen der Einzelwissenschaften
ausübt, sondern selber kategorial wird, indem s1e 1mM Irdischen un Geschichtlichen
die Dımension VO  . Heil un! Erlösung, 1nn un! Ntwort sıchtbar un! erfahrbar
werden äfßt Eıne solche Theologie tindet sıch reinsten in der biblıschen
Offenbarung VOT, vielfach verstellt un verfremdet 1n der christlichen Theologie.
Ihr Ausgangspunkt un iıhr zentrales Thema ugleich sind die Erfahrungen, dıe
Menschen allen Zeıten MIt dem geschichtlich handelnden Gott gemacht haben In
eiıner dreıitachen Weise legt sıch diese Glaubensgeschichte des alten und
Bundes tür den Menschen Aaus, namlıch als Erinnerung, Erfahrung und Hoffnung,
wOomıiıt zugleich alle dreı Zeıtdimensionen berührt sind: Vergangenheit, Gegenwartund Zukunft. Diese Ur-gestalt christlichen Ja menschlichen Glaubens Aaus iıhren
vieltachen geschichtlichen Überlagerungen un gedanklichen Veriremdungen (Theo-logıe) lösen un: möglichst unverfälscht 1m Unterricht vermitteln, 1St eine der
Hauptaufgaben anthropologischer Theologie 1mM Dıie besondere Funktion
einer theologisch-anthropologischen Betrachtungsweise lıegt Iso darın, die spezifischbiblische bzw. theologische Sıcht des Menschen erheben, W as ber gerade nıcht
bedeutet, AUS den Daten der Offenbarung des und e1in 50 biblisches
Menschenbild extrapolieren der Sar das Evangelıum „paädagogıisieren“. Die
anthropologische Theologie iSt auch keine „Sub-disziplin“ der systematıschen
Theologie, sondern eın inneres Moment dieser Theologie selbst. S1ie dart siıch daher
keiner eınseıtigen, ausschließenden Methoden bedienen, sondern nu{(ß miıttels eınes
„offenen“, eben anthropologischen Verfahrens bestrebt se1n, die biblische, kirchliche
un exıstentielle Lebensgeschichte des Menschen möglichst umtassend 1mM Horıiızont
seiner Ertahrungen un Probleme auszulegen und auszudeuten S
42 Inhaltliche mriısse einer anthropologischen Theologie. Erste nsätze dazu
tinden sıch 1ın den Jüngsten Arbeıiten VO:  - Moltmann un COxX: die besondere
Beachtung verdienen, weıl bei diesen beiden utoren die von uns geforderte
Doppelpoligkeit bzw Dreipoligkeit einer anthropologischen Theologie sehr deutlich
ıchtbar wırd Be1 beiden utoren findet sıch nämlich neben einem engagıerten
Ansatz eıner „politischen Theologie“ eın ebenso klarer Entwurt einer
anthropologischen Betrachtungsweise, die bewußt ıcht als Gegensatz, sondern als
zweıter Brennpunkt einer konkreten Theologie gefafßt wiırd, die Ur 1n diesen
beiden Bereic;heny den Anspruch der Geschichtlichkeit erfüllen vVeImMAaS,. So gelangt
Moltmann nıcht von einer 1n sıch abgeschlossenen Anthropologie Gott, sondern
umgekehrt von der 1n Ott enthaltenen Frage den Menschen Zu Menschen hın
Nach ıhm thematisıert die Theologie die Anthropologie, weil „1N Gott die Würde
des frag-würdigen Menschen sieht, der WI1r alle sind“ 4l Theologie 1St hier
„ Theologie 1n Aktion“,
Menschen“ un ıhr

„bezogen aut die Erfahrungen un die Lebenspraxis von
iel „Wege ZUr Menschwerdung dieses Menschen

erkunden“ 4 Die CNSC Bezogenheit VO  3 Ott un! Mensch wiırd vollends sıchtbar,
WeNn Moltmann VO  $ der „Frage CGottes nach ‚dem Menschen“‘ 1m Menschen“
spricht un: umgekehrt SaßtT, daß seın Buch „über den Menschen“ denn iınsgeheim eın
Buch ber (Gott werden wırd. In weıteren Schritten hat Moltmann die mrisse
dieser anthropologischen Theologie mit Hılte spielerischer, aAsthetischer und
utopischer Kategorıien näher umrissen &: Darin trıtt uns der 1n der Hoffnung und

Zum methodischen Vertahren einer solchen anthropologischen Betrachtungs-weise 1 der Pädagogik siehe Loch,
Moltmann, Mensch (Stuttgart41 Ebd

42 Ebd
43 Ebd

Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schöpfung (München 19748);
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Verheifßung des christlichen Glaubens Bande Mensch als eın glückliches, spielerisches
VWesen9 das alle Weısen eines ertüllten un: VO  3 Entiremdungen befreiten
4se1ns schon Jjetzt proleptisch leben kann. Bemerkenswert 1St die asthetische
Dımension dieser Glaubenserfahrung, die Transzendenz un Heıl nıcht mehr
ausschließlich VO  e Zukuntt un Hoffnung her, sondern bereits 1n der gegenwärtigen
Fülle iırdıschen Glücks, das verschwenderisch ber sıch hınauswelıst, rtfährt Das
Prophetische der „Theologie der Hoftnung“ wird hier ZU Ekstatischen der
Erfahrung des Glücks Beide Dımensionen bedingen einander, denn das Jetzt 1St
noch nıcht das Paradıies, sondern Hotffnung aut Heıl, wWw1e umgekehrt diese Hoffnung
ıcht leere Utopie, sondern bereits anwesende, erfahrene geschenkte Erfüllung un:
Freude 1St. In einer solchen anthropologischen Theologie wırd die gEeESAMTE
traditionelle Theologie umbuchstabiert einer uCcCNn, nıcht entfremdeten Sıcht des
Menschen: Gnade wiıird wıeder Geschenk, Gesetz ZU Spiel und das Offenbarungs-
WOFrtTt ZU unausschöpflichen Symbol des 4se1nNs. Asthetische Kategorien WI1e die
Schönheıit Gottes tauchen in dieser Theologie wieder auf und verwandeln den
moralischen Ernst des „Homo faber“ der politischen Theologie ın diıe spielerische
Freude und das zwecklose lück des „Homo phantasıa“ und des „Homo testivus“ 4
Der Mensch erfährt sıch kraft des Glaubens erneut in der Fülle seiner
Ausdrucksmöglichkeiten, auch der emotionalen un: leiblichen, die ıne techno-
logische, eindımensionale Welt auf die Bereiche des Rationalen verengt hat. Das
AÄsthetische wird Zzu bevorzugten Medium der Auslegung biblischer Offenbarung,

der völlig NeuUue Perspektiven ıchtbar werden: Heil un Erlösung vollziehrt sıch im
Bıld VO'!  - Fest un! Feıer, Hochzeit un!: Gastmahl. Gnade 1St nıcht länger eine blof(ß
ormale Relation Gott, sondern Erfahrung des Glücks, des Geschenks, das durch
keine Leistung erbracht werden kann un: einmalig un!: kostbar 1St WwI1e eın
Kunstwerk. Moltmann beschreibt Ostern als den AT ADE der Befreiten“ vgl
1 Kor> und Christus als den „göttlichen Narren“ (vgl 1 Kor Z Z von
woher TST dıe paulınische Theologie VO:  ”3 der Torheit des TeUuzes verständlich wird.
Ohne autf die zahlreichen weıteren nsätze einer anthropologischen Theologie
einzugehen, Ww1e s1e bei Martın, Buhr, Sölle A vorliegen A oll hier NUuLr
noch auf ine verwandte Rıchtung 1n der marzxiıstischen Anthropologie hingewiesen
werden. Der schechische Marxist Gardavsky kommt von der biblischen Tradıtion
her einer ÜAhnlichen Aufwertung des Schöpferischen, des Spiels, des Glücks un:
der zweckftreıen, nıcht geplanten Entfaltung des Menschen sSOWI1e des biblischen
Myrthos als einer ganzheitlichen Selbstauslegung des Menschen auf Transzendenz
hın 4 Auffallend un für Christen geradezu eschimend 1St die exemplarische
Funktion, die Gardavsky aAhnlıch wWwIie der tranzösısche Marxıst R. Garaudy der
Person Jesu9 die tür s1ı1e das Modell eines gelungenen und ausstrahlenden
Menschseins 1st, das unmittelbar ohne dogmatische Verfiremdung aut den Menschen
ine befreiende Wirkung ausübt.

Hıer scheint die unneulvolle Alternative VO:  3 Theologie un Anthropologie 1n der
unmittelbaren Erfahrung des Menschen überwunden und damıt auch der Gegensatz
VO  3 emanzıpativem und anthropologischem Aspekt 1m ZzZugunsten einer autf
Transzendenz hın $fenen Erschliefßung des konkreten menschlichen inn- un

transzendenteErfahrungshorizontes überstiegen se1ın. Dafiß diese offene,
Sinndimension des Menschen 1n der christlichen Tradıtion ine besondere

Vgl OX Das Fest der Narren (Stuttgart 1971°)
Vgl Martın, Wır wollen 1er autf Erden schon (Stuttgart Buhr,

Das lück un die Theologie (Stuttgart » Sölle, Phantasie un: Gehorsam
(Stuttgart 1968°*)

Vgl Gardavsky, Hoffnung 4A4 uUus der Skepsis München 38
Garaudy, Marxısmus 1m ahrhundert Reinbeck
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Artıkulation erfahren hat, Wware dann eın weıterer, sekundärer Schritt, der ben diespeziıfische Aufgabe des darstellt. Der sollte solche konkreten Lebensmodelle

christliche W1€e nıchtchristliche prüfen und primär VO  3 ihnen her die
Sınndimension des Menschen erschließen, wobei die reflexe Selbst- undFremdauslegung durch die Theologie oder andere Humanwiıssenschaften eineabgeleitete Funktion hat und VO  3 sekundärer Bedeutung iSst.

Es gehört T: Eıgenart einer anthropologisch Orlıentierten Theologie, da{(ß sı1e ıcht
1mM vorhınein wertend den Vorrang christlicher Lebensformen statulı1eren darf,sondern 1n der erzieherischen Sıtuation die christliche Dımension und Motivatıonüberzeugend als die tiefere und geeignetere sichtbar un: ertahrbar machen mufßDarın lıegt ıhre Grenze un! zugleich ihre Chance innerhal des R  9 der sıch diese
Aufgabe gestellt hat
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