
Besprechungen

— Gotteserfahrung ım Denken Zur philosophischen Rechtfertigungdes Redens VO  3 Gott. 80 (296 5 Freiburg-München 979 Alber. Kt 36,—
Nachdem der ert 1n trüheren Untersuchungen: Die ede Vom Heiligen (ThPh49 [1974] 594—596) un Reden Aaus Glauben [1974] 597—599) dieWahrheitsfrage 1m Bereıich des religiösen Bewulfstseins stärker 1n ezu auf dessenErfahrungsinhalte erortert hat, bietet 1er eiınen Beıitrag Zzur philosophischenTheologie 1n transzendental-anthropologischer Perspektive. Das Kap., Christ-liıche Philosophie“, klärt Voraussetzungen. Philosophie wırd verstanden als

methodisch-kritische, prinzıpielle Reflexion aut Grunderfahrungen, phılosophischeTheologie als Selbstreflexion Aus der Erfahrung eıner tragenden Gründung 1mDialog mit der Erfahrung anderer 1in Tradıition un: Gegenwart. Erfahrung wırd alsunmittelbarer un: zugleich mitkonstituierender Realbezug definiert. In dieser Sıcht
zeıgen sıch Ertahrung un: Reflexion als Momente eın un desselben umtassenden
Freiheitsvollzugs: erfahrende Freiheıit, erfahrene Freiheit und das ditferent-
eıne Geschehen des Erfahrens selbst“ I7} Eıine hermetische Grenze 7zwıschenPhilosophie un: („theologischer“) Theologie 1St ıhm daher unmöglich: Theologieversucht die Selbstinterpretation des Hörens auf die geschichtliche OffenbarungGsottes, (konkrete) Philosophie dıe Erhellung eines Selbstverständnisses, das faktisch
ıcht hne jenes Geschehen, Iso als das des Hörers, gedacht werden kann.
„Entscheidend“ 1St tür das Buch darum »  16 rundamental-theologische Rolle der
Philosophie“ (24) Kap 2, „Erfahrung un! Reflexion“, geht von der entscheidendenRolle der Erfahrung 1m neuzeitlichen Denken A4US:! „Sıcher erklärt sıch VO  — 1er AUS
uch die zentrale Bedeutung, die heute Leid- und Wiıdersinnerfahrungen für eıne
ntwort auf dıe Gottesirage besitzen“ (29) ber Gott 1St kein ‚Datum“.; und
z1ıbt keine unmıiıttelbare Gotteserfahrung. Dıie Wahrheit Gottes 1St nıcht aut derEbene der Tatsachen gyewınnen, S1e geht als Ermöglichung der Erkennbarkeit der
Dinge überhaupt allen Erkenntnisgegenständen UTaus. Erfahrung kann ler ıDU
eiıne „transzendentale (Miıt-)Ertahrung“ seın. Was wird unthematisch miterfahren?
Partızıpation Unbedingtheit, eiınem absoluten Grund, der weder unsere
Setzung och eıne regulative Idee der eın blofß ideelles Gelten darstellt, sondern
eın eın ın „Selbsthaftigkeit“, das S1C gerade 1mM Selbstentzug in der Erscheinungmıitteilt. Kap 3i „Anthropozentrik (Die Sinnfrage)“, ze1ıgt zunächst, daß die
verschiedenen Stuten der Sınnhaftigkeit letztlich ihre Rechtfertigung NUur durch die
Hinordnung auf eın solches Moment des Nicht-mehr-zu-Beziehenden erreichen.
Dieser „objektive“ 1nnn ann jedoch dem einzelnen nıcht hne dessen aktıve
„Akzeptation“ erscheinen. Die „Einheit VO  $ Annahme un: Stiftung“ erweıst jedeSınnerfahrung als Glaubenserfahrung. Bestehrt angesichts dieser Gesamtstruktur
och die Möglichkeit, wahrhaftt erfüllenden ınn 1mM Horıizont des NUur Apersonaleninterpretieren (zumal WenNnn Zu Wesen der Sinnerfahrung ıhr Verheißungs-
„Gottesbeweis
charakter gehört)? Aut dieser Basıs entwickelt 1mM Kap seinen

Mıtmenschlichkeirt“ (Beweıs 1mM Innn VO:  3 demonstrare“
„hinweisen, zeigen, sıchtbar machen“). Der ormale Entwurtf schlägt rel Schritte
VOTL?: Der menschliche Sınnans ruch geht auf absolut Unendliches, Unbedingtesvgl Wörter W1e „alles“, „überal C „allumfassend“, » un nıcht anders“). Eın
derartiger Ausgriff auf das Ganze kann nıcht auf schlechthin Unmögliches zıelen.
(Eıne Ausrıichtung auf Nıchts ware keine; zwiıischen „Wirklich-möglich“ un„scheinbar-möglich“ ber kann INa  3 dort nıcht unterscheiden, es nıcht
selbstgesteckte Ziele, sondern die Grundausrichtung des Menschen geht, die„allen seınen Einzelhandlungen un Stellun nahmen vorausliegt“.) „Soll dasUnbedingt-Unendliche nıcht unmöglich se1n, An dart nıcht bloße Möglichkeit,sondern mu{(ß Je schon Wiırklichkeit seın  < 64) Im Übergang VO  3 der transzendentalenEbene des Beweises Zur Reflexion die inhaltlichen Erfahrungen konkreter
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Mitmenschlichkeıt, vielleicht dem Kernstück des Buchs, eröttnet sıch das Spektrum

„Soviel ber dürfte deutlich geworden se1n:! derunerschöpflicher Dialogık. der VO Endlichen konkretunendliche Horıizont bejahbarer Endlichkeıit ..
unausfüllbar iSt . ware eın sinnloser Wiıderspruch, wenn ıcht durch die
Eröffnung VO  —$ Du und Wır überhaupt, durch den einräumenden unbedingten Du-
Anruf konstitulert wäre“ (87) Im gleichen anthropologischen Duktus nımmt das

den klassıschen KontingenzbeweısKap, „Welt des Menschen (Jottes Welt
die Konstitution des Ichauf. Die Nichtselbstverständlichkeıit unsCrcI Welt,

anderen un: die entsprechenden ontologischen Implikationen, die Unaufhebbarkeıit
eines „Sınnes des Sınns“ führen der Frage ach dem Grunde dessen, W 4s nıcht
aus sich 1St, und ZUr Einsicht der Notwendigkeıt der Überweltlichkeit des
Urgrunds“. Dem möglichen Einwand des relıg1ösen BewulßßSstseins, (Gott werde
1er NUrLr der Weltbegreiflichkeit willen gedacht, versucht das Kap
ntworfien: „Theozentrik“. Die radıikale Immanenz Gottes, seine Allgegenwart, 1St
NUur durch seiıne Transzendenz möglich. Gerade „der Ernst der Immanenz“ verbietet
ıcht Nur die Auffassung einer vermittelten Schöpfung, sondern auch jede
dualistische der monistische Welt-Konzeption. Dem ert geht 65 die
Beseitigung aller Mißinterpretationen dieses konstitutıven -In-UÜber®, 1n dem
„Konkretion und transzendentaler Grund, Wort und Freiheıt, Gestalt un Person
ueinander stehen“ In Differenz-Identität bedeutet das Verhältnis Gott —

INanenz un dialogisches Gegenüber zugleich. Angesichts diesesSchöpfung TIrans-Im
Sich-Zeigens Gottes, 1n dem das göttliche Urbild und „Urziel“ VO: Menschen als
Anruf wahrgenommen wiırd, kann der ınn menschlicher Exıistenz seıine letzte
Bestimmung nıcht 1M Bereich des Menschlichen finden. Von „Gottes
Menschlichkeıit (Analogie)“ spricht das Kap Dıie Existenztorm des Geschaffen-
se1ns wurde ın der rad1ıt10N MI1t dem Begriff der Teilhabe un!: der Analogıe
beleuchtet, wobei erstere mehr die Immanenz, letztere mehr die Dıtterenz
akzentulerte. Der ert. unternımmt CDy Partızıpatiıon autf einen Analogiebegriff hın

denken, der mi1t Kraftt auf die ontologische Differenz 1n der Immanenz
als dialogisches Freiheitsverhältnis hınweıst. Dazu ogreift auf die relationale
Ontologıe des Niıkolaus VO:  a} Kues zurück, Schwierigkeiten lösen, dıe sıch Au

eıner Interpretation der Analogie als Ahnlichkeıit als Entsprechung ergeben.
Den rsprung des Analogiegedankens sieht iın der Grunderfahrung eıner
„inkarnatorischen bzw. symbolischen Struktur der Freiheit“, die zudem prinzipiell
interpersonal verstanden werden MU: „Sein“ ze1ıgt sich 1n einem gefüllten 1nn
als Ereign1s des „ CS (er) sibt „Das Geben hat se1ın jel (es ‚termınıert‘) in der
abe das eın 1m Sejenden. Der 1nnn der abe hinwiıeder 1St, da{(ß s1e dem Geben
Gestalt un: nwesen gibt des Seienden, da{fß das eın 1n ıhm an weSt. So ber
wırd, 1n der Gabe, das Geben celbst gegeben, 1es primär: Es gibt dıe Gabe,
weıl 65 (es? ne1in: Er) das Geben gibt“ Unter dem Tıtel „Der göttliche
Gott“” (Kap. untersucht das Verhältnis 7zwischen Atheismus und Glaube
Ausgehend VO  a} der fundamentalen Selbsterfahrung der Freiheıit wird eine
systematisch-geschichtliche Beschreibung un: Interpretation der Erscheinungs-
tormen des Atheismus 1G  INECIL. Dıe menschliche Freiheit hat sıch derart als
Modalıität einer dialogischen Gesamtstruktur geze1igt, da{fß s1e ohne das Gegenüber
einer Ur-Freiheit ihrer unbedingten Orientierung un: dadurch ıhrer Realität
beraubt ware. Die Freiheit spricht VO  3 und verhält sich diesem „Grund-
Abgrund“ als „i1hrem Gott  ;  9 ber W as s1e hierbei meınt, geht ber alle Namen un:'
Bezuüge hinaus. AUnd 1n diesem Dilemma gründet wohl alles, W as A-theismus
genannt wiırd‘ VO  3 dem technisch-praktischen un natur-wissenschaftlichen
bis Zzu philosophischen un relıg1ösen Atheısmus. Das Programm totaler
„Offenheıit“, das 1n eiınem Atheısmus relig1öser Pragung kulminiert, erweıst sıch als
Versuch, eine Posıtion beziıehen, die „Jense1ts VO  3 Person und Freiheit“ sıch fre1-
halten möchte. Inwiefern wirkt sich hıer Jene „Verwechselung der Dımension VO:  3

Wort und wortender Freiheit“ A die traditionell' Aberglaube heißt? Dagegen
„protestiert der Glaube‘ (ım wWwWeltesten Sınn, als ungeteıiltes Ja ZUXF Wahrheit
verstanden) 1n der Sprache des Glaubens w1e der des Atheismus“ Glaube,
Aberglaube un: Unglaube finden siıch 1mM Theismus WwW1e 1m Atheismus. In beiden
wırkt das Denken Eerst dann befreiend, WCN die Bewegung der Selbstreflexion
nıcht dem Glauben oder Unglauben als solchen, sondern dem Geglaubten oilt.
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Das Kap stellt sıch der ZETage Hıobs“. Durch eine geschichtliche Konvergenz7zwiıschen gesteigerten Leidenserfahrungen und erkenntnistheoretischen Vorrang des
Empiriebezugs hat sich heute die Theodizeefrage verschärtt. Andererseits bedeutet
s1e se1it Je für das christliche Bewußfttsein eine besondere Herausforderung; denn War
die Wurzel des Bösen tfür die vorchristliche Philosophie 1n der Sınnlichkeit un: 1m
physischen Übel suchen, das als unvermeıiıdlicher Mangel der „notwendiges
Kontrastmoment“ der Weltordnung erschien, verliefß die jüdisch-christlicheTradıtion diese kosmische Perspektive, das Leiden geschichtlich, als Folge des
es „des freien Geschöpfs VO  } dem allmächtigen un allgütigen Schöpfer“verstehen. So ber mu{fß INa  } das Vorhandensein des Übels MIt der Gegenwart des
nıcht NUur allmächtigen, sondern uch allgütigen Schöpfers vereinbaren. Der erf.
verfolgt diıe Entwicklung dieser Versuche bei Augustinus, die Selbstevidenz der
Freiheit un die Nıchtsubstantialität des Bösen die Gewißheit der
Gottesgerechtigkeit bestätigen, und el Thomas, der die Präsenz des Übels als
Verletzung der Ordnung des Guten letztlich 1n einen Gottesbeweis wendet. Di1e
ubtile Interpretation der Auseinandersetzung mMI1t dem Problem des Leidens und
des Bösen behandelt weıterhın Leibniz, Kant, Fıchte, Schelling un Hegel Im Feld
theoretischer Antworten o1ibt 6S tür den Autor ler keine Endgültigkeıt. Die
Gewißheıit 1n der Sphäre des relıg1ösen Mythos W1e der Kunst Versagt sıch einer
vollkommenen Übersetzung 1n die philosophische Sprache. Eın absoluter DPes-
SimM1Smus jedoch hebt sıch celhbst auf. Und ebenso sprechen das e1ıd w1e VOT allem
die Schuld eine blo{fß tragische Interpretation der Endlichkeit. Nıcht als
„malum metaphysicum“, sondern als Geschöpflichkeıit wiıird S1C 1er anerkannt,
da sS1e nıcht autf die widerspruchsvolle Obsession eines totalen Endes, sondern auf
den unerschöpflichen Anfang der Freiheit hinweist, un:InterpersonalıtätVergebung sınd möglıch Die Philosophie „als Selbstbestimmung VO'  $ Freıiheıit, die
sich ZA1T: Freiheit verhält“, kann 1ın dem Phänomen des Selbstbekenntnisses der
Schuld uch die Dımension der „Sınnzusage“ beleuchten, A2US der heraus 1es
Selbstbekenntnis der „Selbstzerstörung se1nes Sınns“) überhaupt möglich wurde.
geht nıcht eiıne erschöptende Antwort, sondern „die Destruktion einer
vermeiıntlich möglıchen negatıven Antwort, deren Auflösung RKRaum schaften soll
für das Vernehmen des wahrhaft ergehenden Anruts“ Der Anhang bringt
(vor einem kapitelweise aufgegliederten Liıteraturverzeichnis SOWI1e Namen- und
Sachre ister) rel FExkurse: „Von Ott reden nach Kant  € (zu Kap 5 3 „Gottes Daseın
1mM phı osophiıschen Reden“ (ZU Kap. 6 ‚deus datus‘ Die Zzute Gabe“ (zu Kap f

Der erft. hat 1n einem sehr konzentrierten, ber durch eıne hilfreiche Vieltalt
VO  $ Argumentatiıonsweisen belebten Argumentationsgang 1e fundamentalen
philosophisch-theologischen Implikationen der menschlichen Sinnerfahrungschlossen. Indem seinen Ausgangspunkt be1 der Reflexion auf eine Erfahrungnımmt, deren 1a-(als tri-)logische Grundstruktur 1n verschıedenen Perspektivendeutlich macht, entwickelt e1iNe Art VO  w} Gottesbeweis, die hne den Versuch, das
Unableitbare abzuleiten, die ursprüngliche und aktuelle Verbundenheit der
SpOntanen Bewegung des Wollens miıt der ungeschaffenen Ur-Freiheit sıchtbar
machen CIMmMaS. Diese Verbundenheit zeıgt sich 1n einer solchen Perspektiveoch jenen Erfahrungen, die als Instanz einer negatıven ntwort aut die
Theodizeefrage gelten. Auft Einzelheiten kann der Rez leider nıcht eingehen (einsinnstörender Druckfehler Se1 notiert: 1m Heidegger-Zitat 74, „der in der
Einheit waltenden Vermittlung“); uch die Verbindung VO Argumentatıonund spekulativer Kraft, denkender Redlichkeit und schöpferischer Oftftenheıt ım
Ganzen kann eın Referat nıcht wiedergeben. S0 bleibe bei dieser Anzeıge un der
Empfehlung, das Buch celber lesen. Stroescu

Der verständıge Umgang mMLE der Welt Dıfterenz un! Ver-
mittlung VO Theorie un: Erfahrung 1n Erkenntnis und Wıssenschaft. Propädeuti-sche Analysen. 80 (373 5 Amsterdam 19/74, Rodopi 48 ,—
Miıt dem vorliegenden Werk verfolgt der ert. die Absicht, seiıner 1972

erschienenen Arbeit A Zeit un Existenz. Grundzüge der Metaphysık und Ethık“ die
entsprechenden „erkenntnis- un wissenschaftstheoretischen Ergänzungen“ (Vor-wort) geben. Ungeachtet dieser eher anspruchslosen Formulierung wiırd 1m Buch
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