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Das Kap stellt sıch der ZETage Hıobs“. Durch eine geschichtliche Konvergenz7zwiıschen gesteigerten Leidenserfahrungen und erkenntnistheoretischen Vorrang des
Empiriebezugs hat sich heute die Theodizeefrage verschärtt. Andererseits bedeutet
s1e se1it Je für das christliche Bewußfttsein eine besondere Herausforderung; denn War
die Wurzel des Bösen tfür die vorchristliche Philosophie 1n der Sınnlichkeit un: 1m
physischen Übel suchen, das als unvermeıiıdlicher Mangel der „notwendiges
Kontrastmoment“ der Weltordnung erschien, verliefß die jüdisch-christlicheTradıtion diese kosmische Perspektive, das Leiden geschichtlich, als Folge des
es „des freien Geschöpfs VO  } dem allmächtigen un allgütigen Schöpfer“verstehen. So ber mu{fß INa  } das Vorhandensein des Übels MIt der Gegenwart des
nıcht NUur allmächtigen, sondern uch allgütigen Schöpfers vereinbaren. Der erf.
verfolgt diıe Entwicklung dieser Versuche bei Augustinus, die Selbstevidenz der
Freiheit un die Nıchtsubstantialität des Bösen die Gewißheit der
Gottesgerechtigkeit bestätigen, und el Thomas, der die Präsenz des Übels als
Verletzung der Ordnung des Guten letztlich 1n einen Gottesbeweis wendet. Di1e
ubtile Interpretation der Auseinandersetzung mMI1t dem Problem des Leidens und
des Bösen behandelt weıterhın Leibniz, Kant, Fıchte, Schelling un Hegel Im Feld
theoretischer Antworten o1ibt 6S tür den Autor ler keine Endgültigkeıt. Die
Gewißheıit 1n der Sphäre des relıg1ösen Mythos W1e der Kunst Versagt sıch einer
vollkommenen Übersetzung 1n die philosophische Sprache. Eın absoluter DPes-
SimM1Smus jedoch hebt sıch celhbst auf. Und ebenso sprechen das e1ıd w1e VOT allem
die Schuld eine blo{fß tragische Interpretation der Endlichkeit. Nıcht als
„malum metaphysicum“, sondern als Geschöpflichkeıit wiıird S1C 1er anerkannt,
da sS1e nıcht autf die widerspruchsvolle Obsession eines totalen Endes, sondern auf
den unerschöpflichen Anfang der Freiheit hinweist, un:InterpersonalıtätVergebung sınd möglıch Die Philosophie „als Selbstbestimmung VO'  $ Freıiheıit, die
sich ZA1T: Freiheit verhält“, kann 1ın dem Phänomen des Selbstbekenntnisses der
Schuld uch die Dımension der „Sınnzusage“ beleuchten, A2US der heraus 1es
Selbstbekenntnis der „Selbstzerstörung se1nes Sınns“) überhaupt möglich wurde.
geht nıcht eiıne erschöptende Antwort, sondern „die Destruktion einer
vermeiıntlich möglıchen negatıven Antwort, deren Auflösung RKRaum schaften soll
für das Vernehmen des wahrhaft ergehenden Anruts“ Der Anhang bringt
(vor einem kapitelweise aufgegliederten Liıteraturverzeichnis SOWI1e Namen- und
Sachre ister) rel FExkurse: „Von Ott reden nach Kant  € (zu Kap 5 3 „Gottes Daseın
1mM phı osophiıschen Reden“ (ZU Kap. 6 ‚deus datus‘ Die Zzute Gabe“ (zu Kap f

Der erft. hat 1n einem sehr konzentrierten, ber durch eıne hilfreiche Vieltalt
VO  $ Argumentatiıonsweisen belebten Argumentationsgang 1e fundamentalen
philosophisch-theologischen Implikationen der menschlichen Sinnerfahrungschlossen. Indem seinen Ausgangspunkt be1 der Reflexion auf eine Erfahrungnımmt, deren 1a-(als tri-)logische Grundstruktur 1n verschıedenen Perspektivendeutlich macht, entwickelt e1iNe Art VO  w} Gottesbeweis, die hne den Versuch, das
Unableitbare abzuleiten, die ursprüngliche und aktuelle Verbundenheit der
SpOntanen Bewegung des Wollens miıt der ungeschaffenen Ur-Freiheit sıchtbar
machen CIMmMaS. Diese Verbundenheit zeıgt sich 1n einer solchen Perspektiveoch jenen Erfahrungen, die als Instanz einer negatıven ntwort aut die
Theodizeefrage gelten. Auft Einzelheiten kann der Rez leider nıcht eingehen (einsinnstörender Druckfehler Se1 notiert: 1m Heidegger-Zitat 74, „der in der
Einheit waltenden Vermittlung“); uch die Verbindung VO Argumentatıonund spekulativer Kraft, denkender Redlichkeit und schöpferischer Oftftenheıt ım
Ganzen kann eın Referat nıcht wiedergeben. S0 bleibe bei dieser Anzeıge un der
Empfehlung, das Buch celber lesen. Stroescu

Der verständıge Umgang mMLE der Welt Dıfterenz un! Ver-
mittlung VO Theorie un: Erfahrung 1n Erkenntnis und Wıssenschaft. Propädeuti-sche Analysen. 80 (373 5 Amsterdam 19/74, Rodopi 48 ,—
Miıt dem vorliegenden Werk verfolgt der ert. die Absicht, seiıner 1972

erschienenen Arbeit A Zeit un Existenz. Grundzüge der Metaphysık und Ethık“ die
entsprechenden „erkenntnis- un wissenschaftstheoretischen Ergänzungen“ (Vor-wort) geben. Ungeachtet dieser eher anspruchslosen Formulierung wiırd 1m Buch
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selbst eine komplette Erkenntnistheorie entwickelt, 1n der VOor allem um die
Problembereiche Begriff bzw Urteil un: Anschauung, Theorie un: Praxıs bzw.
Erfahrung, Erkennen un! Wirklichkeit geht. Diese Stichworte deuten die Weıte des
Programms A welches allerdings nıcht der Annahme verleiten darf, dıe
genannten, se1t dem Begınn VO Philosophie und Wissenschaft strıttıgen
Fragekomplexe würden sämtlic einer Lösung zugeführt. Es kommt vielmehr
häufig daraut A die Problematik VO  - Formeln Ww1e „verıtas est adaequatıo
iıntellectus ad rem  % (bzw. „intellectus re1:) siıchtbar machen und ann einen
Weg zeıgen, w1e sıch mi1t un: der Aporie leben und erkennen aßt Das
Buch besteht AUS wel Teilen, von denen der dem 'Titel „Erkenntnis“ 1n
sechs Kapiteln prinzipielle Fragen der Erkenntnistheorie behandelt, während der

sich 1n dreı Kapıteln eine Anwendung der SCWONNCNCN Resultate aut
verschiedene Wissenschaften (Naturwissenschaft, Geschichtswissenschaft, Philo-
sophıe) bemüht. Im Anhang 737 wırd schließlich untersucht, ob uch diıe

erarbeıtetenTheologie MI1t ihrer spezifischen Gegenstandsproblematik den
Methoden zugänglich iCE

Das zentrale Problem des ersten Teıls wırd siıchtbar, WECNN ina  3 mMIt dem ert
grundsätzlıch dreı Sprech- un!: Denkebenen unterscheidet. Der ersten Ebene 1St der
Titel dieses Buches verdanken, da siıch hier der „verständige mgang des
Menschen mi1t seiner Welrt“ (51) abspielt. Kennzeichen dieses Umgangs 1St VOTrT a  emdie wel S16die Reflexionslosigkeit, die Selbstverständlichkeıt, gerade
Erkenntnisprobleme aller Art grundsätzlıch verstellen kann dem Menschen a
verhilft, sıch 1ın seiner Welt zurechtzufinden. Davon unterschieden, wenngleıch
darauf bezogen, 1St die Ebene, 1n der sıch das „bewußfßste Sprechen-über die Dınge
un: das Befragen derselben“ (51) vollzieht _ SOWI1e „schließlich die weıtere
Reflexionsstufe, aut der die Möglichkeit dieses Urteilens und Sprechens untersucht
wird“ Dıie Untersuchung selbst bewegt sıch streckenweiıse auf der zweıten,
VOor em ber autf der drıtten, metatheoretischen Ebene, insotern das Sprechen-über
mıiıt allen Erkenntnis- Uun!' Wahrheitsproblemen Ja gerade Untersuchungsgegenstand
1St. Für alle re1ı Ebenen konstatiert u11l strukturelle Gleichheit, zumindest
AÄhnlichkeıit, un! War insofern, als siıch auf allen dreı Ebenen eın Zusammenspiel
VO  3 Wollen und Erkennen ereignet selbst dort, das Alltags- der uch das
verständıge Bewußfstsein keine Willenskomponente mehr uch für den
verständıgen, reflexionslosen Umgang MI1t der Welt sind Intentionalıtät und Wıille
konstitutive Faktoren, W as sıch sehr deutlich in der Sprache ze1igt. Dıie Sprache
nämlich benutzt Zeichen, die prinzipiell jeweıils als Klassen unendlich vieler
Individuen der iındividueller Sachverhalte auttreten können. Daß dıe Sprache als
Miıttel des verständıgen Umgangs MmMIi1t der Welt trotzdem eindeutig ist, hat seinen
Grund 1m intentionalen Wollen: SS 1St Ja das gezielte Verhalten, das willentliche
Umgehen miıt der Welt, innerhal dessen alle Worte iıhren 1nn un ıhre Richtung
erhalten“ (60)

Deutlicher Afßt sich der willentliche Aspekt autf der Ebene des distanzıerten
Sprechens-über ausmachen. unterscheidet hier wel Bewegungen: die horizontale
un diıe vertikale Bewegung. Erstere wırd durch das Faktum der ı1stanz selbst
ermöglıcht; s1e ereignet sıch auf der durch die Distanzıerun entstandenen Ebene
selbst, während durch die vertikale Bewegung diıe gescha fene 1ıstanz wieder
überwunden werden soll Be1i beiden Bewegungen findet ein Zusammenspiel VO:  3
Erkennen un: Wollen STATT; das Resultat dieses Zusammenspiels 1St das, W ads das
Alltagsbewußtsein „Erkennen“ IIC ben weiıl iıhm der voluntative Koefftizient
verborgen bleibt. Be1 der horizontalen Bewegung zeigt sıch der Wıiılle als
Ordnungstaktor, stellt verschiedene Begrifismomente der uch Begriffe selbst

einem Ganzen ‚1i Er schaftt Iso nıcht „den Inhalt des Begriffs, sondern
scheidet und ordnet die Merkmale, zibt Iso dem Begriff seine gewollte Form

un: Ordnung“ (79 Von Erkenntnis 1m eigentlichen Sınne kann ber erst ann die
ede se1n, WeNnn Aa geordnete Gebilde wieder auf dıe Wirklichkeit rückbezogen
wird, h., wWenn „der Begrift VO! der Wirklichkeit gelten soll“ (82) Auch dieser
Bezug wird VO Willen hergestellt SEr allein, Iso Wollen, kann die istanz
7wischen Begrift un! Wirklichkeit überbrücken“ (84) Natürlich beschränkt sıch
der Anteıil des Wollens beziehenden Erkennen nıcht 1Ur auf die Konstitution
(Definition) VO:  3 Begriffen und deren Verhältnis Z Wirklichkeit, sondern
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betrifft uch die Sphäre des Urteıls. Be1 der vertikalen Bewegung WIr! das schon
dadurch deutlich, da{flß der reflexe Bezug eines Begriffes auf die Wirklichkeit Jauch ach klassischer Konzeption bereits Urteijl 1St, ebenso natürlich die
Hınbeziehung einer ratiıonalen Begrittfskonstellation, die bereits auft. der i1stanz-
ebene des Sprechens-über die Form des Urteils haben kann. Diese horizontale
Konstellation selbst 1St uch wıeder eın Modus des ordnenden Wıillens. Relevant
wiıird die traditionelle Unterscheidung zwiıschen Begriff un Urteil eigentlich IST
dadurch, daß sich e1ım Urteil die Funktion der Zeıt deutlicher aufzeigen äßt
Ausdruck der Dynamık des Wollens 1St die Zeıit, hne die der lebendigeExistenzvollzug der Urteilsbildung und damit des Erkennens nıcht möglich ware.
Welche Bedeutung diese sıcherlich angreifbare Verbindung VO:  e Wille und
Zeıt hat, ergibt sıch daraus, dafß der ert alle Erkenntnisstrukturen als Resultat
e1nes unergründlichen „Leben-wollens“ vgl 8 9 passım) begreift. Den ahelie-
genden Einwand, 1€es5 bedeute einen sıch selbst nıcht durchsichtigen Voluntarismus,der auf einem unerkannten, perennierend sıch wandelnden Erkenntnisinteresse
basieren würde, wehrt miıt dem Hınweis ab, „dafß 1M Urteilen un Erkennen siıch
sowohl eın statisches als uch ein dynamisches Moment treften“ (91) Der Wıille
kann nıcht ber die Konstitution, sondern höchstens ber die Kombination der
Begriffsinhalte verfügen vgl 91) wobei die Frage nach dem Krıterium dieser
Unterscheidung allerdings offenbleibt. Auft jeden Fall wird deutlich, dafß der Wıille
nıcht als iırrationales Handlungs- der Sar Seinsmotiv verstanden werden darf hne
eine Vollzugsordnung könnte die ıhm eıgene Dynamik nıcht realısieren, ogischausgedrückt: die Ordnungsprinzipien des Erkennens implizieren das Wollen, ber
diese Implikation 1St zugleich Replikation. Aussagenlogisch erg1ibt siıch zwischen
Erkennen und Wollen Iso eine Äquivalenz; die Vorrangigkeıt des letzteren vgl
eLW2 132) lißt sich nıcht extensional, sondern 1Ur intensional darstellen. Durch
die Kombination VO  e} Wıille un (Vollzugs-)Ordnung zeigt sich der Ursprung des
Prinzıps der „Eindeutigkeit der Wörter un! Begrifte“ (97%% des
Widerspruchsprinzips, dessen notwendige Gültigkeit Ja bereits Arıstoteles Nu
pragmatisch demonstrieren kann „Die innere Begründetheit des Wıderspruchs-prinzıps“ (99) 1St dementsprechend 1mM Wollen suchen, welches Ja 1e innere
Dynamik VO  a} Urteilen un Begreiten“ ausmacht. Der zeitliıchen Struktur des
Wollens entsprechen schließlich die dre fundamentalen Urteilskategorien Sub-
stantialıität, Relation, Kausalität, Notwendigkeit vgl 102 Der Bezugzwıschen den unterschiedenen Fbenen stellt sıch dadurch her, da{fß die 1m Sprechen-ber ewONNCNeEN Erkenntnisse Bestandteil des verständigen Umgangs miı1t der Welt
werden. Dieser 1St sOmıit die Basıs, auf die die übrigen Stuten bezogen leiben.

Angesıchts dieser erkenntnistheoretischen Konzeption drängt sıch natürlich die
Frage ach dem Kriıterium tür Wahrheit, Objektivität etiC. auf. Zweıiıerlei 1St VO  «>}
vornherein festzuhalten: einen erkenntnistheoretischen Subjektivismus oder
Idealismus lehnt der erf. strikt ab Dıie Intention des Erkennens richtet sıch aut die1m traditionellen Wortverständnis „extramentale“ Realität. Als Voraussetzungdieser Intention, die jeweıls tendenziell realisiert wird, wırd die Anerkennung des
anderen als eines anderen YKENANNT vgl 136). Eıne solche Anerkennung 1ISt ber NUurdann sınnvoll, Wenn die formalen Erkenntnisprinzipien (bes. das Wıderspruchs-prinzıp) zugleich als Seinsprinzipien reklamiert werden. Für die Realität der

rıgen SCHNANNTEN Kategorien lassen S1C jedoch lediglich Indizien nNnCeCNNCN,
VWahrheit kann War 1m traditionellen Sınne als adaequatio intellectus rei
(prinzıpielle Übereinstimmung VO!]  } Erkenntnis- un Seinsprinzipien) un
adaequatio intellectus ad LCINHN die Realisierung dieser Übereinstimmung 1St UUr als
Annäherungsprozeß möglich begriffen werden (135 die Wahrheit selbst kannfür das reflektierende Subje ber jeweıils NUur wahrsc ınlıch se1in (vgl 147) Dıie
Dıstanz, welche die Ebene des Sprechens-über kennzeichnet, 1St eben NUur tendenziellauthebbar. Folglich Läfßt sich uch keinem übergeordneten Standpunkt eın
VWahrheitskriterium entnehmen, die Wahrheit einer Aussage kann INan 1im
Grunde Nur glauben. Soll überhaupt eın Kriterium tür die Wahrheit einerTheorie oder Einzelaussage angegeben werden, 1St lediglich die Praktikabilität,der „Erfolg“, den eine Theorie hat, ennen (146 FES) Erkenntnis ezieht siıch auf
Wirklichkeit: Setzt S1e siıch 1n dieser nıcht durch, stiımmt nıcht 1n ihr. Alszusätzliches Wahrheitsindiz fungiert dabei die Leichtigkeit, die Zwanglosigkeit
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bZzw. Gewaltlosigkeıt, mMI1t der sıch eine Theorıe durchsetzt, iıhre „Gängigkeit“ (vgl
158) Dem entspricht aut der subjektiven Seıite dıe konstruktive Rolle der Intuıtion
(vgl 159) un als Reflex der Gängigkeıit eıiner Theorie das Erlebnis des
Gelungenseıns, welches durch die asthetische Erfahrung ermöglicht wird Intu:tion
un: aAsthetische Erfahrung bewirken dıe glückliche Verbindung VO:  w} Allgemeinem
un! Einzelnem, Theorie un Erfahrung, Erkenntnıiıs un! Wırklichkeıit, können ber
zugleıch als Kontrollinstanz AA Feststellung dieser Verbindung dıenen.

Im ME des Buches werden die ckızzierten Resultate autf die Naturwissenschaft,
die Geschichte, dıe Philosophiıe un: schliefßlich die Theologie angewandt. Das
Kapıtel ber dıe Naturwissenschaft( 1St Rückgriff aut Blumenberg
VOT allem wissenschaftsgeschichtlich angelegt. Die methodische Dıtterenz des
Kopernikus gegenüber dem mittelalterlichen Denken lıegt vVvVor allem 1in der
Privalenz des Denkens gegenüber der Anschauung, dem Verstofß > das
„Sichtbarkeitspostulat“ (Blumenberg, a 184) Die Zensurıerungen VO  \} V C121
ff.) werden Recht als retardierendes Moment 1ın der naturwissenschaftlich-
mathematischen Entwicklung gesehen. Relevant tür das IThema 1St Vor allem die für
die moderne, erfahrungswissenschaftlıch Orjentierte Wissenschaftstheorie geltend
gemachte Betonung des willentlichen Moments 41 Prozeiß der vermittelnden
Hinwendung der abstrakten, begrifflichen Theorie auf den deutenden
Sachverhalt durch die ‚Interpretation‘” SOW1e 1 Distanznehmen 1MmM Vorgang
der Abstraktıon und Konstruktion VO)]  o} Begriffen, Axıomen un 1in der
Formuli:erung VO:  \ Regeln“ Im Kapıtel (Geschichtswissenschaft) 1St VOLFr

allem die Auseinandersetzung MILt der Hermeneutik (Gadamer) interessant. Be1
dıeser vermiıßt insbesondere die istanz der 7zweıten Ebene, da{fß das Vorurteil
als das absolute Faktum erscheıint un letztlich zwıschen iInn un: Unsınn ıcht mehr
unterschieden werden kann vgl 302) Es tolgt 1n Kap K eine systematische
Reflexion ber das Verhältnis der verschiedenen philosophıschen Dıszıplinen. Unter
implizıter Benutzung der 1n „Zeıt un Exıistenz“ SCWONNCHNECN Ergebnisse
konstatıert der ert. eiıne prinzıpielle Gleichrangigkeit der Teildisziplinen.
Entscheidend für dıe Beurteilung des Wahrheitsgehalts einer Theorie 1St. überall die
ÜAsthetische Erfahrung, uch 1n der Ethik, das Ausbleiben dieser Ertfahrung
Detfizienz der Theorie und/oder des Handelns signalısıert vgl 341) Asthetische
Erfahrung kann selbst 1n der Theologie diese Kriterientunktion übernehmen, Ww1e 1m.
Anhang > ausgeführt wird. Als umtfassendste Disziplin erscheıint hıer dıe
systematısche Theologie. Kann s1e MmMIi1t der Erfahrung des Menschen
Übereinstiımmung gebracht werden, dann hat S1€e autf jeden Fall „das Indız der
Wahrscheinlichkeit tür sıch“ ber eiıne solche Übereinstimmung wirklıich
besteht, aflßt siıch durch aAsthetische Erfahrung ausmachen (vgl 358)

Um die nachfolgende Kritik 1Ns rechte Licht rücken: Diesem Buch 1St
zweıftellos hohe philosophische Bedeutung zuzusprechen, un dies in mehrtacher
Hınsıcht. Zunächst besticht die Unbefangenheıt, miıt der Probleme, die in der
modernen philosophiıschen Lıteratur durch gewaltigen (fremd-)sprachlichen Auf-
wand häufig mehr verschleiert als geklärt werden, schlicht e1ım Namen genannt
werden. spricht die Sprache desjenıgen, der er sıch eisten kann, alv reden,
weıl N hat manche Satze (Z: 366 en würden allerdings
Verständlichkeit noch gewınnen, wWwWenn s1e kürzer waren. Sodann 1St aut die
jederzeıt durchsichtige Systematık hinzuweısen, ein Indız afür, dafß auch heute
noch systematisch philosophiert werden kann. Dıie ımmer wieder ZULagC tretende
Akzentuierung des Willensanteıls Erkenntnisprozefß könnte beitragen ZUr

Gewinnung einer Sicht des Verhältnisses VO  e deskriptiven und präskriptiven
Satzen. Sıe könnte zeıgen, dafß die wechselseitige Isolierung solcher Sitze eine
nachträgliche Abstraktıon darstellt. Das Problem der Begründung VO  - präskrıpti-
NCN der allgemeın: praktischen Satzen ware dann prinzipiell Neu formulieren.
Schließlich 1St mıiıt der systematischen Einbeziehung des Asthetischen in der 'Tat eiıne
Dimensıion NCNH, die ZUr Überbrückung zwischen Theorie und Wirklichkeit
beitragen könnte.

Trotz dieser Vorzüge, die den Rang des Buches bestiımmen, sollen ein1ıge schwer-
wiegende Bedenken ıcht verschwıegen werden. Sıe erstrecken sıch auch nıcht csehr
auf Flüchtigkeiten, WwW1€e s1e iın jedem derartigen Bu: finden sind, wie LWa dıe
teilweise mıf verständliche Darstellung wissenschaftstheoretischer und mathema-
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tiséher Fragestellungen 254 Antinomien der Mengenlehre, vgl dazu die VO  w

Russell 1n der „Iypenle re versuchte Lösung; 349 ZUFr Frage der Verifizierbarkeıit
VO:  . Axıomen). Bedenklicher schon die sehr entschieden und nıcht iımmer
gerecht geführte Auseinandersetzung MmMit Gadamer Man mag die Bedenken, die

Gadamer erhebt (Posıtıvismus des hıstorıisch Gegebenen; Unmöglichkeıit,
mMI1t hermeneutischen Mıtteln 7zwiıischen 1Inn un: Unsınn unterscheıiden),
ogrundsätzlich durchaus teilen. Frage 1St NUur, ob die Konzeption des ert. nıcht
ÜAhnlichen Schwierigkeiten führt. Da der Erfolg als Kriıterium der Wahrheit
fungiert, Mas och angehen. Seinen spezifischen iInn erhält dieses Kriteriıum ber
doch Eerst durch die zusätzlichen Bestimmungen „Zwanglosigkeit“ und „äasthetische
Erfahrung“, und hier fragt INan sıch, wodurch S1C. eigentlich diese zusätzlichen
Bestimmungen als legıtim und brauchbar Aausweısen. Warum mu{fß eiıne Theorie S1IC.
ZwanglLoS 1n Übereinstimmung MItTt der Wirklichkeit bringen lassen,
se1ın? Wenn eine Theorie offensichtlich nıcht mMit der Wirklichkeit übereinstimmt,
MU: entweder die Theorie der die Wirklichkeit geändert werden. Triftft letzteres
Z mu{ß ein weiıteres Kriterium für die Unterscheidung 7zwischen gewaltsamer
un gewaltloser Veränderung angegeben werden. Dazu könnte die asthetische
Erfahrung dienen, ber: Wer entscheidet ber die Wahrheıit einer Theorie, be1 deren
offensichtlich gewaltsamer Durchsetzung S1IC. trotzdem das Gefühl des Gelungen-
se1nsS, Iso die aAsthetische Erfahrung, einstellt? Da{fß s solche Sıtuationen 1m Bereich
menschlicher Intersubjektivität viel häufıiger 71Dt, als der reflektierenden Theorie
jeb seiın kann, WIr nıemand bestreiten. Oder oll derartigen Erfahrungen das
Prädikat „ästhetisch“ vorenthalten bleiben? Das hieße wohl d siıch 1n eınen Z1ır-
kel hineinzubegeben, der e1in circulus V1it10SUS ware.,  Wn Dıiıese Fragen, die den hohen
Rang des Buches 1n keiner Weiıse beeinträchtigen, drängen sich aut. Sie stellen, heißt
allerdings nıcht, S1€e uch beantworten können. Insotfern könnte sich aut den
Standpunkt stellen: G1 quıid nOoviıst1 rectius ISst1S, candıdus imperti; 61 nO hıs

Werner

I Der Kommentar des adulphus Brito uch IIT
De Aanımda. Radulphı Britonis Quaestiones 1n Ariıstotelis ıbrum tertium De anıma.
(Beıtr. Gesch Philos Theol des M  $ FZ) e 80 V 41, 231 S Mün-
Ster 1974, Aschendorff, 7 8,—
In den vergangenen Jahren sind zahlreiche Kommentare aus d81' Häilfte des

Jh.s ZuUr Aristotelischen Schriftt De anımd veröffentlicht worden. Sıe 1etern
dem, der VOr der Aufgabe steht, die bewegte Anthropologie jener Zeıt
interpretieren und VOT allem die verwickelten un: ertragreichen Diskussionen über
die Bedingungen und die Reichweite menschlicher Erkenntnis auszuwerten, reiches
Material. Im Jahre 1971 erschıenen 1n einem Band re1ı AanONYMC Quästionen-
Kommentare Aaus der Zeıt 1275 eın „averroistischer“ (nur Buch un H;
eın „sem1-averroistischer“ (es 1St der erstmals 1931 dem Namen des Sıger VO:

Brabant VO  3 Van Steenberghen herausgegebene) un eın 2‚anti-averroistische1:“
Giele, Van Steenberghen, Bazan, Tro1s mmentfailres SUr le

traıte de ATl Aristote [Louvain-Paris 197119 Dıe Von der Forschung sehnilich
erwartfetfen Quaestiones 1n tertium De anıma des Sıger VO:  e Brabant veröffentlichte

Bazan a 1972 Der kritische 'Lext der De-anima-Paraphrase des Albertus
Magnus liegt sSe1it 1968 in der Edıtıo Coloniensıs VOT. Zudem SIN wichtige
griechische und arabische Quellen der mittelalterlichen De-anıma-Kommentatoren
veröffentlicht worden. Verbeke zab 1966 den De-anıma-Kommentar des
Johannes Philoponos in der lat. Übersetzung des Wilhelm VO  3 Moerbeke heraus
(schon 1957 hatte die lat. Übers des De-anıma-Kommentars des Themistios
veröffentlicht 1968 und 1972 erschien 1n we1l Bänden der lat. Text des Liber de
anıma des Avıcenna, hrsg. VO: Van zet Alle diese Veröffentlichungen bilden
den Kontext, ın den In  3 F.s Edition der Quaestiones in tertiıum De anıma des
Radulphus Brıto einordnen mufß E.s Arbeit erstreckt sıch auf eın aktuelles
Forschungsgebiet. eın uch jefert wichtige eCue Erkenntnisse.

Einleitend iıntormiert der erft. umfTfassen: über Leben und Werk des Radulphus
Brıto (3-25 Wartr e1in außerordentlich fruchtbarer Aristoteleskommentator,
dessen Werke einen lehrreichen Einblick ın die philosophischen Strömungen die
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