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tiséher Fragestellungen 254 Antinomien der Mengenlehre, vgl dazu die VO  w

Russell 1n der „Iypenle re versuchte Lösung; 349 ZUFr Frage der Verifizierbarkeıit
VO:  . Axıomen). Bedenklicher schon die sehr entschieden und nıcht iımmer
gerecht geführte Auseinandersetzung MmMit Gadamer Man mag die Bedenken, die

Gadamer erhebt (Posıtıvismus des hıstorıisch Gegebenen; Unmöglichkeıit,
mMI1t hermeneutischen Mıtteln 7zwiıischen 1Inn un: Unsınn unterscheıiden),
ogrundsätzlich durchaus teilen. Frage 1St NUur, ob die Konzeption des ert. nıcht
ÜAhnlichen Schwierigkeiten führt. Da der Erfolg als Kriıterium der Wahrheit
fungiert, Mas och angehen. Seinen spezifischen iInn erhält dieses Kriteriıum ber
doch Eerst durch die zusätzlichen Bestimmungen „Zwanglosigkeit“ und „äasthetische
Erfahrung“, und hier fragt INan sıch, wodurch S1C. eigentlich diese zusätzlichen
Bestimmungen als legıtim und brauchbar Aausweısen. Warum mu{fß eiıne Theorie S1IC.
ZwanglLoS 1n Übereinstimmung MItTt der Wirklichkeit bringen lassen,
se1ın? Wenn eine Theorie offensichtlich nıcht mMit der Wirklichkeit übereinstimmt,
MU: entweder die Theorie der die Wirklichkeit geändert werden. Triftft letzteres
Z mu{ß ein weiıteres Kriterium für die Unterscheidung 7zwischen gewaltsamer
un gewaltloser Veränderung angegeben werden. Dazu könnte die asthetische
Erfahrung dienen, ber: Wer entscheidet ber die Wahrheıit einer Theorie, be1 deren
offensichtlich gewaltsamer Durchsetzung S1IC. trotzdem das Gefühl des Gelungen-
se1nsS, Iso die aAsthetische Erfahrung, einstellt? Da{fß s solche Sıtuationen 1m Bereich
menschlicher Intersubjektivität viel häufıiger 71Dt, als der reflektierenden Theorie
jeb seiın kann, WIr nıemand bestreiten. Oder oll derartigen Erfahrungen das
Prädikat „ästhetisch“ vorenthalten bleiben? Das hieße wohl d siıch 1n eınen Z1ır-
kel hineinzubegeben, der e1in circulus V1it10SUS ware.,  Wn Dıiıese Fragen, die den hohen
Rang des Buches 1n keiner Weiıse beeinträchtigen, drängen sich aut. Sie stellen, heißt
allerdings nıcht, S1€e uch beantworten können. Insotfern könnte sich aut den
Standpunkt stellen: G1 quıid nOoviıst1 rectius ISst1S, candıdus imperti; 61 nO hıs

Werner

I Der Kommentar des adulphus Brito uch IIT
De Aanımda. Radulphı Britonis Quaestiones 1n Ariıstotelis ıbrum tertium De anıma.
(Beıtr. Gesch Philos Theol des M  $ FZ) e 80 V 41, 231 S Mün-
Ster 1974, Aschendorff, 7 8,—
In den vergangenen Jahren sind zahlreiche Kommentare aus d81' Häilfte des

Jh.s ZuUr Aristotelischen Schriftt De anımd veröffentlicht worden. Sıe 1etern
dem, der VOr der Aufgabe steht, die bewegte Anthropologie jener Zeıt
interpretieren und VOT allem die verwickelten un: ertragreichen Diskussionen über
die Bedingungen und die Reichweite menschlicher Erkenntnis auszuwerten, reiches
Material. Im Jahre 1971 erschıenen 1n einem Band re1ı AanONYMC Quästionen-
Kommentare Aaus der Zeıt 1275 eın „averroistischer“ (nur Buch un H;
eın „sem1-averroistischer“ (es 1St der erstmals 1931 dem Namen des Sıger VO:

Brabant VO  3 Van Steenberghen herausgegebene) un eın 2‚anti-averroistische1:“
Giele, Van Steenberghen, Bazan, Tro1s mmentfailres SUr le

traıte de ATl Aristote [Louvain-Paris 197119 Dıe Von der Forschung sehnilich
erwartfetfen Quaestiones 1n tertium De anıma des Sıger VO:  e Brabant veröffentlichte

Bazan a 1972 Der kritische 'Lext der De-anima-Paraphrase des Albertus
Magnus liegt sSe1it 1968 in der Edıtıo Coloniensıs VOT. Zudem SIN wichtige
griechische und arabische Quellen der mittelalterlichen De-anıma-Kommentatoren
veröffentlicht worden. Verbeke zab 1966 den De-anıma-Kommentar des
Johannes Philoponos in der lat. Übersetzung des Wilhelm VO  3 Moerbeke heraus
(schon 1957 hatte die lat. Übers des De-anıma-Kommentars des Themistios
veröffentlicht 1968 und 1972 erschien 1n we1l Bänden der lat. Text des Liber de
anıma des Avıcenna, hrsg. VO: Van zet Alle diese Veröffentlichungen bilden
den Kontext, ın den In  3 F.s Edition der Quaestiones in tertiıum De anıma des
Radulphus Brıto einordnen mufß E.s Arbeit erstreckt sıch auf eın aktuelles
Forschungsgebiet. eın uch jefert wichtige eCue Erkenntnisse.

Einleitend iıntormiert der erft. umfTfassen: über Leben und Werk des Radulphus
Brıto (3-25 Wartr e1in außerordentlich fruchtbarer Aristoteleskommentator,
dessen Werke einen lehrreichen Einblick ın die philosophischen Strömungen die
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Wende VO Z Jh vermitteln. Es sınd Kommentare den meısten der
logischen Schriften des Arıstoteles SOWI1e ZUr Physık und anderen naturphilo-sophıschen Schritften erhalten (21); vielleicht kann ıhm uch ein AaNONYIM überlieter-
LEr KOommentar ZUT Nıkomachischen Fthik zugeschrieben werden (9) Die Quästionen
F Buch {1 der Metaphysik, die P anderen utoren tolgend, dem Radulphuszuschreıbt (C623; n allerdings VO  w} Petrus VO'  e} Auvergne (vgl Lohr,En Bulletin de philosophie medievale 15 11973] 133) Dıie erstaunlich zroße ahlder erhaltenen Handschriften N sınd 33 bekannt (23 U, S31 ze1gt, dafß ıhm im
Mıttelalter eine überdurchschnittliche Bedeutung beigemessen wurde Es 1St eigent-liıch erstaunlich, da{f 1mM Zuge der se1it ber undert Jahren recht 1iNntens1ıv betriebe-
Brito veröftffentlicht worden ISt.
116  - Erforschung der mıittelalterlichen Philosophie BESE 1974 eın Werk des Radulphus

Radulphus hat als Magıster artıum un spater uch als Theologe derUniversität Parıs gewiırkt. Ausgangspunkt für die Datierung sel1nes Wırkens 1n derArtıstenfakultät un damıiıt tür die Datıierung seiner Arıstoteleskommentare 1St dıie1n einer Hs erhaltene Angabe, da{f die Nıederschrift se1ınes KOommentars Buch 111der Sentenzen des Petrus Lombardus AIn März 1309 vollendet worden 1St ,Anm 66) Daraus schliefßt sehr vorsichtig, da{fßs des Radulphus Tätigkeit alsMagıster der Artıstentakultät S1907 der trüher“ anzuseizen se1 43} 1St mMa  3
weıtergehenden Folgerungen berechtigt. Wenn der Sentenzenkommentar

Nıederschlag der Vorlesungen 1St, die Radulphus als baccalariıus sententiarıusgehalten hat das kann LLLa  - als sıcher voraussetzen), un WCLNN Ma  3 edenkt, daßdie Anfang des Jh.s geltenden Statuten der Parıser Theologischen Fakultät als
Voraussetzung für die Zulassung ZUr. Sentenzenvorlesung eın wenıgstens zehn-jahriges theologisches Studium verlangten (vgl Denifle/A. Chatelain, Chartu-arıum Universıitatis Parısiensis, [Parıs 450), dann mu INa  z} annehmen,da{fß jedenfalls Vor 1300 seine Lehrtätigkeit 1n der Artıstentakultät aufgegebenun! se1in Theologiestudium aufgenommen hat selbst WEeNN 1124  - einkalkuliert, da{fß dieForderungen der Statuten aAb und durch Dispensen gemildert wurden) I)as
Corpus der Arıstoteleskommentare des Radulphus Brıto, das als Ergebnıis einerLehrtätigkeit der Artistenfakultät angesehen werden mudß, 1St Iso ohl 1metzten Jahrzehnt des Jh.s entstanden.

Glorieux hat die Arıstoteleskommentare des Radulphus 1933 dem NamenRaoul de Hotot, 1971 dem Namen Raoul Breton verzeichnet Glorieux,Repertoire des maitres theologie de Parıs sıecle, [Parıs4553—456; ders., La taculte des TES er SCS maitre sıecle FParıs297—299). Die Frage, ob Radulphus Brıto gleichzusetzen se1l mMi1t dem schon 1308als Magıister der Theologie bezeugten Radulphus de Hotot, VO  w} dem U: wenigeSchriften erhalten sınd, 1St umstritten. E.s wohlbegründetes Uteıl, INa  $ solleder gewichtigen Gründe, die für die Gleichsetzung der beiden Magıstri sprechen,ihre Werke und Namen auseiınanderhalten (13) verdient Zustimmun
Die Hss, die die (Quastiones iın De anıma des adu hus Brıto überliefern, gehenauf einen VONn selbst autorisierten ext zurück; allerd;  l NSS hat uch eın verscholle-

11065 Reportatum Vorlesungsnachschrift eines Studenten) auf dıe Textüberlieferungeingewirkt, besonders deutlich greitbar 1n qu. 1 und der Hs un 1n derHs (78 L Der Autor faßrt seine gründliche Untersuchung der Textzeugen unihrer Beziehungen (66—(9)) 1n einem Stemma zusammen (80); unterscheidet we1Redaktionen. E.s Argumente sınd einleuchtend, und das Stemma erklärt allemitgeteilten Textbefunde. TIrotzdem erscheint M1ır möglıch un: angeze1igt, dasVerhältnis der Textzeugen tolgender Hypothese och einmal bedenken:hat (oder eline Lähnliche Hs) benutzt und zugleich mittels einer Hs der Redaktionden Text verbessert, besonders 1n E (anders als nıcht mehr denmangelhaften ext des Reportatums bringt. Diese Hy othese würde die(unwahrscheinliche) Annahme Von Wel unabhängigen Eıinwiır N:  n des verschol-lenen Reportatums (auf und aut un! vielleicht uch die Unterscheidung VO:  n}Wel Redaktionen überflüssig machen; ob S1e mit den Textbefunden 1n Einklangbringen ISt; kann reilich 1LUFr der Herausgeber, der ber die Kenntnis aller Hssverfügt, entscheiden. Fauser gründet die Edition autf Hss; drei scheıidet mıiıt
u Gründen Aaus (1im kritischen Apparat un bringt alleVarıanten aller Hss). Dıie Edition 1St meısterhaft. Das gilt Von den textkritischen
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Entscheidungen ebenso W1e von der Interpunktion, die die logische Struktur uch
verwickelter Gedankengänge durchschaubar macht. Dıie Quellen des Radulphus
sind gewissenhafit identitiziert und 1n einem 7weıten Apparat verzeichnet. Be1
Konjekturen hätte vielleicht hıer und da mutiger seın können, 165,
193 contrarı1ae. Sed (statt contrarıae, et); TL 414 S1It (statt Ht)s 162,
intelligeretur (statt 105 intelligeremus); 185, Z 104 (statt et)s Z 173
arguendo der argumentI1s (statt argumendo). 169, 310 würde ich mich AUS

inhaltlichen Gründen für die Lesart VO'  w (conclusiones cognıtiones)
entscheiden. Der Leser mu{fÖß beachten, da{fß die römischen Zahlen, die der
Herausgeber 1n den meısten Quästionen ZUr Gliederung der Solutio beigegeben hat,
wel verschiedene Funktionen haben S1e dienen me1lstens der Unterscheidung
verschiedener opınıones (Z: 195 manchmal ber uch der Unterscheidung VO  3

Gedankenschritten Rıs (qu 8 28); 1n haben sS1e nacheinander beıde
Funktionen.

hat NUur die 78 Quästionen Z 11L Buch De anıma herausgegeben. Von den
Quästionen Buch (sıe enthalten eine wissenschattstheoretische Grundlegung der
philosophischen Psychologie) und den 44 Quästionen Buch I1 (sıe behandeln das
Leib-Seele-Verhältnis, die Potenzen der Seele un: 1Mm einzelnen die Funktionen der
vegetatıven und sensitıven Potenzen) teilt 198888 die Themen mMiıt (328 f.) Mır
scheint, da{ß iINd)  w} die Beschränkung der FEdıtion auf die Quästionen uch 111 M1t

Gründen rechtfertigen kann Dıie Thematık VO  3 uch LFE: VOr allem die
Analyse der Bedingungen des geistigen Erkennens, 1St eben philosophisch besonders
gewicht1g. Zudem wırd die philosophische Individualität eiınes mittelalterlichen De-
anıma-Kommentators 1n der Regel 1m Kommentar Buch 111 weıt deutlicher
greitbar als 1n den Kommentaren Buch und uch LE die sıch vielfach 1n mehr
traditionellen Bahnen bewegen. Überdies dart INa  n wohl uch ein „forschungs-
ökonomisches“ Argument 1Ns Feld führen: Eıne Edition aller Quästionen hätte die
erforderte Arbeitszeit des Herausgebers, den Umftang des Textes und den Preıis des
Buches wenıgstens verdreitfacht. Es ware reilich wünschen, da{fß die dıe
aristotelische Seelendefinition kreisenden Quästionen Fa Buch 11 der
Forschung bald zugänglich gemacht würden; enn s1e sind hne Z weitel eın
wichtiger Schlüssel tür das rechte Verständnis der Anthropologie des Radul hus

Fast alle Quästionen uch I88! haben direkt oder indırekt den ıntel PeCIM.
UMANYUS ZU Gegenstand. Lediglich die etzten re1l Quästionen ehandeln 1m

Anschlufß De anıma HE 9—10 das sinnliche Streben un: den Willen. skizzıert
ein1ıge wichtige Züge der Intellektslehre des Radulphus (41—58) und erleichtert
damıt in dankenswerter Weiıse den Zugang PE Inhalt des Kommentars. Mıt Recht
stellt test, da{fß den sogenannten Monopsychismus als Zentralproblem
empfunden hat lehnt die avicennistische Lehre ab, nach der das zeistige
Erkennen aller Menschen VO  - einem einzıgen ıntellectus NS, der eine VO:
Menschen unabhängige geistige Substanz iSt, bewirkt wiıird (vor allem 13) Er
wıderlegt uch die Auffassung des Averroes un der lateinischen Averroisten, die
bekanntlich lehrten, da{ß G uch 1Ur eınen einzigen intellectus possibilis gebe (qu. 6,

die Zählung der Argumente 1n urc den Herausgeber könnte 1114

einwenden, da{fß AI un: dIS nıcht selbständıg sind, sondern Erganzungen
ar bzw. arg 4, 156 E Miıt Nachdruck verficht seine These, da{fß 1n jedem
einzelnen Menschen die Fähigkeıit ZUT Aufnahme geistiger Gehalte (intellectus
possıbilıs und die notwendigen Voraussetzungen für diese Aufnahme (intellectus
agens) vorhanden sind. Über die Wirkweise des intellectus N tragt 1n

der umfangreichsten aller Quästionen eine sehr persönlıch gefärbte
Auffassung VOLI: virtualiı umi1n1s intellectus agent1s ad phantasmata

COassıstent12 1St1US umı1ın1s CU) phantasmatibus kann das 1n den Phantasmata
VO egebene Wesen (quidditas) des Erkenntnisgegenstandes VO:  3 sıch A4Uus den
inte lectus possibilıs beeinflussen Man wird F zustiımmen, WCNN 1n
Radulphus einen „Vertreter des gemäfßigten Aristotelismus 1m Sınne des Thomas
VO  3 Aquın“ erblickt un: den Kommentar „ausgesprochen antiaverroistisch“
(58) Problematisch sind be1 dieser Charakterisierung 1U die Worte „1m Sınne des

Thomas 1bweichen. Beıs
Thomas VO  3 Aquıin“. Denn vertritt uch Auffassungen, die VO  w} denen des

jelsweise lehnt die Lehre des Thomas ab, daß im Laute
zunächst eınder Embryonalentwicklıung der eigentlic menschlichen Seele
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vegetatıves, ann eın senS1Lt1Ves Lebensprinzip voraufgehen, die jeweıils zugrundegehen (corrumpuntur), WENN das Je höhere seelische Prinzıp iıhre Stelle trıtt vgl104—107, VOLrL allem Zeıle 410 I miıt S.theol. IS 118, A ad 2) Auch 1n der
AÄAntwort aut die Frage, ob und W1e der Intellekt die Eınzeldinge erkenne, weıcht
bewußt N  e Thomas b vgl 154 MIt S.theol. K 8 ’ Ja Op1n10 Thomas,OP1N10 Radulphus). Dıie eben erwähnte Auffassung VO:!  w der Wırkweise des
intellectus ABCNS 1St ebenfalls nıcht „thomasısch“. Man mü{fste die Frage prüfen, ob
sıch nıcht Radulphus Briıto WI1e die meısten Aristoteleskommentatoren seiner
Grundrichtung n Albertus Magnus anschliefßt als Thomas vVvon Aquınvgl dazu 41)

Eıne Aufgabe, der sıch nıcht gestellt hat un als Editor sıch uch nıcht
stellen brauchte, 1St eın SCHNAUCK Vergleich der Quästionen des Radulphus MIt
anderen Quästionen-Kommentaren De anıma. Dazu einıge Hınweise. Zweı
auffällige Merkmale unterscheiden den Kommentar des Radulphus VvVon den anderen
bisher veröftfentlichten Quästionen De anıma 188 AuUsSs dem Jh 1 Rıs
Darstellung 1St ungewöhnlich ausführlıch; obwohl die Anzahl der Quästionen das
normale Ma{iß nıcht überschreitet, erreicht iıhr Gesamtumfang das Dreı- bis
Viertache des Umfangs der anderen veröftentlichten Kommentare. 2%) eın sehr
sorgfältiger und dıfferenzierender Gedankengang tührt präzısen philosophischenAussagen; gerade uch abweichende Meınungen anderer utoren werden oft N:dargestellt. Dank dieser Merkmale kann der Kommentar des bei der
Interpretation kurzgefaßter und dunkler Abschnitte anderer Kommentare wertvolle
Hılfe leisten. Das unterstreicht die Bedeutung dieses Kommentars un den Nutzen
seiner Edition.

Lohnend ware ein Vergleich mi1t den Quästionen des Sımon VO  5 Faversham, eınes
Zeitgenossen RS; der ebenso WwW1e den averroistischen Arıstotelismus ablehnte. Dıie
Reıihe der behandelten Themen 1n S1imons Kommentar vgl das Verzeichnis der 114
Quaestiones in Lres libros De anıma des Sımon, 1n: Archiv für Geschichte der
Philosophie [1965] ze1igt viele Parallelen mit der Themenreihe be1 R.;,besonders 1n uch un uch IL In uch I88! weıchen die IThemen der Quästionenmehr voneinander aAb 1St offenbar stärker als Sımon daran ınteressiert, die
Reichweıite menschlicher Erkenntnis abzustecken (qu, 11 15 FE 19) Eın
Vergleich des Inhalts themengleicher Quästionen Buch H1 zeıgt indes
(unbeschadet jener Gemehunsamkeıt, die für Ariıstoteleskommentatoren der gleichenGrundrichtung selbstverständlich 1St) erhebliche Unterschiede 1n der Darstellungun Lösung der Probleme.

Eıne erstaunlıch ENSC Verwandtschaft verbindet den Kommentar des Radulphusmiıt den 1275 entstandenen, Quaestiones 1n De anıma, die Bazan
1971 ediert hat (bibliographische Angaben en Schon die Themen der Quästionenund die Reihenfolge iıhrer Behandlung yleichen sich auftfällig. behandelt
allerdings einıge Fragen, die der Anonymus nıcht aufwirit: dagegen 1St das
Sondergut des Anonymus sehr gerinS WenNn mMa  } Von einıgen Quästionen absjeht‚die das Materı:e-Form-Problem erortern un die uch un eher 1ın
Physikkommentar stehen könnten (Anonymus, Lib 11, 35
38) kennt un verwertiet 1n der Regel alle Argumente, die der Anonymusvorbringt; erganzt S1€e allerdings me1st durch Cue Argumente. Be1 der Lösungder Probleme zeıgt sıch 1mM Kommentar Rıs eın unverkennbarer gedanklicherForschrıiutt; die Gedanken des Anonymus siınd dabej immer berücksichtigt. 7€gewichtiger eine philosophische Frage ISt, deutlicher sınd die Unterschiede. In
den beiıden Quästionen, ın denen der Anonymus die wichtige Frage ach der
numerischen Eıinheit des intellectus possibilis behandelt, kommen überraschender-
weıse eın1ıge Argumente VOTL, die nıcht verwertet (Anonymus, Lib ILL, 215
aArg u. 4 ; 2 9 arg 3 (Ob INa  3 darf; da{ßs diese beiden Quästionen,die übrigens nıcht iıhrem systematıschen Ort stehen, sondern gewissermaßen als
„Anhang“ Schluß des Kommentars erscheinen, ıcht Z.U Uurs rünglıchen Bestand
des Kommentars gehören?) Dıie Verwandtschafrt der eiden Kommentare
1St Zzroifß, daß INa  z} den Anonymus unzweıtelhaft den geıistıgen Vaätern des
Radulphus rechnen mulß$s; vielleicht WAar seın Lehrer. Beachtung verdient die
Tatsache, dafiß jener eıl der Hs L, der auf eın verschollenes Reportatum zurückgeht(vor allem 13 dem Anonymus näher steht als die entsprechenden Teile der
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übrıgen Hss; außerdem fällt auf, daß 1M Ommentar des Anonymus Buch 11
jene Quästionen tehlen, dıe auch 1n der Hs I die durchgängıg VOo  ; dem

Reportatum beeintlufßst ISt, übergangen werden vgl 74%.), abgesehen von 4
(= Anonymus, 39) Es drängt sich die Annahme auf, da{fß das Reportatum eın
frühes Stadium des De-anıma-Kommentars darstellt, 1n dem seinen Vorgängern
och näher stand als iın dem spater VO  w ıhm veröffentlichten endgültigen Text. Der
Kommentar des Anonymus 1St jedenfalls eın hervorragendes Instrument, MIt dem
1119  — jene Gedanken herausarbeiten kann, 1ın denen Radulphus ber seine Vorganger
hinausgeht und die tür ıh: besonders charakteristisch sınd. Das 1St eine Arbeıt, die
och geleistet werden mu{l hat MmMIiIt der vorbildlichen Edition eınes wichtigen
'Textes der Erforschung des mittelalterlichen Aristotelismus einen großen Dienst
erwlıesen, zugleich ber uch NGCcuUc Aufgaben gestellt, die der Lösung harren.

Vennebusch
LE D5BXC.: Henrı de Pıc de Ia Mirandole. Etudes discussions. 80 (430 5

Parıs 1974, Aubıier Montaigne. Kt 60
de Lubac steht heute 1mM Lebensjahr. ber weder Alter och angegriffene

Gesundheit haben seinen VO  e tiefer Verantwortung un zugleich lebendigem
Interesse gertragenen theologischen Arbeitswillen Jahmlegen können; dıe Jüngste
Frucht unaufhörlichen Forschens un Klärens soll 1er angezeigt werden; un: 65 iSt
eine Freude, dieses uch vorstellen dürten.

Wiıe oft schon be1 de Lubac stellt uch diese Veröffentlichung eıine
Überraschung dar Wer hätte VO:  w} diesem Altmeister französischer Theologie einen
Beitrag ber Pico della Mirandola erwartet? Bekannt 1St Ja als Spezialist der
Kirchenväter, mittelalterlicher Schriftauslegung, nachtridentinischer Gnadenstre1i-
tigkeıten und tfür die moderne Gottesfrage. Das eue Buch aßt sich als spannende,
ZuL geschriebene historische Studie lesen, ber schon der atz des Vorworts
welst darüber hinaus auf de Lubacs eigentliche Absıcht hın ADans de
V’existence, ı1 pres &’un demi-siecle, Je rencontraı Pıc de 1a Mirandole“.

Die theologischen Beiträge de Lubacs alle 1n diesem halben Jahrhundert
entstanden UMSPAaNNCc die christliche Tradıition MI1t Untersuchungen un:
Kommentaren VO Apostolischen Glaubensbekenntnis bıs ZU weıten Vat.
Konzıil. Un doch unterscheiden sıch seine Darstellungen, Je nachdem, ob s1e eın
Thema VOor dem reformatorischen Umbruch der Aaus der Zeıt nach ıhm behandeln.
SO scheint de Lubacs Gesamtwer. aut den ersten Blick die Tatsache des
Traditionsbruchs bestätigen; beı näiäherem Zusehen jedoch versucht er 1n ll
seinen Arbeiten die innere un unterschwellig tragende Kontinultät christlıcher
Geschichte aufzudecken un ıhre Wandlungen AUuUS deren eıgenstem Lebensprinz1ıp
heraus verständlich machen. Statt Bruch Iso Entwicklung, Widerspruch
Entfaltung.

Im „Pıc de Ia Mirandole“ wiırd dieses Problem selbst thematisch, da der Junge
Renaissance-Italiener mıtten 1n der Umbruchbewegung steht. Antikirchliche
Geistesgeschichtler liberal-humanistischer Praägung begrüßten 1n ıhm den EerTSteN

oroßen Modernen. Seine angeblich kırchen- un g]laubenskritische Anthropologie
tand das Interesse der Aufklärer VO:  - Voltaire bis heute. Versuche, VO  } der
Gegenseıte her den Graten VO  3 Mirandola als Gestalt christlichen Humanısmus
deuten, lieben zaghaft un: konnten S1C. kaum durchsetzen. Dıeser 1ußeren
Situation sieht siıch de Lubacs Versuch gegenüber. Interessanter ber als die
Widerlegung ırrıger Interpretationen und grundlos behaupteter geistesgeschichtli-
her Zusammenhänge 1St die sıch 1mM Laut VO:  3 de Lubacs Darstellung ımmer
deutlicher herauskristallisierende Rolle der Anthropologie Pıco Mirandolas für
das theologische Gesamtwerk des Autors. Unverkennbar arbeitet 1er das
verbindende Scharnier 7zwischen den beiden ben erwähnten Gruppen seiner
theologischen Beıiträge heraus. Erst nach dem Hınvweıis auf diesen Platz des »  1C de
la Mirandole“ 1m Gesamtwer. de Lubacs un auf die Funktıion, das Ganze
ausdrücklich 1n eine zusammenhängende Einheit bringen, können diese „Studıen
und Diskussionen“, w1ıe der Untertitel untertreibend präzisiert, näher vorgestellt
werden.

Abgesehen VO „Einleitung“ (13-—35) und „Schlufß“ aut sıch die
Abhandlung 1n reı grofßen Teilen miıt jeweıls sieben Kapiteln auf der d
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