
BESI’I%ECHUNGEN
Die wichtigste Frage de Lubacs wird Schluß thematisch der Katholizısmus

Pıcos, se1ne geistlıche Gestalt Gegen zahllose Irrumer WILr dıe Kohärenz
seiner relig1ösen Haltung aufgewiesen: ein eingehendes Studium der Schrift,; dıe
Aktualisıerung ihrer Deutung, seın hartes, fast mönchisches Leben 1n den letzten
Jahren ergeben sıch bruchlos Au seinem Denken Vor allem spielte keine
Doppelrolle trommer Maske Die Konfrontation MITt wWwel Zeıtgenossen
verdeutlicht das Savonarola un Erasmus. Nach de Lubacs Ansıcht ware ohl Pıco
doch der bessere Führer SCWESCH 1n dem gemeınsamen Anliegen: „Ad5SurtcI dans la
pa1ıx UuLCcC reforme dont l’Eglise Avaıt alors LAant besoin“

Dıi1e enannten Fragen sind uch heute nıcht überholt. Diese Bedeutung der
Untersuchung WIFr:! durch de Lubacs Arbeitsweıise und Methode deutlich
unterstrichen. Er veht se1ıne Aufgabe miıt profunder un umfassender entnIis der
Sanzch christlıchen Tradıtion d die sıch 1n den entscheidenden Stücken selbst
erarbeitet hat Dies ermöglicht, Pıco 1mM Gesamtkontext abendländischer
Überlieferung verstehen, hne iıhn einselt1g NUur Au der Moderne rückschauend
der dıe scholastische Tradition verlängernd beurteilen mussen. ber nıcht NUr

dıe Quellen sınd herangezogen, uch die Sekundärliteratur und ihre Beurteilung
V die Jangjährige Beschäftigung mi1t dem Thema Das Buch 1St überlegt
und zusammenhängend aufgebaut und stellt in zew1sser Weıse das sachliche
Gegenstück den ekannten un wichtigen Arbeıten de Lubacs über dıe Kirche
dar In Form eıner historischen Darstellung hat 1er nämliıch jene christliche
Anthropologie vorgelegt, die dem anderswo erarbeıteten Kirchenbild entspricht.
Iso nıcht 1Ur historisches Scharnier, sondern dıe wichtigsten Züge eines
theologischen Menschenbildes sind gezeichnet. Pıco illustriert damıt konkret jene
qQ‚hristliche Idee VO: Menschen, die de Lubac 1947 1n einem vielbeachteten Parıser
Vortrag entwickelte: 99  idee chretienne de ’homme 1a recherche d’un homme
nouveau“ (Etudes 255 11947 ] 3—25; 45—169)

hne die persönlıche Diskretion verletzen, darf DEeSagtT werden, da de Lubac
in dieses Werk eine Fülle unauffälliger autobiographischer Hınweıiıse hat einfließen
lassen. Der Leser kann schon Sympathıe entnehmen, mMI1t der der eld
gezeichnet wırd Eiınen blinden Fleck tür Grenzen, Fehler un Schwächen Pıcos
bedeutet das nıcht.

Sachlich bedeutsam sind VOT allem die Hınweise aut die rechte Exegese (cf. 266;
3692 darunter die Feststellung: „Les ‚problemes de langage‘ DEeUVENL etre  A
IMAaSQUC dont UV' les abandons“ der das Wort VO „lutte SUTL deux
ftronts“ SOW1e dıe Erwähnung: „Pıc n’etait pDas mollement ireniste“ Mıt
diesen Bemerkungen bringt siıch der Autor ıcht wenıger selbst 1Ns Spiel neben den
diskreten Hıinvweisen autf das Denken VO  e Lehrern un Freunden. Greitbar wırd die
bekannte Freundschafrt mit Teilhard de Chardın, ber uch der Finfluf(ß
Blondels (cE 216! 347) aut de Lubac.

Zur Kenntniıs VO  3 de Lubacs Werk 1St dieses Buch tortan unerläßlich. Darüber
hinaus bleibt ein erstaunliches Zeugnis theologischer Fruchtbarkeıt, Warmer

Menschlichkeit un engagıerter Freundschaft e1ınes heute bejahrten Theologen
gvegenüber einem jungen Christen der Renaissance, die Jugend christlicherder

Neufeld5; S3Tradıtion verkörpert.
(Hrsec); Biologismus ım Jahrhundert. Oortrage eines Sym-

DOs1ums VO] bis 31 Oktober 1970 iın Frankturt 80 (163 5 Stuttgart
19735; nke 40,—
Der Herausgeber bekennt gleich Anfang, dafß das Wort „Biologismus“ kein

schönes Wort 1St un ZUrFr „verhängnisträchtıgen Begriffsfamilie der -1ismen, 1e 1n
ullseremm Jahrhundert bedrohlich sıch vermehrte“ (Vorwort), gehört. Dennoch mu{fß
Man den gemeınten Sachverhalt kennzeichnen. Unter „Biologismus“ versteht na  $

eıne Bewegung (2 Hälfte des Jh un Begınn bıs SC Mıtte des 20.), dıe
biologische Tatsachen, Theorien, Bilder und Modelle (ohne den Analogiegedanken

beachten un anzuwenden) aut andere Se1ns- un Erkenntnisbereiche übertrug,
eine einheitliche, ungebrochen durchgehende Gesetzlichkeit demonstrieren.

Geıistiger Hintergrund iSt 7zume1st materialistischer Monı1ısmus. In der Häilfte des
Jh.s enttalteten sıch dıe Naturwissenschaften in manz ungeahnter Weıse in die

Breite un Tietfe Dieser naturwissenschaftliche Fortschritt bte ber gleichzeitig
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eine „erdrückende Hegemonıe“ AuUs, daß tast alle anderen Wıssenschatten 1n den
502 der naturwissenschattlichen Ergebnisse un deren Methodik gerieten. Hıerbei
wurde oft der Mensch, seine Eigengestalt und sein personales, geist1ges,gesellschaftliches Verhalten auf eine naturwissenschaftlich-biologische Stute
eingeebnet. Die Beıträge dieses 5ymposı10ons, be] dem Wiıssenschaftler verschiedener
Diszıplinen miıtgearbeitet haben, geben einen Einblick in Gestalt un Entwicklungdes Biologismus und zeıgen zugleıch, W1e AaUuS$ einer Verkennung der Rei  weite
naturwıssenschaftlicher Gesetzlichkeit verhängniısvolle Irrtümer entstehen können.

Eınleitend berichtet Schlechta ber den TIrend des Biologismus ZUur
Weltanschauung 1m Jh (1—9) Zur Kennzeichnung der Sıtuation zıtlert der
ert Kırılloff 24US den ämonen Dostojewskis: „Es WIrF: eiınen Menschen
geben, einen glücklichen un stolzen. Wem Sdnz einerle1ı se1ın wird, leben der
nıcht leben, der wırd der Cue Mensch se1n. Im Stein 1St keın Schmerz, ber 1n
der Angst VOT dem Stein 1St Schmerz. Ott 1St der Schmerz der Angst VOrTr dem Tode
Wer Schmerz un: Angst besiegt, der wird cselbst Gott se1nN. Dann wiıird ein
Leben SCHIMN, eın Mensch, alles neu.“ Nach kurzer Pause tährt Kırilloff fort:
„Dann wırd INna die Weltgeschichte 1n wel Teıle teilen: VO Goriulla bis ZUrXr
Vernichtung Gottes“ (1) Schlechta Sagl MmMI1t echt urch Kiriloffs Sätze geisterteine Evolutionsideologie. „AÄAus Kırılloffs Mund tOnt eine nNeUeE Heilsgeschichte, eine
eue Erlösungsgeschichte. Der Grundtenor seiner Worte 1St eın religiöser, wenn Sıe

len eın pseudoreligiöser. SO der OmOoO relig10sus, der zrofße Dichter, einer
der erlesensten eister der zweıten Häilfte des Jahrhunderts Dostojewski!Besagte Töne SIn eın wesentliches Ingredienz des Darwıiınismus“ (1) Schlechta
sucht ann nachzuweisen, daß „der VO:  } Darwın sich herleitende Fortsc rıttsglaubewenıger als eın Ergebnis exakten Denkens, sondern vielmehr als Bodensatz des
Glaubens“ (2) erscheint. In diesem Zusammenhang wırd uch Teilhard de Chardinun: seine „grandıose Heilsgeschichte“ (2) ZCENANNT. Indem der ert Löwiırth
zitiert, meınt C Teilhards Werk befriedige das „weltanschauliche Bedürfnis ach
Synthese von Wıssenschaft un Religion, Kosmologie un Anthropologie,Eschatologie un Fortschrittsglauben“ (2) Freılıch, der zrofße Unterschied zwıschen
„Darwınısmus“ un:! der Weltschau Teilhards 1St klar Dieser handelt VO  3
Synthese jener VO!:!  3 „Ablösung“ (Ablösung VO:!  $ Religion durch Wissenschaft, VO  3
Anthropologie durch Kosmologie, VO  3 Eschatologie durch Fortschrittsglauben).Schlechta beschreibt dann, W1e€e nıcht 1Ur das Christentum, das den Menschen als
Ebenbild Gottes sıeht, sondern uch das Denken der Aufklärung,durch Darwın bes

Kants un Hegels1e€ Abstammung des Menschen un die geschlechtlicheZuchtwahl“, ‚einen empfindlichen Stofß erhielt“. Eıne solche Lehre kennt
ach der Meınung des ert. keine Ethik, keine Teleologie mehr: Gottesglaubeun Schöpfungsidee SIN überflüssig; „jede Art VO  3 Metaphysik 1st tehl Platze“
(3) Haeckel (1834—-1919) und Bölsche (1861—-1939) verhelfen dem Darwınısmus
ZU Durchbruch. Wııe kam dazu? Das lag daran, „daß der Zeıtgeıist nıcht
unvorbereitet miıt der Darwinschen Evolutionstheorie konfrontiert wurde“ (4) Hıer
ware erinnern Lamarck, den Parıser Akademiestreit zwıschen Geoffroy fHılaire un Cuvıer, Goethe (botanische un osteologische Arbeiten), Schelling u.
Das Verhän7N1S War die Verknüpfung VO:  e} Artkonstanzlehre un Schöpfungs-lehre „Das FEıne tiel mM1t dem Anderen“ (5) er erft. zeıgt schließlich och Auf;W1e der „Darwıiniısmus Haeckelscher Provenı:enz“ mit seinen kühnen und uferlosen
Ausweıtungen zweıfellos „Halbwissenschaft“ WAar un uch die „Halbgebildeten“besonders ansprach, wobel nıcht versaumt wırd definieren, W as 1n damaligerZeıt eın „Gebildeter“ und W as eın „Halbgebildeter“ WAarTr. Dıi1e schr anregende Arbeıt
VO Schlechta hat einen kleinen Mangel: Viele wichtige Zitate siınd nıcht belegtDie Arbeit des Buches behandelt „Darwin, se1in Werk un: der Darwinıiısmus“
(von Querner). Der ert schildert Darwın als Student in Ediınburgh undCambridge, die Reise auf der Beagle, die Entstehung seines Hauptwerkes unschließlich die Aufnahme dieses Werkes. In der Arbeit des Buches verfolgtWagner die Beziehungen zwıschen „Biologismus und Hıstorismus 1mM Deutschlanddes Jahrhunderts“ 0—42) Gerade aut deutschem Boden besitzen Biologie unGeschichte als VWıssenschaften „einen gemeinsamen Grund 1n en großen ge1ISt1

CWESUNSCNH, die INa  a} den Bezeichnungen Idealismus un: Romantık erste «
(31) Man brauchrt NnUu die Namen Goethe, Herder, Schelling nennen. Dıieses
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Bündnıiıs zwiıschen Geschichte und BiologieOrganischen begann bald auseiınanderzubrec
pfelnd in der Vorstellung VOm

Der Vert. eriınnert dreiEreignisse: „Das Zusammentreffen des Todesjahres Hegels un Goethes mMit demFErscheinen des ersten Bandes des Hauptwerkes vVon Auguste Comte Cours dephilosophie positive 1m re 1830 bedeutet eine unüberhörbare Zäsur. Wenigerbeachtet wırd jedoch die scheinbar zutällige Tatsache, da{ß dieses phılosophischeProgramm 1Ns Jahr der SOSCNANNTIECN Julirevolution Allt, nIt der die von der oroßenFranzösischen Revolution ausgelöste Kettenreaktion soz1ıaler und politischerUmwälzungen 1n Europa eingeleitet wiıird: Eın Zusammentreften Sanz anderer, weıtber die Ideengeschichte hinausgreifender Art ereignete sich“ (32) SO enttaltete sıchlangsam die Sıtuation tür Darwiın, Spencer, Hıppolyte Taıne un Ernst Haeckel.Bald War SOWEeIt, dafß die Biologie und ıhre Nachbargebiete die Rolle derjahrtausendealten metaphysischen Kosmologie übernehmen drohten. Da dieGeschichte des Menschen (vor allem se1ine Herkunft un: Zukunft) gleichsam 1inseiner „Biologie“ aufging, mulfiste die Geschichtsphilosophie un Geschichtsschrei-bung, wWenn S1e sıch nıcht Sanz aufgeben wollte, den Exıistenzkampf aufnehmen.Dıesen Kampf schildert der Verft. MIt zahlreichen Belegen.Eıne der wertvollsten Arbeiten des Buches 1St hne Zweıftel die Arbeit Vo
Benz ber die „ Theologie der Evolution 1m ahrhundert  < (43—72) IhrSchwerpunkt liegt 1 Hınvweis auf bisher weıthin unbekannt gebliebeneangelsächsische Literatur. Der ert. eklagt „Leider hat die amerıkanischeTheologie des Jahrhunderts 1n der europäischen Religions- un: Geistesgeschichtebis Zzut W 1€e keine Beachtung gefunden. Gegenüber der amerikanischenReligions- und Geistesgeschichte werden bis ZU heutigen Tage 1n Europa welVorurteile kultiviert, die selbst durch die intensive Zusammenarbeit kontinentalerun amerıkanischer Theologen aut den ökumenischen Weltkirchenkonferenzen nochaum abgebaut wurden. Das Vorurteil heißt amerıcana 1N10O leguntur‚amerikanische Lıteratur‘, un das heißt 1n uULNLSCITEIN Fall theologische Literatur,‚liest INa  am} nıcht“. Das zweıte Vorurteil lautet: ‚Eıne selbständige amerikaniıscheTheologie x1bt CS nıcht‘“ (56) Der ert. meınt, da{fß diese Unkenntnis der
amerıikanıschen Theologie mMIit 99 der heute in Mode gekommenen ÜberschätzungTeilhard de Chardins, des Jüngsten ‚ Theologen der Evolution‘“ (56) beigetra hat
Er schildert ann die Grundgedanken amerıikaniıschen Theologen, S1Cschon csehr trüh miıt der Entwicklungsidee auseinandergesetzt hat Judson Mınot
Davage (1841—-1918).

Zu den cschr wertvollen Hınweıisen, die Benz 1er o1bt, selen ein1ıge anzende
Bemerkungen erlaubt: Teilhards Leistung liegt nıcht allein 1n einer theo ogischenAuseinandersetzung mIit dem Evolutionsgedanken, sondern 1n einer weıthin
und eigenständigen gedanklichen Durchdringung un Systematisierung der
Tatsachen der Evolution. Seıine Konvergenz-Diıvergenz-Dialektik, seine Komplexi-tats-Bewußtseins-Dynamik 1m evolutiven Geschehen VO  3 Kosmogenese ber
Bıogenese ZUr Noogenese, seıne „Zentrenlehre“ un: manches andere sind
Eıgenleistungen, die sowohl VO  z Gegnern (z Meurers 1n seinem Buch „DieSehnsucht nach dem verlorenen Weltbild“) wıe Freunden Teilhards (Zz Huzley,der Teilhards Leistung mit der Einsteins verglich) hervorgehoben wurden. Erst dıetheoretische Durchdringung der Evo ution machte Teilhard annn möglich,ungebrochen eine „Theologie der Evolution“ entwickeln. So sehr er
egrüßen ware, daß 1ine „umftassende Geschichte der Auseinandersetzung der

angelsächsischen Theologie MIt der naturwissenschaftlichen Evolutionslehre 1M
vergangenen ahrhundert  c (67) geschrieben würde, möchte iıch doch uch auteiNe andere Lücke 1n der deutschen theologiegeschichtlichen Literatur hinweisen:
Wasmann un: seın Kreıs haben sıch mit dem Evolutionsgedanken schon früh
auseinandergesetzt un eine durchaus posıtıve Stellung ZUT Evolution bezogen. Imdamals notwendigen Kamp den Haeckelschen Monı1ısmus sind leider dievielen posıtiven Gedanken dieser Männer untergegangen.1e anregende Arbeit VO  w} Ben7z schließen sıch wel Artikel ber denSozialdarwinismus. Mannn berichtet über „Rassenhygiene Sozialdarwinismus“74—93 un: Seidler un: Nagel bearbeiten eın ebenfalls weıthin unbekanntesKapıteP SS den tranzösischen Sozialdarwinismus („Georges Vacher de Lapouge[1854—-1936] und der Sozialdarwinismus 1n Frankreich“, 94—107).
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Den Abschlufß des wertvollen Buches bılden relı Arbeiten ber Musık und
Musikgeschichte 1n biologistischer Interpretation Kümmel), Bemerkungen

Verwendung des Organismusbegrif{fs 11 der Rechtswissenschaft des
Jahrhunderts Coing) un: schliefßlich Bemerkungen ber Ihering un den

FEaaDarwinısmus Wieacker).

W aPp
Fu0E Philosophische Studiıen ZU Problemkreis Genetik und

F10N. Zur Kritik der makroevolutiven Theorien. (3£6 S.) Jena F:
VEB Fischer. 1150
In der Eıinleitung dieser Studie ber makroevolutive Theorien weist die

Vertasserıin daraut hın, da{fß die Untersuchung solcher Theorıien nıcht 1U VO  3

theoretischer, sondern uch <  or allem VO  en praktischer Bedeutung 1St (9) Wer dıe
Bedeutung un: die Rolle der Evolutionstaktoren 1m Entwicklungsprozeiß besser
kennt,; kann uch bessere Ergebnisse 1n der Züchtung erzielen. Die Erkenntnis
mutatıver Veränderungen Pflanzen und Tiıeren un die weıtere Entdeckung, dafß
98008  - solche Veränderungen mMIit Strahlen Muller) un: chemischen Miıtteln

kann, hat schließlich dıie Mutationszüchtung möglıch gemacht. Freilich
oreifen gewöhnlich Theorie und Praxıs gemeıinsam eine Problemlage auf „Der
Prozefß der Erkenntnis aut biologischem Gebiet ollzog sich Iso als FEinheit VO

praktischer un: theoretischer Erkenntnıis, w1e die Entwicklung bıs hın ZUrFr

synthetischen Theorie der Evolution zeıgt. Eın Merkmal der menschlichen
Entwicklung 1ST CS, da{ß der Mensch die Fähigkeit entwickelt, die Naturprozesse
immer besser und tieter reproduzıeren, die Natur letztlich ber diesen Weg
real verändern. Dıiıese geistige Reproduktion vollzieht sıch 1n der Aufstellung
VO Hypothesen un Theorien, denen Kausal- und Gesetzeserkenntnis zugrunde
liegt“ (10

Innerhalb des Problemkreises der Evolution spielt die Frage nach der Makro-
der Mikroevolution, den Makro- un Mıkromutationen immer noch eiıne ZEW1SSE
Rolle formuliert das Problem „Stellt die Auffassung VO  3 den Mikro- und
Makromutationen einen riıchtigen Ansatzpunkt ZUuUr tieferen Erkenntnıis VO:  -

Evolutionsproblemen dar? Im Zusammenhang von detaillierten Vorstellungen ber
dıe Evolution der Organısmen, wW1e sS1e 1n der Typostrophentheorıe, der Theorie der
additiven Typogenese und der Theorie der stabilisierenden Auslese ZU Ausdruck
kommen, wırd diese Fragestellung ıntegrierter Bestandteil eıner umfassenderen
rage Wırken 1n der Makroevolution die gleichen Evolutionsfaktoren w1ıe in der
Mikroevolution, der mussen Zu Erklärung der Makroevolution qualitatıv anders

Evolutionstaktoren postuliert werden?“ (10—11) Dıie ert beginnt 1m
Kap mIit der Geschichte der Evolutionstheorie (12—26), erortert ann auf dieser
Grundlage 1m Kap das Problem Mikro- un Makroevolution (27-33), wobei s1e
besonders schildert, wWw1e c5 ZUr Herausbildung makroevolutionistischer Auffassungen
be1 Schindewolt kam Es schließen sıch ann 1m Kap „Bemerkungen ZUI

Kausal- und Determinismusforschung 1n der Biologıie“ (34—87) Den Abschlufß
1m Kap bılden „Einıige Fragen des Zusammenhangs VO'  3 Systematıik un
Phylogenie“ (88—99)

Im Rahmen eıner Besprechung 1St es natürlich unmöglıch, dıe umfassende
Problematik un die Stellungnahmen der Vertasserin diskutieren. Nur einıge
wenıge Fragen selen herausgegriffen. Es 1St richtig W 1e ff schreıibt
daß Engels als einer der ersten die wıssenschaftliche und weltanschauliche
Bedeutung der Erkenntnisse arwıns ertaßt hat Ebenso, daß arwıns Leistung
darın bestand, mi1t einem umfangreıichen Material die Deszendenz nachzuweısen
und zugleich durch das Prinzıp der natürlichen Auslese eınen der wichtigsten
Faktoren der Evolution herauszustellen. Daraus ber folgern Darwın hat als
erstier einen konsequent materialistischen Standpunkt vertreten“, entspricht nıcht
den Tatsachen und müßte och eıgens bewıiesen werden. Die Erkenntnis natürlicher
Ursachen eınes natürlichen Prozesses, Ww1e 6S dıe Evolution der Organısmen
darstellt, 1STt keineswegs gleichzusetzen mit einem „materialıstischen Standpunkt“.
er Mater1ialismus (vor allem der dialektische Materialısmus) 1St eın ideologischer
Überbau un nıcht eiıne direkte un zwingende Folgerung Aaus den Tatsachen der
Evolution der Organısmen. Da uch Darwın dieser Ansıcht WAar un seine
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