
BESPRECHUNGEN

Den Abschlufß des wertvollen Buches bılden relı Arbeiten ber Musık und
Musikgeschichte 1n biologistischer Interpretation Kümmel), Bemerkungen

Verwendung des Organismusbegrif{fs 11 der Rechtswissenschaft des
Jahrhunderts Coing) un: schliefßlich Bemerkungen ber Ihering un den

FEaaDarwinısmus Wieacker).

W aPp
Fu0E Philosophische Studiıen ZU Problemkreis Genetik und

F10N. Zur Kritik der makroevolutiven Theorien. (3£6 S.) Jena F:
VEB Fischer. 1150
In der Eıinleitung dieser Studie ber makroevolutive Theorien weist die

Vertasserıin daraut hın, da{fß die Untersuchung solcher Theorıien nıcht 1U VO  3

theoretischer, sondern uch <  or allem VO  en praktischer Bedeutung 1St (9) Wer dıe
Bedeutung un: die Rolle der Evolutionstaktoren 1m Entwicklungsprozeiß besser
kennt,; kann uch bessere Ergebnisse 1n der Züchtung erzielen. Die Erkenntnis
mutatıver Veränderungen Pflanzen und Tiıeren un die weıtere Entdeckung, dafß
98008  - solche Veränderungen mMIit Strahlen Muller) un: chemischen Miıtteln

kann, hat schließlich dıie Mutationszüchtung möglıch gemacht. Freilich
oreifen gewöhnlich Theorie und Praxıs gemeıinsam eine Problemlage auf „Der
Prozefß der Erkenntnis aut biologischem Gebiet ollzog sich Iso als FEinheit VO

praktischer un: theoretischer Erkenntnıis, w1e die Entwicklung bıs hın ZUrFr

synthetischen Theorie der Evolution zeıgt. Eın Merkmal der menschlichen
Entwicklung 1ST CS, da{ß der Mensch die Fähigkeit entwickelt, die Naturprozesse
immer besser und tieter reproduzıeren, die Natur letztlich ber diesen Weg
real verändern. Dıiıese geistige Reproduktion vollzieht sıch 1n der Aufstellung
VO Hypothesen un Theorien, denen Kausal- und Gesetzeserkenntnis zugrunde
liegt“ (10

Innerhalb des Problemkreises der Evolution spielt die Frage nach der Makro-
der Mikroevolution, den Makro- un Mıkromutationen immer noch eiıne ZEW1SSE
Rolle formuliert das Problem „Stellt die Auffassung VO  3 den Mikro- und
Makromutationen einen riıchtigen Ansatzpunkt ZUuUr tieferen Erkenntnıis VO:  -

Evolutionsproblemen dar? Im Zusammenhang von detaillierten Vorstellungen ber
dıe Evolution der Organısmen, wW1e sS1e 1n der Typostrophentheorıe, der Theorie der
additiven Typogenese und der Theorie der stabilisierenden Auslese ZU Ausdruck
kommen, wırd diese Fragestellung ıntegrierter Bestandteil eıner umfassenderen
rage Wırken 1n der Makroevolution die gleichen Evolutionsfaktoren w1ıe in der
Mikroevolution, der mussen Zu Erklärung der Makroevolution qualitatıv anders

Evolutionstaktoren postuliert werden?“ (10—11) Dıie ert beginnt 1m
Kap mIit der Geschichte der Evolutionstheorie (12—26), erortert ann auf dieser
Grundlage 1m Kap das Problem Mikro- un Makroevolution (27-33), wobei s1e
besonders schildert, wWw1e c5 ZUr Herausbildung makroevolutionistischer Auffassungen
be1 Schindewolt kam Es schließen sıch ann 1m Kap „Bemerkungen ZUI

Kausal- und Determinismusforschung 1n der Biologıie“ (34—87) Den Abschlufß
1m Kap bılden „Einıige Fragen des Zusammenhangs VO'  3 Systematıik un
Phylogenie“ (88—99)

Im Rahmen eıner Besprechung 1St es natürlich unmöglıch, dıe umfassende
Problematik un die Stellungnahmen der Vertasserin diskutieren. Nur einıge
wenıge Fragen selen herausgegriffen. Es 1St richtig W 1e ff schreıibt
daß Engels als einer der ersten die wıssenschaftliche und weltanschauliche
Bedeutung der Erkenntnisse arwıns ertaßt hat Ebenso, daß arwıns Leistung
darın bestand, mi1t einem umfangreıichen Material die Deszendenz nachzuweısen
und zugleich durch das Prinzıp der natürlichen Auslese eınen der wichtigsten
Faktoren der Evolution herauszustellen. Daraus ber folgern Darwın hat als
erstier einen konsequent materialistischen Standpunkt vertreten“, entspricht nıcht
den Tatsachen und müßte och eıgens bewıiesen werden. Die Erkenntnis natürlicher
Ursachen eınes natürlichen Prozesses, Ww1e 6S dıe Evolution der Organısmen
darstellt, 1STt keineswegs gleichzusetzen mit einem „materialıstischen Standpunkt“.
er Mater1ialismus (vor allem der dialektische Materialısmus) 1St eın ideologischer
Überbau un nıcht eiıne direkte un zwingende Folgerung Aaus den Tatsachen der
Evolution der Organısmen. Da uch Darwın dieser Ansıcht WAar un seine
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Einsichten nıcht hne weıteres 1im Sınne des Materialismus interpretiert wıssenwollte, INasg INan schon daraus ersehen, da{ß$ arl Marx sich Kontakt MmMI1t
Darwiın bemühte, enn wollte se1ın Werk „Das Kapıtal= Darwın wıdmen. Dieserlehnte jedoch entschieden ab vgl. Vom Ursprung der Arten, rororo-tele [Hamburg57)

Zu eintach macht sıch uch miıt dem Verhältnis VO Schöpfung unEvolution. schreıbt s1e : „Betrachtet 111a  w} die Wırksamkeit der DarwinschenLehre, mu{ß festgestellt werden: Unter philosophischem Aspekt verhalf s1e dermaterialistischen Entwicklungslehre Z Durchbruch, indem s1e den Vorstellungenber dıie Konstanz der Arten den Todesstoß versetizte Weltanschaulich betrachtet,rüttelte S1e den Festen des kirchlichen Dogmas. Der Schöpfungsgedanke W arentmachtet, anstelle des Schöpfers trLat die natürliche Auslese als natürlicheUrsache.“ Es ISt treilich richtig, da{fß eine Schöpfungsvorstellung, die sıch mı1ıt derArtkonstanzlehre verband, durch die Entdeckung der Evolution als talsch entlarvtwurde. ber 1St talsch, WEeNN meınt, dafß der Schöpfungsgedanke als solcher‚entmachtet“ wurde. Entmachtet wurde NUur eine alsche Schöpfungsvorstellung, dıeden Schöpfer als artenschaffende Zweıitursache un als Lückenbüßer fürEvolutionsschwierigkeiten verstand. Schon Darwın erkannte, da{fß die Evolutionsıch durchaus MmMIt eiınem geläuterten Schöpfungsverständnis verbinden läfßt, W Aas AUS
dem etzten Aatz se1ines grundlegenden Werkes „Uber den Ursprung der Arten“
(1859) eindeutig hervorgeht: S 1St wirklich eıne großartige Ansıcht, da{fß derSchöpfer den Keım allen Lebens, das uns umgıbt, 1Ur wenıgen der 1LUFr einer
einzıgen Form eingehaucht hat un dafßs, während sıch Planet, den
Gesetzen der Schwerkraft tolgend, 1mM Kreıise dreht, AaUuUSs eintachem Anfang sıch
eıne endlose Reıhe der schönsten und wunderbarsten Formen entwickelrt hat un
immer och entwickelt.“ Wır WI1ssen, daiß Darwın diesen Atz vielleicht 1mM Hınblickund miıt Rücksicht auf se1ne Leser geschrıeben hat, ber deshalb 1St nıcht weniıgerwahr Da der Schöpfungsgedanke miıt einem evolutionistischen Gedankengutverbunden werden kann, zeıgt das Werk des französischen Paläontologen undTheologen Teilhard de Chardin, den 1n iıhrem Werk leider nıcht erwähnt. MıtRecht hebt die utorın die Bedeutung der Populationsgenetik un derMolekulargenetik tfür die Klärung des Vererbungs- un: Evolutionsprozesses hervor.S1ıe sıeht klar, da der Mangel der Darwinschen Vorstellungen VO  m denMechanismen der Evolution darın besteht, »  a auf Grund des damaligenErkenntnisstandes die Selektion verabsolutierte, s1e ZTE ‚Schöpfer‘ Artenmachte“ (20); der Mangel der de Vriesschen Vorstellungen WAar, da dieSelektion als Evolutionsfaktor leugnete un: ihre Stelle die Mutation SELZEE Erstdie Populationsgenetik erkannte, daß beide Faktoren und och eınıge mehr) ınWechselwirkung beteiligt sind. Schließlich brachte die Molekulargenetik dieErschließung der materıellen Grundlagen der Vererbung autf molekularer Ebene
Daraus Tolgert „Die Festellung, da{fß das Gen kein unteilbares Korpuskel,sondern eın komplexes System darstellt, WAar eın Forschungsergebnis, das estimmte
atomiıstıische Vorstellungen 1n der Genetik beseitigen half un führte
dialektischen Materıalismus
philosophisch gesehen einer weıteren Bestätigung der Auffassung des

VO  w} der Unendlichkeit der Materi1e un: ıhrerMannigfaltigkeit“ (21) Der Schlu{fß aut die Unendlichkeit der Materıe ergibt sich
eiNneSswegs Aus der Komplexität der Struktur derselben. Es ergıbt sıch Nnu daraus,WIr ın unNnserer Erkenntnis och nıcht alle Komplexitätsgrade der Materieertaßt haben un vielleicht uch nıe voll erfassen können. Damıt bleiben der

Materie ber alle Kennzeichen einer StIrenNg philosophisch verstehendenKontingenz, die Iso eigentliche Unendlichkeit ausschlie(ßt. Vielleicht dürten WIr der
materıellen Wiırklichkeit eine YeWwisse „Unbegrenztheit“ (indefinitas) zuschreiben,die ber selbstverständlich keine Unendlichkeit (infinıtas) bedeutet. Dıe Ent-deckung der komplexen Struktur des Atoms un die Vielzahl der Elementarteilchenkönnen Ja uch nıcht 1m Sınne der echten Unendlichkeit der Materıe gedeutet
Mangel Einheit
werden, sondern sınd eher Hınvweıis auf eine negatıve Eıgenschaft, nämlich den

Über die TIriebkräfte der Evolution schreıbt „Die Frage ach derphylogenetischen Triebkraft 1St ein viel diskutiertes Problem ThomiustischeKonzeptionen oreıfen 1n iıhrer Erklärung ach eiınem außerhalb der objektiven
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Realıität stehenden Prinzıp (Gott), vitalistische Erklärungen AA Den dafür
immaterielle Faktoren verantwortlich (Entelechie), ein1ıge Naturwissenschaftler
suchen für die phylogenetische Entwicklung (Makroevolution) speziıfische Deter-
mınanten, die sich VO:  } denen unterscheiden, die 1m miıkroevolutionären Bereich
entdeckt wurden. Vom marxistischen Standpunkt AUSs gyesehen, ach dem die Einheit
der Welt in iıhrer Materialıtät besteht, können 11LUTLr solche Theorien Anspruch autf
Wissenschaftftlichkeit aben, die für den Evolutionsprozeifß einheıiıtliche un:
materielle Ursachen verantwortlich machen. Deshalb 1STt die Synthetische Theorie
der Evolution VO Standpunkt des dialektischen Materialismus 1n diesem
Zusammenhang akzeptieren“ (82) Dieser Abschnitt bedürfte eıner umfangrei-
cheren Auseinandersetzung. Ich kann 1er nur ein1ıge Bemerkungen dazu machen.
Soweıilt iıch die evolutionistische Literatur überblicke, nımmt heute die überwiegende
Mehrzahl der Forscher die „Synthetische Theorie“ (d die Zusammenfassung und
das Zusammenwirken einer Mehr-zahl bıs heute erkannter Evolutionsfaktoren)
Philosophisch gyesehen bewegt sich die „Synthetische Theorie“ Sanz und Sar 1mM
Raum der natürlichen Ursachen der Evolution. Eıne weltanschauliche Entscheidung
1sSt damıt keinesfalls gegeben. uch eine theistische Weltauffassung At siıch mit
eıner modernen Theorie ber Evolutionsftaktoren vereinıgen, weıl diese Theorie Ja
keine theologische der phılosophische Entscheidung bedeutet, sondern eine
Zusammenfassung und Theoretisierung biologischer Erkenntnisse darstellt. Miıt
Nachdruck MUu: iıch ferner nochmals betonen, daß für eine „thomistische
Konzeption“, VO  } der die Verft anscheinend wen1g intıme Kenntnis besitzt, Ott
nıemals als „Entwicklungsfaktor“ auftaucht, da ZUr Zweıtursache
degradıert würde vgl hierzu: Haas, Der Mensch, Entwicklungsprodukt un
Schöpfungstat Gottes, 1n Gott, Mensch, Uniıyersum |Graz 425—452).

Von den wenıgen weltanschaulichen Bemerkungen abgesehen, bietet das Buch
eine interessante Diskussion evolutionistischer robleme. FE a S

Va Xg C; O $ Hıstoire Ancıenne d’Israel. La Periode des Juges
Etudes Bibliques). Gr. (159 5 Parıs 19/3: ıbr Lecoftre.
Als de den Band seiner Geschichte Israels herausbrachte vgl mgine Rez ın

dieser Zeitschr. 48 3973 245—248), kündigte die Herausgabe zwelier weıterer
Bände eın 'Tod Aln Sept. 1971 vereıtelte dieses Vorhaben. Der Verstorbene
hat jedoch eine Reihe maschinen- un handgeschriebener Blätter ber die
Richterzeit hinterlassen, welche den des angekündigten Bandes der
Geschichte Israels (von der Richterzeit bıs ZUr Zerstörung des Reiches bilden
sollten. Der Ecole Bıblıque VO)]  - Jerusalem 1St datür danken, dafß s1e diesen Teil
1m vorliegenden and veröffentlichen ieß Denn die Meınun eines profilierten
Historikers, Archäologen und Exegeten WwW1e de über die wıer1g erhellende
Rıchterzeit 1 der Geschichte Israels wird iINan schätzen wıssen. Sıe 1St. das
AuUsSsSCWOSCHC Ergebnis einer gründlıchen lıterarkritischen und traditionsgeschichtli-
chen Analyse d61' Bibeltexte Zuhilfenahme der archäologischen Funde un ın
Auseinandersetzung MI1t den Auffassungen anderer Forscher.

Bandes steht der ıtiertenAm Anfang des eın Abkürzungsverzeichni s
Zeitschritten und wiıchtiger Veröffentlichungen, En -  e ein Verzeichnis der
behandelten Bibelstellen, eıines der behandelten Namen und Gegenstände (zweı
getrennte Verzeichnisse waren übersichtlicher gewesen!), eın utoren- un: ein
Inhaltsverzeichnis. Man vermi{(t ıne geographische Karte, die bei Benutzung des
Buches zewiß hılfreich ware.  a Die mM1r aufgefallenen wenıgen Druckfehler S 2
Anm. „Ausführliches Lexikon der zriechischen un römischen Mythologie“
„tür griechischen un römischen Mythologie“; „Je terme“ „la terme“;

104 8 stratigraphie de Megıddo les dates des nıveaux SONET incertaınes“
„SONt incertaıns“) fallen kaum 1Ns Gewicht.

Im Kap (9—18 untersucht de das uch der Rıchter, die einz1ge elle
ber die Rıchterzeit, nach literarkritischer un traditionsgeschichtlicher Met odeQ  +h
Er lehnt einen Fortgang der Pentateuchquellen 1mM Buch der Rıchter aAb und
übernimmt mehr der wenıger die These Rıchters über die Entstehung eınes
„Retterbuches“ und ber die Bearbeitung dieses Buches durch den Redaktor des
Deüteroyomistischen Geschichtswerkes. Im Kap (19-36) widerlegt der ert. mi1t
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