BESPRECHUNGEN

Realitit stehenden Prinzip (Gott), vitalistische Erkldrungen machen dafir
immaterielle Faktoren verantwortlich (Entelechie), einige Naturwissenschaftler
suchen fiir die phylogenetische Entwicklung (Makroevolution) spezifische Deter-
minanten, die sich von denen unterscheiden, die im mikroevolutioniren Bereich
entdeckt wurden. Vom marxistischen Standpunkt aus gesehen, nach dem die Einheit
der Welt in ihrer Materialitit besteht, konnen nur solche Theorien Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit haben, die fiir den Evolutionsprozeff einheitliche und
materielle Ursachen verantwortlich machen. Deshalb ist die Synthetische Theorie
der Evolution vom Standpunkt des dialektischen Materialismus in diesem
Zusammenhang zu akzeptieren® (82). Dieser Abschnitt bediirfte einer umfangrei-
cheren Auseinandersetzung. Ich kann hier nur einige Bemerkungen dazu machen.
Soweit ich die evolutionistische Literatur iiberblicke, nimmt heute die iiberwiegende
Mehrzahl der Forscher die ,Synthetische Theorie® (d. h. die Zusammenfassung und
das Zusammenwirken einer Mehrzahl bis heute erkannter Evolutionsfaktoren) an.
Philosophisch gesehen bewegt sich die ,Synthetische Theorie® ganz und gar im
Raum der natiirlichen Ursachen der Evolution. Eine weltanschauliche Entscheidung
ist damit keinesfalls gegeben. Auch eine theistische Weltauffassung lifit sich mit
einer modernen Theorie iiber Evolutionsfaktoren vereinigen, weil diese Theorie ja
keine theologische oder philosophische Entscheidung bedeutet, sondern eine
Zusammenfassung und Theoretisierung biologischer Erkenntnisse darstellt. Mit
Nachdruck muf ich ferner nochmals betonen, daff fiir eine ,thomistische
Konzeption®, von der die Verf. anscheinend wenig intime Kenntnis besitzt, Gott
niemals als ,Entwicklungsfaktor® auftaucht, da er sonst zur Zweitursache
degradiert wiirde (vgl. hierzu: A. Haas, Der Mensch, Entwicklungsprodukt und
Schopfungstat Gottes, in: Gott, Mensch, Universum [Graz 1974] 425-452).

Von den wenigen weltanschaulichen Bemerkungen abgeschen, bietet das Buch
eine interessante Diskussion evolutionistischer Probleme. R areE Sl

Vaux, Roland de, OP, Histoire Ancienne d’Israél. La Période des Juges
(Etudes Bibliques). Gr. 8° (159 S.) Paris 1973, Libr. Lecoffre.

Als de V. den 1. Band seiner Geschichte Israels herausbrachte (vgl. meine Rez. in
dieser Zeitschr. 48 [1973] 245-248), kiindigte er die Herausgabe zweier weiterer
Binde an. Sein Tod am 10. Sept. 1971 vereitelte dieses Vorhaben. Der Verstorbene
hat jedoch eine Reihe maschinen- und handgeschriebener Bldtter iiber die
Richterzeit hinterlassen, welche den 1. Tl. des angekiindigten 2. Bandes der
Geschichte Israels (von der Richterzeit bis zur Zerstérung des Reiches Juda) bilden
sollten. Der Ecole Biblique von Jerusalem ist dafiir zu danken, daf sie diesen Teil
im vorliegenden Band verdffentlichen lief}. Denn die Meinung eines so profilierten
Historikers, Archiologen und Exegeten wie de V. iiber die schwierig zu erhellende
Richterzeit in der Geschichte Israels wird man zu schitzen wissen. Sie ist das
ausgewogene Ergebnis einer griindlichen literarkritischen und traditionsgeschichtli-
chen Analyse der Bibeltexte unter Zuhilfenahme der archiologischen Funde und in
Auseinandersetzung mit den Auffassungen anderer Forscher.

Am Anfang des Bandes steht ein Abkiirzungsverzeichnis der zitierten
Zeitschriften und wichtiger Veroffentlichungen, am Ende ein Verzeichnis der
behandelten Bibelstellen, eines der behandelten Namen und Gegenstinde (zwei
getrennte Verzeichnisse wiren iibersichtlicher gewesen!), ein Autoren- und ein
Inhaltsverzeichnis. Man vermifit eine geographische Karte, die bei Benutzung des
Buches gewif} hilfreich wire. Die mir aufgefallenen wenigen Druckfehler (S. 25
Anm. 25: ,, Ausfithrliches Lexikon der griechischen und rémischen Mythologie® statt
»fiir griechischen und rémischen Mythologie®; S. 26: ,le terme® statt ,la terme®;
S. 104: ,La stratigraphie de Megiddo et les dates des niveaux sont incertaines® statt
»sont incertains“) fallen kaum ins Gewicht.

Im 1. Kap. (9-18) untersucht de V. das Buch der Richter, die einzige Quelle
iiber die Richterzeit, nach literarkritischer und traditionsgeschichtlicher Methode.
Er lehnt einen Fortgang der Pentateuchquellen im Buch der Richter ab und
ibernimmt mehr oder weniger die These W. Richters iiber die Entstchung eines
»Retterbuches® und iiber die Bearbeitung dieses Buches durch den Redaktor des
Deuteronomistischen Geschichtswerkes. Im 2. Kap. (19-36) widerlegt der Verf. mit
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sehr einsichtigen Argumenten A. Alts und M. Noths These einer israclitischen
Amphiktyonie. Im 3. Kap. (37-65) begriindet er seine eigene Erklirung des
Systems der zwolf Stimme Israels: Es ist eine aus der Davidszeit stammende ideale
Konstruktion (in zwei verschiedenen Formen: der genealogischen Form der zwolf
Sthne Jakobs und der Form der zwdlf Stimme bzw. Territorien) eines
»Groflisrael“, wie es als politische Organisation niemals wirklich existiert hat, da
selbst David Kénig von Israel und Juda, d. h. zweier getrennter Einheiten, war.
Kap. 4 und 5 sind weniger fliissig geschrieben als Kap. 1 bis 3, da sie nur die
handgeschriebenen, d. h. noch nicht bis zur Drucklegung durchgefeilten Notizen des
Verf.s darstellen. Im 4. Kap. (67-86) legt de V. — wiederum nach griindlicher
Auseinandersetzung mit der Meinung anderer Forscher (hauptsichlich A. Alts und
M. Noths) — seine Auffassung itber Wesen und Funktion der Richter dar: Die
»kleinen Richter® hatten eine Regierungsfunktion in ,Israel® (nicht im ideellen
»Grofiisrael®, sondern bei den Stimmen in der Jesreelebene, in Mittelpaldstina und
in Transjordanien), die ,groflen Richter® waren ~Retter ihres Stammes oder
mehrerer Stimme aus einer Bedrohung durch #ufere Feinde; einige von ihnen
(Gideon, Jephtah) erhielten spiter die Funktion der ,kleinen Richter®. Das 5. und
letzte Kap. (87-128) handelt vom Leben der Stimme wihrend der Richterzeit, von
ihren Wanderungen und ihrer allmihlichen Landnahme, ihren Beziehungen zu den
kanaaniischen Landesbewohnern (Kimpfe und Vertrdge) und ihren Befreiungs-
kimpfen von der Unterdriickung durch feindliche Nachbarvélker unter den
»grofien Richtern®. Den fiir dieses Kapitel geplanten Abschnitt iiber die Rivalititen
der israelitischen Stimme untereinander und ihren Kampf um die Vormachtstellung
konnte de V. leider nicht mehr schreiben, weil der Tod ihn iiberraschte. Sein letzter
Satz iiber die Richterzeit lautet: ,Impossibilité d’établir une chronologie.“ Man
kann R. Tournay, dem jetzigen Leiter der Ecole Biblique in Jerusalem, der das
Vorwort zu diesem Band geschrieben hat, nur zustimmen, wenn er angesichts dieses
Satzes sagt: ,...on ne peut qu'admirer ici la probité de Ihistorien avouant son
ignorance au termine d’une si vaste enquéte. D.E.Skweres, SVD

Dassmann, Ernst, Sindenvergebung durch Taufe und Martyrerfiirbitte in
den Zengnissen friibchristlicher Frommighkeit und Kunst (Miinsterische Beitr. z.
Theol., H. 36). Gr. 8° (IX u. 494 S., 51 Taf. mit 66 Abb., 8 Tabell.) Miinster 1973,

Aschendorff. Kt. 78— DM.

Dassmann besprach in der ThRev 1967 das Buch von E. Sauser iiber die
frithchristliche Kunst. Er begriifite den Versuch einer Gesamtdarstellung und
bescheinigte dem Verf. ,wissenschaftlichen Mut, der sich nicht scheut, Stellung zu
beziehen und Uberlegungen und Widerlegungen herauszufordern®, Er kritisierte vor
allem, dafl Sauser im Anschlufl an O. Casel die frithchristliche Kunst durch ein
einheitliches Auslegungsprinzip — das Mysterium Christi und der Kirche — zu
erkliren versuche. Dieses Prinzip sei zu allgemein, um das einzelne befriedigend zu
deuten. — Ein Jahr spiter legte D. der Universitit Miinster seine jetzt gedruckte
Habilitationsschrift vor. Sie ist ebenfalls eine mutige Tat, eine Art Gesamtdarstel-
lung, insofern alle Kunstwerke der vor- und friihkonstantinischen Zeit darin zur
Sprache kommen, und auch sie hat einen ,roten Faden, der die Vielfalt der Aussagen
miteinander verkniipfte® (341). Umgekehrt wie bei Sauser wird zu fragen sein, ob
dieses Auslegungsprinzip die Fiille der Bildthemen umgreifen kann.

Das einleitende 1. Kap. zeigt den Denkmilerbestand nach der neuesten Datierung
und die Methode. Im 2, Kap. mit der Uberschrift ,Ikonologische Aspekte der Tauf-,
Bufl- und Martyriumsfrémmigkeit“ geht es noch nicht um Bild-Deutung, sondern
um ein Vorverstindnis der Bilder. D. will eine bestimmte religivse Haltung der
Kirche im 2. und 3. Jh. aufzeigen, die die Entstehung, den Charakter und die
Thematik der frithchristlichen Kunst nachdriicklich beeinflufite. Die Kirche erfuhr
sich damals schmerzlich als Kirche der Siinder. Nach dem Massen-Abfall in den
Verfolgungen wurde heftig um die Art der Wiederaufnahme gestritten. Die Frage
der Sindenvergebung war dringend und bedriickend wegen der unsicheren
Antwort der Kirche, die bei Cyprian zu spiiren ist: Der Bischof vergibt nicht die
Stinden; er kann den Biifler nur anhalten, Gott vollkommene Genugtuung zu leisten
(Ep.55,20). So waren Taufe, BuBe und Martyrium als die drei groflen
Maglichkeiten der Siindenvergebung wichtigste Themen der Theologie und der

445



