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historische und kulturelle Arbeıten und Hınweise erwähnen. Ohncha sind viele
wiıchtige Veröffentlichungen über Bırgıitta DNULr 1n Nordeuropa lesbar un: zume1ist
NUr dort erhälrtlich. Daißs 1esmal die gesamte Textkritikın englischer Sprache
veröffentlicht wurde, se1 mi1t Dank vermerkt.)

Die Überschrift des Werkes lautet: „Incıpıt Sermo Angelicus SA) de
excellencia beate Marie Virg1nıs, qUCIm ı1pse angelus dictavıt beate Bırgıtte

De1i (79) Der Prolog xibt A} dafß viele re 1n Rom wohnte „1N
domo cardınalatus, qu«c est contigua ecclesie sanctı Laurenti11 1n Damaso A
dort den ext niederschrieb und ıhrem Beichtvater überga

Um 1960 reichte Leby 1n Uppsala eine Arbeıt über die Mss des e1n, die eın
ersties Stemma codicum enthielt. Angeregt durch die Veröffentlichung VO:  3 Bergh
Lib VII wurde die weıtere Untersuchung mi1it Unterstutzung des Swedish Humanıstıic
Research Councıl und in seinem Auftrag wieder aufgenommen. Eklund übernahm
VO  e Leby die Teıle Au1. 15 un des vorliegenden Werkes über die Mss der S
Tradıtion un deren Beziehungen 7zueinander SOW1e über die Brevier-Tradıtion.
Eıne unabhängıge Überprüfung ergab die Bestätigung der Ergebnisse Mss VO:  .

Leby, die durch neuentdeckte Mss erweıtert werden konnten. Die Celeste
virıdiarum- Tradıition (GYV wurde beigefügt. Der ext dürfte 7zwischen 1350 un
1366, SCHNAUCTI 1354 1n der lat. Übertragung des Mag. Petrus entstanden se1n, der S1€e
Au theologischen Gründen Bischotf Alfons K Jaen sandte. erganzte den 'Text
durch einen Prolog. Der 'Text selbst 1St Uu115 auf re1l Wegen überkommen:
Zusammenhang MmMI1t den Mss der R, als eın Teil des Breviers für die Schwestern 1n
Vadstena, das Mag Petrus verfaßte, SOWI1e 1mM s welches und enthält un
vermutlıch 1580 VO  w vertaißt wurde vgl 22) Neben dem Prolog, einer
kurzen rubrizistischen Anweıisung der auch Inhaltsangabe), enthält der Text Je
re1i Lesungen für den Sonntag alle Wochentage „qul debet leg1 1n matut1ınıs
divısım Per NNı circulum 77) Täglıch werden eine knappe
Inhaltsangabe SOWI1e die Absolutio vorangestel Mehrere Indices sind der FEditionn
beigegeben Pa

Inhalt der Lesungen 1St die einzigartıge Stellung Marıens 1 Heilsplan Gottes, der
S1e VO:  . Ewigkeit her hıebt und den Engeln offenbarte. Erwähnt werden dıe Buße
Adams SOWl1e seın Trost angesichts des Wıssens die Erschaffung Marıens,
Marıens Geburt, iıhr Leben bıs hın ZUX Teilnahme Leiden und Kreuz Christi und
ihre Aufnahme 1n den Himmel. uch hiıer wırd EerSt eın theologischer Kkommentar
weıter 1NS Licht rücken können, W as 1n emerkenswert sachlicher und sıcherer
sprachlicher Diıktion vorlegt. Für die beiden anderen großen Frauen des 14  s, dıe
Kirchenlehrerin Katharına V Sıena D und Dorothea V, Montaue
sind Erläuterung un Deutung VO:'  3 Leben un Werk schon weitgehend geleistet.
Aufgrund der Dokumentensammlung VO  3 Collijn un!: nach Herstellung einer
kritischen Textausgabe drängt S1C. die Frage nach der Deutung tür dıe Sendung der
großen Schwedin förmlich auf. lebte früher un länger 1n Rom, bereıtete
Katharınas Werk VOTLr un beeintlufste Dorothea. Ihr weitreichender Einflufß auf
Zeıtgenossen und Nachwelt dürfite och nıcht richtig erkannt se1n. Längst lıegt für
B.s Offenbarungen die übliche Gutheißung ach der kirchlichen Prüfung Vvor, die

Lebzeıten begann, von we1l Kardinalskommuissionen VOrTr der Kanonisatıon
fortgeführt, VOon Torquemada Rande des Basler Konzıils erneut aufgegriffen un
VO  w} Benedikt CN gewissermaßen beendet wurde. Moderne Einwände kannte INall

B.ıs Zeiten schon.
Den beıden Herausgebern mufß IN  } für die emsıge FE.ditionsarbeıt dieses wichtigen

Werkes europäischer Geistesgeschichte dankbar se1n. Miıt lebhaftem Interesse wartet
INan auf die tol enden Bände dieser Quellenpublikation, nachdem SE 1n
Methoden bisher bereinstimmung ergeben hat Der Druck entspricht ollauf dem
Wert der Ausgabe, die VO  . „Statens humanıstika forskningsrad“ finanziell
unterstützt wurde. Becker,S.J.

Schrifien ZUY Theologie, (592 ä Zürich-Einsiedeln-
Köln 1972, Benziıger. 38,—
Miıt Ausnahme eines Vortrages über die _Wahr_heit bei Thomas VO Aquın, den der

erf. bereıts 1938 gehalten hat und der SCINCH CEISCNCN philosophischen Grundansatz
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darstellt, SstamMmMmMECN die anderen Artikel dieses Bandes 2Aus den Jahren 1969—71 der
bıisher unveröffentlicht. Es handelt sıch Beiträge vorwiegend ZU5

systematischen Theologie den Oberthemen: Theologıe als Wissenschaft,
Anthropologie, Christologie, ekklesiologische Fragen in der Kırche un Kirche 1n
der Welt Im folgenden seien zunächst die Artikel, die dem Rez wichtıiıgsten
schıenen, summarisch dargestellt; darauf folgen kritische Anfragen eıner Reihe
von Einzelaussagen.

In dem Autsatz „Verharmlosung der Schuld ın der traditionellen
Theologie“ 5 zeıgt una SS die herkömmlichen Unter-
scheidungen der Theodizee 7zwischen blofßer Zulassung und posıtivem Willen
Gottes nıcht halten sind. uch das Argument, da Ott die Schuld 7zulassen
mUuSsse, die Freiheit gewährleisten, stımmt nıcht damıiıt übereın, dafßs das
freie kreatürliche Gute prädestinıeren kann, hne dıe Freiheit aufzuheben
Die Thes VO Nıchtsein der formalen malıtıa, die eıne Entlastung Gottes seın soll,
verkennt, da{fß bereıts dıe reale posıtıve und als solche VO  ; Gott geschaffene
menschlıche Tat: dıe das nichtseinsollende Fehlen bewirkt, selbst sittlich OSse 1St

SS scheint se1n, als ob eın TLheısmus mit seiner Allwirksamkeıt Cjottes
das Böse autflöse der (umgekehrt) eın postulatorischer Atheismus notwendiıg se1,

das Böse in seiner Radikalıität bewahren“ (154 Dıie Verharmlosung der
Schuld beginnt bereits damıt, dafß mMa  e} e viel rasch für völlıg selbstverständlich
hält, da{fß Gott Schuld „vergeben“ kann; 1St das Modell VO Gott als dem
„Beleidigten“ überhaupt angemessen? Kann Gott die Schuld vergeben, weıl
Ss1e aufhebbar iSt, der bezieht sıch seine Vergebung gerade auft die unaufhebbare
nd ausweglose Schuld? Bedeutet ıcht letzteres dıe Notwendigkeıt eines völlig
anderen Gottesverständnisses? In seinen „theologischen Bemerkungen ZU

Begriff des Zeugnisses“ Z geht davon Aus, da{fßs das Zeugni1s nıcht blofß
nachträgliche Verlautbarung VO 1St, W as uch hne ınneren ezug aut diese
Verlautbarung exıistierte Transzendental gesehen oilt: Wenn jemand sich
absolut en anderen WagtT, der sıch in seıner Endlichkeit un: inneren
Bedrohtheit diese Absolutheıt der Hingabe ıh: nıcht garantıeren kann, wird, ob
INan reflex weiß der nıcht, hoffende Berufung eingelegt den eınen
versöhnenden Grund aller treien Einmaligkeiten Die kategoriale Inhaltlich-
keıt des radikalen Zeugni1sses kann dann 1LUI 1n dem Wort VO Tod bestehen, der in
das absolute Leben Csottes hıneıin geschieht Gewifß würde eine solche
transzendentale Ableitung sıch hne die Begegnung miıt dem 'Tod Jesu nıcht
faktısch ereignen (dıesen außerordentlich wichtigen 1n weIıls scheint M1r
insgesamt wen1g entfalten); un: s1e ftordert gerade, dafß dieser Tod als der
'ITod Jesu nıcht VO  e} transzendentaler Notwendigkeıt seın dart Der Adressat
des Zeugn1sses 1St der andere, jedoch nıcht in seiner Privatheıt, sondern insofern
1n der Offentlichkeit existliert. Das Zeugni1s richtet sıch dıe Welt un kann
1iNSsOWeıt uch abgelehnt werden; C hingegen angenOmMmM«ECnN wiırd, konstituiert es
dıe Kirche als Kirche Besonders beachtenswert tür dıe katholische Theologie
scheinen mM1r in diesem Zusammenhang diıe fundamentaltheologischen Erwagungen
des ert. Zu Problem der Glaubwürdigkeit des Zeugnisses: 1€ Berufung auf eın
beliebiges Wunder 1St hinsichtlich seiıner Erkennbarkeıt (wenn irgendein
kategoriales Vorkommnıis seıin soll) und hinsichtlich seıner Begründungsfunktion für
eın absolutes Zeugn1s [d tür eine unüberbietbare Selbstmitteilung Gottes]
traglıch“ (173 .. Eine richtig verstandene Fundamentaltheologie aut den Akt des
Glaubens nıcht von außen aut wiıewohl S1Ee ıh: natürlıch auf eın VO  3 aufßsen
kommendes Zeugn1s, näamlıch die Glaubensverkündigung zurückführen MU:
sondern macht seıne ınnere Selbstgegründetheit 1m gegenselitigen erweIıls seiner
Momente thematisch uch anderen Stellen des Buches wendet sıch der
erf jenen „fundamentaltheologischen Extrinsezismus“” des J6 der dem
wahren Verhältnis VO!  3 Glaube un Glaubensbegründung iıcht verecht wird (ZE7.
An die Gedanken ber das Zeugn1s schliefßen Erwägungen s& einer Theologie
des Todes“ En A 1n denen den überzeugenden Versuch macht, VO  3 der
radıkalen Annahme des Todes her eınen Zugang ZU Verständnıiıs des Begriffs
„eW1ges Leben“ 1im ınn der Endgültigkeıt des irdischen Lebens gewıinnen.

Weıter csejen die Artıikel ber „Glaubenskongregation un Theologenkommission“
- un „ZUT Theologie einer Pastoralsynode“ —3 besonders
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émpfohlen. „Wır beruten uns auf die allgemeine Autorıität der Kırche und iıhres
Lehramts, eın estimmtes Prinzıp als Von dieser Autorität verkündet
abzusıichern, während doch dieses Prinzıp viel besser durch seinen eigenen Inhalt
legitıimiıert dıe Anerkennung der Autorität 1m allgemeinen stutzen könnte“

wendet sich uch ein Tradıtionsverständnis, worın Inan die Tradıtion Mıt
der unmittelbar vorausgehenden Lehre Uun: Praxıs der Kirche identifiziert un die
Geschichtsforschung nıcht mehr die Funktion einer kritischen Instanz hat, sondern
LLUTLT den Weg einem bereits erreichten 1e1 noch einmal beschreiben oll In
bezug auf die rechtlichen Fragen ZUr Pastoralsynode führt seine früheren
UÜberlegungen Z.U! Problem des 1USs divinum mi1ıt dem 1nwe1ls weıter, da{fß dieses „Zarnıcht für sıch allein eın konkret praktikables Recht bildet, sondern eigentlich 1L1LUX
den Aspekt der Rechtskontinuität des Rechtes der Kırche hervorhebt, die ach
katholischem Kirchenverständnis der Kirche als Gesellschaft 1n ihrer
leibenden Identität un Unzerstörbarkeit zukommen mu{(%“ (36hängt die Exıstenz der Primatialgewalt Von der Papstwahl ab, die als che reinLO
menschliches echt ISt. Bisher blieb die Frage 1n der Theologie unbedacht, W1€ 114
n kann, da{ß alle rechtlichen Vollzüge der Kirche VO  a} der Zustimmung der
Duldung des Papstes abhängen, WEn doch die Kırche die Bestellung des Papsteshne Mitwirkung eınes Papstes vollzieht Wiıchtig siınd terner die
„Überlegungen Z personalen Vollzug des sakramentalen Geschehens“
Die Sakramente sind dıe Erscheinung der Heıiligkeit un! Erlöstheit der Profanität
des Menschen un: der Welt Das Zeichen oll uns die Unbegrenztheit der
Gegenwart göttlicher Gnade erinnern, AaNSTait selbst wieder einem abgegrenztenBezirk werden Weitertührend sind uch Rıs „Bemerkungen Zu
Problem des y}  n Christen‘“ l Eıner Kritik de Lubacs wiıll
zugestehen, da{iß es richtiger 1St, VO  3 „ANONYMEC Christen“ als VO  3 »”  n  mChristentum“ reden, esS se1 denn, letzteres meıne eben das ANONYME Christsein des
nChristen Weıter könnte WAar N (} übernatürlichen Exıstentıial her
jeder Mensch eın” Christ“ gCENANNT werden, doch zıieht r VOTr, NUur
denjenigen Heiden ach Beginn der christlichen Mıssıon einen»Christen“

nNnCeNNCNH, der das Angebot der Gnade uch faktisch ANSCHOMMECN hat (533 Es
1St jedenfalls gerade nıcht gemeıint, INan könne, bloß weil INan nıcht seın
Gewiıissen verstößt, uch hne Glauben 1n eınemn theologischen 1Inn das Heıl
erlangen Ohne die Hypothese eines „ d} Christentums“ wırd entweder
die ede VO allgemeinen Heıilswillen Gottes der Von der Notwendigkeıit des
eigentlichen Glaubens unglaubwürdig Das AaNONYME Christsein erhält S1C.
Z expliziten ach ÜAhnlich Ww1e egenständliches Bewußftsein und Bewußtes

gegenständlichem Wıssen un: Gewu tem, WwI1e der Horizont des Erkennens ZU)
Gegenstand des Erkennens Dıies OTraus, da{ß die Gnade dauernd und
ıcht NUur iıntermiıttierend angeboten 1sSt Insgesamt geht c5S eın Verständnis,1n dem das Christentum LLULr humanistisch, sondern christlich jeden Menschen
als Bruder anerkennt Sehr wichtig SIn uch die abschließenden
Überlegungen CZ Theologie der Revolution“ S  > die VOr allem gutebegriffliche Klärungen bieten. Zum Problem der Gewaltanwendung Sagl K S1e se1
verpflichtend für den, der mi1ıt einer genügenden Hoffnung aut Erfolg diese Gewalt
ZUT Erlangung, ZUr Verteidigung un ZUuUr Wiıederherstellun fundamentaler
Lebensrechte benutzt Im Zusammenhang MmMI1It diesem Artike sollte MNa  w} uch
dıe Hınweise Z Thema „Institution un Freiheit“ i noch einmal
aufnehmen: Institution zugleich als Ermöglichung und Begrenzung der Freiheıt,un Institutionen „zweıter Ordnung“, die Freiheıit die Institution
verteidigen

Zu einıgen Einzelthemen seı1en Fragen vestellt. Nach Rıs Verständnıs der
thomistischen Metaphysık A18t eın wahres einzelnes Urteil er eın Seiendes NUur
möglich 1n un!: durch eine implizite, WwWenn uch och ormale Beurteilung VO'  3
eın überhaupt, NUuUr ın eıner Umftassung des Seins selbst un 1M etzten Verstand
1n einer impliziten Bejahung des reinen Se1ins, Gottes selbst“ (37) ber 15St nıcht dıe
Unendlichkeit des Seıins selbst als solche och immer geschöpflich? Wenn iıch mich
nıcht täusche, bleibt 6S be1i letztlich ungeklärt, in welchem 1nnn das eın cselbst
das reine eın „implizieren“ soll, inwiefern Iso eine Verwiesenheit auf das eın
überhaupt SOM“ bereıts eine solche aut Ott Ist. Dafß eın unendlicher
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Horızont die Bedingung kategorialer Erkenntnis sel, 1St E  einzusehen, jedoch nıcht die
anscheinende Identifizıierung dieses unendlichen Horıiızontes mit Gott. Mıt diesem
Problem hängt eın anderesDDer erf will die gnadenhafte Hinordnung
des Menschen aut Gott, die als übernatürliches Existential bezeichnet, als eiıne
„unthematische Offenbarung“ verstanden wissen, die als solche eın „bewußter“,
W C111 uch nıcht „gewulfster“ Sachverhalt 1STt (z 7 9 7 ‘9 108, 166, IS Z 414)
Zu fragen 1St, ob sıch wirklich eın Dosıtıves Bewußtsein handelt, der ob
nıcht bewufstseinsmäaißıg NUu negatıv 1€es gegeben 1St, da{fß INa  > von sıch Au keine
positıven Gründe 1Ns Feld tühren kann, die Verkündigung einer solchen VO  3

vornherein bestehenden Hinordnung autf die ew1ige Gemeinschaftt mit Ott
abzulehnen. ber uch diese negatıve Gegebenheıit bleibt bis ZUuUr Verkündigung
selbst verborgen. Deshalb meıline ich, 111a  3 könne das Geschaffenseıin der Welrt 1n
Christus, insotern seiner Offenbarung als verborgen vorausliegt, gerade nıcht als
„Offenbarung“ (70) bezeichnen. Man würde ann wohl uch nıcht können,
dafß diese 1n der transzendentalen Erfahrung des Menschen gegebene „Erfahrung
der absoluten Selbstzusage Gottes“ ıhren Höhepunkt 1n Jesus Christus erhält
sondern da sS1e überhaupt tST 1n ıhm JA posıtıven Gegebenheit kommt. Denn VO  3

einer Selbstmitteilung CGottes kann keine Steigerung ausgeSagt werden. Eın be1
haufıg wiederkehrender Begriff 1St der der „gnoseologischen Konkupiszenz“

(105, 279 mit dem die Sıtuation eines unaufhebbaren Pluralismus, iınsbesondere
uch der Theologien, beschreiben sucht „Konkupiszenz“ deshalb, weıl der
Mensch se1n Denken und Wollen nıcht voll integrieren vermag. Demgegenüber
versteht die Integrität der Muttergottes als die Freiheıit VO  $ der Konkupiszenz
als der Unmöglichkeıt, die Antriebe der leiblichen Sphäre un der Umwelt 1n dıe
personale Entscheidung des Subjekts integrieren Ich Irage mich, ob mMan

den Begriff der Konkupiszenz nıcht n umgekehrt definieren müßste, näamlıch
als das ılusionäre Streben nach eıiner solchen Integration, 1n der INa  3 gewissermaßen
alles in die eıgene Regıe übernimmt. Würde dann nıcht dıe wahre Freıiheıit VO:  3 der
Konkupiszenz gerade darın bestehen, aut dieses iıllusionäre Verlangen
verzichten? 50 Sagt Ja uch 1n bezug auf den Pluralismus, da{fß Sal nıcht
verschwinden dürte In Rıs Sakramentenverständnis scheinen we1l
einander entgegenlaufende nsatze vorzuliegen. Ist das Sakrament die „höchste“
Form des Wortes, daß 65 gewissermaßen meısten Gnade vermittelte vgl
5799 der 1St nıcht vielmehr das Sakrament die Bezeichnung einer Gnade, die uch
außerhalb des Sakraments unüberbietbar besteht vgl Dann 1St das Sakrament
nıcht die höchste Stute des Wortes (was 379 Sagt, ber 419 mIit Recht 1ın
rage tellt), sondern LLUX eine Verdeutlichung dessen, W as unüberbietbar 1n jedem
Wort geschieht, das wirklich als Wort Gottes verstanden werden kann un eshalb
»CX sese“ wahr 1St. Entsprechend kann Ma  } das » operato” der Sakramente,
ftür das IMNa  3 übrigens ebenfalls » sese“ könnte, doch wohl nıcht auf das
„absolute Engagement“ der Kırche zurückführen (426, 455), sondern das dabe1ı
gegebene Engagement der Kirche 1St umgekehrt daraut zurückzuführen, daß siıch

das Handeln Christı 1m Wort un: 1n den Sakramenten als einer bestimmten
Weıse des Wortes handelt. Gewiß wird Nan darin recht geben mussen, dafß CS,
VOon Ansätzen 1n den verzgans cnNCch Jahren abgesehen, in der katholischen Theol
bisher och keine enttaltete Theologie des Wortes xibt Eine solche muRrte  S1C
vermutlich davon ausgehen, da{fß dıe 1in der christlichen Botschaft verkündete
Gemeinschatt des Menschen miıt Gott darın besteht, da{fß .Ott den Menschen mıiıt
derjenigen einzigen un ewıgen Liebe liebt, 1n der seinem eigenen Sohn
zugewandt ıSt: da eine solche Liebe nıchts Geschöpflichem auc. nıcht der
Geistigkeit des Menschen) ihr Ma{iß hat, 1St sS1e VO:  ; der Welt her konstitutiv
verborgen und mufßß, OIfIfenDar werden, dazugesagt, verkündet werden. Noc
einmal biıldert dieser Sachverhalt den Grund dafür, weshalb die Gemeinschaft mi1t
Gott außerhalb der christlichen Botschatt 1n ıhrem wahren Wesen uch nıcht
unthematisch bewußt werden kann KnauUer / D5H

Weinreb, Friedrich, Vom 1nn des Erkrankens. D-er$i5 Leben ım
Dıiıesseits UN Jenseits, Eın uraltes vergesSSCchNCS Menschenbild. Begegnun-
sen mit Engeln UN Menschen. Mysterium des ITuns Autobiografische Auftfzeich-

451


