
BESPRECHUNGEN

Handbuch der Kirchengeschichte, hrsg. Jedin, Bd. VI: Dıiıe
Kirche 1n der Gegenwart. Halbband Die Kırche zayıschen Anpassung und
Wiıiderstand his Von ÖC Aubert u.,. Gr 8O XX
624 S Freiburg-Basel-Wien 1973 Herder. Subskr.-Pr. 3  O Einzelpr. 104,—
Entgegen der ursprünglichen Ankündigung hat IMNa  -} 198808 doch darauf verzichtet,

die Zeıt von Leo X11l 1n eiınem einzigen and des Handbuches,
weitgehendem Verzicht auf eigene Beurteilungen, 7zusammenzutassen. Statt dessen
wırd W as NUur begrüßen 1St den Pontifikaten LeOSs X I1LL un Pıus ine

sehr austührliche Darstellung gew1idmet, „weıl Ss1€. unmittelbar 1n die Probleme
einführen, MIit denen die Kırche des Jahrhunderts ringen hat“ ın 1m

wırd annn alsGeleitwort, Erst dıe Zeıt VO Benedikt
„Zeitgeschichte“ eine eigene Darstellungsweise 1ın einem abschließenden and

reI;
Dıie entscheidenden Beıiträge ber LeO X11l nd Pıus StaMMeEN VO  ; dem

Freiburger Hiıstoriker Köhler bzw wiederum Aı Aubert. Noch mehr als 1m
voraufge Halbband sind für dıe Darstellung der spezifischen nationalen
Probleme anerkannte Spezialısten herangezogen rden: tür Deutschland Lill,
tür Osterreich-Ungarn Weinzierl, für Frankreich Gadılle, für Italien
Bendisciols, tür die clawischen Länder und die Ostkirchen Stasıewskı, während
die Missıonen M Baumgartner behandelt werden. Dıie dadurch bedingte geringere
Einheitlichkeit dieses Halbbandes gegenüber dem vorhergehenden un der Wechsel
in der Darstellungsweise sind wohl unvermeiıdlıch.

Welt“: S50 lautet die„Das Problem der Anpassung die moderne
programmatische Überschrift des TT über Le0O KT Es 1St eıne Darstellung

eıgener A, die 1n manchem das Buch desselb. Autors „Bewußtseinsstö-
rungen 1mMm Katholizısmus erinnert. In einer weitgehend problemgeschichtlichen

sowohl des Leos KT (3 ff.) Ww1e des sıchDarstellung „Weltplanes“
Jjetzt erst ausbildenden un: als eigene gesellschaftliche Gruppe innerhalb der
Gesamtgesellschaft formierenden „Katholizıismus“ 1ın den einzelnen Ländern GE
{T2) wird die Größe und geschichtliche Bedeutung des Versuchs eıner Öffinung ZUr

Moderne hın eutlich, die ber dıe blofße Verneinung des Syllabus hinausführt, ber
uch dıe Problematık, die diesem Entwurt anhaftet, un die geschichtlichen
renzen dieser Osıtiıven Hinwendung: besonders bei dem Toleranzproblem (202
E der Einstel ung ZUT Demokratie (242 I1 un innerhalb der Einstellung TT

Wissenschaft dem Problem der Geschichte (328 fES. Dieser problemgeschichtliche
Ansatz 1St gewiß begrüßen. Die Darstellung freilich sehr ott dıe
grundlegende Kenntnis der Einzeltakten un der wichtigsten Dokumente OTaus. Es
waäare fragen, ob sS1e nıcht iın manchen Fällen durch eine klarere Herausarbeitung
der entscheidenden Entwicklungen, Kontroversen und Fragestellungen

hätte. Dıes gilt besonders tür das Einleitungskapitel (12-77) Dıe Ört
dargestellten Zusammenhänge un eigenen Gedanken des Autors sind WAar

ungemeın ınteressant bes die „theokratische“ Konzeption Leos SDCDET un: se1ine
Orientierung Innozenz 111 20 lassen ber nach der Lektüre die Frage
aufkommen, W Aas denn NnUu das entscheidende Merkmal dieses Weltentwurtes
ausmacht. Die grundlegende Problematik der Katholizismen 1n der Z eıit LeOs C
sieht der Autor 1n iıhrer „defizienten Zugehörigkeit ZuUuUr Gesamtgesellschaft“ bzw
darın, daß der Katholizismus „sich die gesellschaftlichen und politischen Formen
der nachrevolutionären Welt mehr zunutze machte, als s1e jedenfalls VOTrerSt
VOU)]  3 ıinnen heraus akzeptieren können“ Leo XII schuf Ww1e be1 der
Darstellung des 1mM Grundsätzlichen ungelösten Toleranzproblems betont wırd
den 1n dieser geschichtlichen Situation eINZ1Ig möglichen „Modus viıvendı gegenüber
dem gesellschaftlichen Pluralismus“ Inwieweit freilich das „Bild-Abbil
Verhältnıs (Kirche als „1Mago saeculı“) und seine Nicht-Anwendbarkeit auf den
gesellschaftlichen Pluralismus der e1it un seine Antagonısmen gyeeignet 1St, die
spezifische Problematık des Katholizismus un: seiner Konzeption durch Leo XI11
usammenzutassen (197, 198, 253), mag INa  3 diskutieren.

Bei der Darstellung der Beilegung des deutschen Kulturkampftes durch Lill
(59 I:} werden hne die Leistungen der Friedenspolitik Leos TE
verkennen doch auch die renzen seiner kirchenpolitischen Konzeption eutlich,

454



BESPRECHUNGEN

welche sehr von der 1M Grundé überholten Leitidee einer „UÜbereinkunft der
Souverane“ (64) bestimmt WAarl; die Problematik der Überspielung des Zentrums (63
H 74) un weıtgehend uch der Bischöfe, die damit verbundene Verkennung der
Eigenständigkeit eıner politischen Parte1ı (Septennatsstreit), schließlich VOor allem
der Hınweis auf eın ZEW1SSES Wunschdenken aut vatiıkanischer Seıte un autf den
Drang ach einer allzufrühen Totallösung dürtten angesichts ZeEW1SSer Parallelen
nıcht ganz der aktuellen Relevanz entbehren.

Das heiße Eısen des Pontiftikates Pıus wırd VO:  $ Aubert dem Leittitel
„Defensive Krätftekonzentration“ bzw „Konservatıve Reform“ behandelt. Dabei
wırd einerselts 1n der Darstellung des Reformwerkes Pıus deutlich, dafß dieser
defensive Rückzug der Kıirche autf sıch selbst nıcht einseıt1g 1n der negatıven
Perspektive des Kampftes den Modernismus vesehen werden kann Anderseits
wırd uch bei der Behandlung der kirchlichen Unterdrückung des Modernismus
und der s1e begleitenden Erscheinungen erkennbar, W1€e immer mehr eine bıs ZUTFT

Psychose gesteigerte Belagerungsmentalıtät 1n den Vordergrund LEAC: Dıie
Vielschichtigkeit all der Bewegungen, die INan damals dem Pauschalbegriff
„Modernismus“ zusammenfadißte, VO  3 denen ber die eigentlich „häretischen“
Exponenten gleichsam 1L1Ur die herausragende Spitze des Eisbergs bildeten, erfährt
eine ausführliche, nach den einzelnen Ländern gegliederte Darstellung. Es 71ng den
meısten „Modernisten“ Anliegen, deren Berechtigung heute weitgehend
anerkannt wiırd. Mehr als eın bestimmtes „System“ Wr dıe Bewegung eın tastendes
Bemühen ecue Antworten, hne freilich immer in der Lage se1n, C6
Ansatze befriedigend MI1t der TIradıtion in ınk ang bringen vgl die
zusammentfassenden Beurteilungen 435 {f un 45 / FE Be1 aller Berechtigung eines
lehramtlıchen Einschreitens ZEW1SSE Entgleisungen wird die Gesamtbilanz
dieses Kampfes unverhohlen als negatıv bezeichnet (399; 484 f‚ das Urteıl, 485
Mıtte, scheint dem entgegenzustehen; wırd hier jedoch 1U durch die Aufzählung
zahlreicher Publikationen belegt, daß die Zeıt des Pontifikates Pius namentliche
Fortschritte 1n Einzeldisziplinen hervorgebracht hat) y  1€ Modernisten hatten
echte Probleme ZUr Diskussion gestellt, Probleme, die mMI1t der blofßen Verurteilung
des Modernismus nıcht gelöst waren“

Aufgrund der Forschungen VOr em Poulats zeıgt der Autor, dafß einerseıts
das ott überschätzte „Sodalıtium Pıanum“ Benignıs 1LUF e1in, wenngleich krasses,
Einzelphänomen innerhal der viel umfassenderen Gesamterscheinung des
„Integralismus“ WAar. Für letzteren 1St VOr allem kennzeichnend, dafß G Ww1e ELWa
Cavall ntı mit seinem Schlagwort „Semimodernismus“, ıcht 1U klar
tormu jıerbare Häresıen, sondern pauschal »  Nn „modernisierende Tendenzen“ un
> eıne Mentalıtät kämpfte siıch damıt also bewufßt das I
Anliegen und iıcht 1Ur „ırrıge“ Lösungsversuche sperrte. Anderseıits kann
INa  - heute nıcht mehr Pıus durch Abgrenzung VO seiner „integralistischen

reinwaschen. uch tür dasUmgebung“ Seıine unmittelbare Verantwortung,
„Sodalitium Pıanum“, 1St größer als INa  — wahrhaben wollte Vielleicht ware  S noch
eiıne ausführliche Darstellung der antı-modernistischen Mentalität Pıus 1n seinen
etzten Jahren obwohl diese vielen einzelnen Stellen anklingt) interessant
SCWESCH vgl azu Jetzt die, freilich einseıt1ge, Darstellung Weinzierls 1n : Der
Modernismus. Beıträge seiner Erforschung. Styrıa |Graz 2235 {f.) In
diesem Zusammenhang vermı(ßt IMNa  $ uch eine Erwähnun der mehr als
bezeichnenden Konsistorialansprache AF 1914 (AAS [1914], 260 FE auf
welche siıch heute Leute VO Schlage e1nes bb de Nantes, hıstorisch nıcht Sanz
Unrecht, berufen.

Die speziellen deutschen Auseinandersetzungen 1mM Zentrums- un Gewerkschatts-
streıt und die unheijilvolle Pıus 1n diesen Kontroversen werden VO Lill
dargestellt 522 {f.) Die noch nıcht endgültig geklärte Rolle des Stuhles 1n der
Krise, die ZU Weltkrieg führte, untersucht Aubert (541 {f.) Wenngleich och
keine abschließenden Urteile möglich sind, scheint doch testzustehen, da{fß be1 Pıus

VO  3 der überparteılichen Einstellung seines Nachfolgers kaum die ede sein
kann, vielmehr se1ine ympathıen ziemlich eindeutig Osterreich als der etzten
katholischen Großmacht gvalten.

Baumgartner behandelt iım des Halbbandes die Geschichte der katholischen
Mıssıonen und das „Missionskonzept“ 1ın der Heımat, wobei eigentlich EYST mi1t

455



BESPRECHUNGEN

Benedikt eın ekklesiologisch-missiologischer Neuansatz Zu Durchbruch
kommt.

Es geht den Bearbeitern darum, „1IN der Kirchengeschichte dieses knap
Halbjahrhunderts die urzeln uNserer eigenen Probleme bloßzulegen  CC (V)
Lektüre kann darum jedem empfohlen werden, der sıch bemüht, verstehen, w 1€e

1im Positiven WwWIie im Negatıven das Heute kirchlicher Wirklichkeit geworden
IST SCcCHhatz S]

} A { Pıo (1846—1850) (MiıscHıistPont 38) (3r
(570 5:;) Roma 19/4, Universita Gregoriana Edıitr.
Der Band der geplanten dreibändıgen Monographıie M.s ber Pıus lıegt

nunmehr VOT. Nach einem ausführlichen hıstor10graphischen Rückblick beginnt
gleich MmMiıt der Sıtuation nach em ode Gregors A NT un: dem Konklave VO 1846
und klammert die Vorgeschichte Mastaı-Ferrettis ausdrücklich AUus. Es mMag auf den
ersten Blick überraschen, dafß dieser Band, 1Iso ein Drittel des
Gesamtwerkes, allein den ersten vier Pontifikatsjahren vgew1idmet wird ber dieses
besondere Gewicht 1ST VO  e} der Sache her gerechttertigt. Vor allem wırd deutlıch,
welche Schlüsselstellung diesen Jahren S ftür dıe innere Entwicklung Pıus

un die Rıchtung se1ines Pontitikats zukommt, un!: w1e j1er die Weıichen für
spater estellt werden: So 1St der Syllabus „gewissermafßen das Resultat der Januar-
Septem 1849 1n (Gaeta getroffenen Entscheidungen“ (3553 geht die Abkehr
om Konstitutionalismus un!' die Rückkehr ZzU absolutistischen Prinzıp). Durch
eıne detaillierte und umfangreiche Auswertung VOT allem der ıtalienıschen Liıteratur
nd Quellen, in erSiGr Linıe natürlich des Archives Pıus I 1st der Autor ın der
Lage, uch ber das Standardwerk Auberts un: seine eıgene erweıterte italienische
Auflage hinaus, erhebliche Präzısıerungen und eue Aspekte anzubringen, die das
Gesamtbild des Papstes berühren. Dabei 1St Vor allem immer wieder der Vergleich
zwıschen den persönlichen Entwürfen, Konzepten un: Augenblicksäußerungen des
Papstes, die seine unmittelbare Stimmung widerspiegeln, un den endgültigen
Dokumenten der Mafßßnahmen interessant (wobei die bekannte Allokution \A
29 1848 un: ihre Geschichte NUuUr den eklatantesten, aber nıcht den einzıgen Fall
darstellt). Der Schwerpunkt lıegt eindeutig aut den iıtalienischen Ereignissen un:
den „politischen“ Fragen des Kirchenstaates während un ach der Revolution e

18548; der gesamtkirchliche Hıntergrund un: dıe Hauptlinien pastoraler und
kırchenpolıitischer Art werden 1n den beiden Schlußkapiteln (423 { skizziert.

Kontinultät der Bruch zwischen dem Pıus bıs un: ach Mehr als MIt
der Wiıderlegung des Mythos des „liberalen“ Pıus 1846—48, der ohnehın
längst auf se1ine wirklichen Di:mensionen zurückgeführt 1St, beschäftigt sıch
m1t den Faktoren, die diesem Myrthos und der ann folgenden endgültigenEnttäuschung geführt haben Außer der systematıschen Propaganda Mazzınıs un:
der VO ıhm abhängıigen Öömischen Salons WT 65 der Papst elbst, der Au
ungewollt beitrug, da ıhm das politische Gespür für die Tragweite un dıe
Konsequenzen seiner Gesten der Worte tehlte. Dabei wırd Vor allem der Mangel

jeder klaren politischen Konzeption und die innere Unentschlossenheit
überdeutlich (bes TÜ IE) Pıus WAar längst überfälligen Retormen auf der Basıs
eınes „aufgeklärten Absolutismus“ durchaus zugene1gt. Anderseıts War
aufßerstande, uch 98808 eın solches Konzept, W1e VOL allem VO  3 seiınem 1n den
ESTeCN Jahren einflufßreıichen Ratgeber Corbol: Bussı verireten wurde, konsequentund planmäßig durchzuführen. Stattdessen weckten dıe „r1forme singh10zz0“ MI
ihrem Wechsel VO monatelangem Zögern un: annn wieder Nachgeben, och
Ikurz Konzessionen als unvertretbar und der speziellen Natur des
Kıirchenstaates wıderstreitend abgelehnt worden waren, abwechselnd enthüsiastısche
Hoffinungen un Ernüchterungen. Wenn der Pa 1847 einmal außerte, Wer

solange nachgeben, W16e N ıhm das (Gewiıissen aube, jedoch, aufßersten Punkt
angelangt, sıch „lieber 1n Stücke schneiden lassen, als och eınen Schritt
weıtergehen“ ann spricht 1es WAar für seine Prinzıpientreue, bedeutet
jedoch W1C siıch 1n den Ereijgnıissen des tolgenden Jahres zeıgte die politische

1er dieKapitulation. Was ber War dieser außerste Punkt? Es inVerknüpfiung der allgemeinen Einstellung den Ideen der liber Freıiheıit und
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