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Og1. Sprachlogik. Erkenntnis- un Wissenschaftslehre
Formale Logik Aus dem Franz. übertr. bearb VO  3 Gu:idoKüng (Philosophia Lovanıensis, S Gr. 80 (328 5 Einsiedeln 197 Benzıiger, Ln

38,— str./DM. Mıt der Übersetzung un: Bearbeitung dieses Bandes sınd allevorliegenden Bände dieser reprasentatıven Lehrbuchreihe uch dem Studierenden1m deutschen Sprachraum leicht zugänglıch geworden. Die deutsche Ausgabe,besorgt durch den Fribourger rot. Küng, 1St durch zahlreiche interessanteBemerkungen (vor allem sprachkritischen nhalts) sSOWwl1e durch eın austührlichesLıteraturverzeichnis erweıter Zur Besprechung des tranzösischen Orıginals vglThPh 41 (1966) 137 NiRKichter, S]
> Das Sprachdenken Rosenstock-Huessys. HıstorischeErörterung un: systematısche Explikation. 80 (240 S Stuttgart 1973 Kohlhammer.

Ln Der eigenwillige un sprachgewaltige Vater des Denkens1St für eıinen weıteren Kreıs bislang zıiemlich 1mM Schatten geblieben. Schon darumverdient die Arbeit Dank, eine 1971 1n Saarbrücken vorgelegte Dissertation,philosophisch, ber un begleitet VvVvon dem Theologen Ulrich Mannn Der
17 historische eıl stellt das Sprachdenken 1n den Zusammenhang derabendländischen Geistesgeschichte, natürlich AUuUS der Sıcht ben dieses Denkensheraus, da{f sıch als Grundbestimmungen der Denkgeschichte „Ich-Einsamkeit“und „Ich-Monismus“ ergeben. Daneben läuft freilich eın TIradıtionsstrom vonHerakleıtos ber Augustiın Kierkegaard und Vor allem Hamanns PhilologiaCfuGIst auf den der Neuansatz sıch rückbeziehen kann. Di1e Vorstellun dieses
AÄAnsatzes 1m Sprachdenken bildet das umfangreiche Kap des Teıls 67-—-140).Vor dem alttestamentlich begründeten Denken Rosenzweıgs,cher Logik“ Ehrenbergs „christli-

> Ebners Pneumatologie und dem jüdısch-chassidischen „Sprachdenken  «Bubers wırd ausführlich Rosenstocks „Grammatık der Seele“ behandelt, mündendiın die Frage nach seiner Methode b7zw seinem wıssenschaftlichen Ort kämpftur- WI1e geisteswissenschaftliche Psychologie, verwirtt dıe Philosophieals eine solche der Weltanschauung der des Selbstbewußtseins 1mM Namen einesDenkens des „nächsten Du“; selber nımmt den Titel „gzrammatısche Soziolo 1e  12°in Anspruch, 1es5 ber zugleich für eın Unternehmen der Über-setzung ans BTfer des trinıtarıschen Glaubens). Der D systematiısche eıl klärt zunächsteiınem autobiographischen Gedicht die Voraussetzungen Rosenstocks: Sprache,Geschichte un Zeıt Als die Grundlagen seines Denkens werden entfaltet se1inWırklichkeitsverständnis, das als Grammatık des reuzes 1m Kreuz der Grammatiıkdurch eine reichverschränkte Synopse VvVon Vıerungen veranschaulicht werden kann:Du/Dich, Ich, Wır, Es; Ethik, Philosophie, Geschichte, Mathematık; Imperatıv,KonJunktiv/Optativ, Präteritum, Indikativ; Gebet, Gebot, Geschichte, Gedanke.Von Ort her Rosenstocks Wiıssenschaftsverständnis ihr Absolutheitsanspruchwırd bestritten; iıhr Amt 1St dıe Wahrung des prosaisch-indikativischen viertenAggregatzustands der Wirklichkeit); dementsprechend nochmals seine Methode:Sprechdenken, Iso eilnahme (statt Sprachdenken Denken über), Miıtweg(Methodos), 4. 1n einem Verständnis VO'  ; System als Kreuz LAatt als Kreıs, in allenStilarten VO: Indikativ bis Zu Appell Dıie Explikation dieser Grundlagen gıltdem trinıtarıschen Sprachverständnis des Denkers und der Herausforderung, dıese1ine hierarchische Grammatiık für die Theologie bedeutet. Sprache 1St h.  ier,allen Naturalismus, Unnatur, dem Gerufensein des Menschen entsprungen, also demLOogos. Darum 1St S1EC 11UI: christologisch recht verstehen: Sprac 1STOffenbarung, Offenbarung 1St Orıientierung 1m Kreuz, AuUusSs dessen Geschehen heraus
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Jesus den Namen aller Namen: Christus, erhält. Damıt besagt Christozentrik
Pneumatozentrik. („Patmos” heißt eın Freundeskreıis Rosenstock MI1t dem 1919
vegründeten V_erlag_ Sprechen geschieht allein 1n Geıistes-gegenwart, darum heißt
Sprechen Friedensti un Frieden: Miteinandersprechen. (Ergriffenheıit ISt die
Voraussetzung allen Begreıitens.) Aut dıe Frage, W as der Mensch sel, lautet dıe
ntwort: das Wesen, das begeistert werden kann Anthropologie wiıird ZUr

„Argonautik“, dem Sprechen VO Aufbruch, der (gegen Metaphysık) FT

Metanomıik, die den Menschen als och offene ntwort autf das ıh ErHanNSCHNC
Wort versteht. So stehen Wort und Gebet VOT Begrifftf un: Denken. (Wer
unerschüttert denken will, verSsagt sich un: versagt.) Die Umkehrung dıieser
Hierarchie wiırft Rosenstock der Theologie VOT, als dem Sündenstand eıines Redens
VO: Gott 1n absentia 1n atheistisch wissenschaftlicher Methode. Theologie se1 VO
Glaube unterscheiden, dogmatisches Reden eın Zzweıtes (freilich als solches
unverzichtbar:;: das Dogma 1St eine häßliche Vogelscheuche, die gleichwohl den
Samen hütet). An Sendungs- (um nıcht SagcCNH:; Selbst-)Bewulstsein mangelt esS
Rosenstock nıcht:; verständlich, da{fß uch der erf 1n ıhm das 99  X6 18{0} für
heute“, die Basıs eınes radıkalen Neuanfangs sıeht; da Kritik el entlich NUur,
verhalten, 1n Einzelfragen anklingt. Nun wırd iINan Nn mussen, da 1er wieder
0 Sprach- un: Sprechdenker sıch un!: schlimmer anderen eben durch seine
Sprache 1im Weg steht (wıe bereits der grofße Hamann); da{fß jer wiıieder eın
Dialogiker machtvoll monologisiert; da{fß die Polemiken 1M allgemeinen ebenso
überzogen sind Ww1e EeLW2 1m besonderen eın Jesus- Verständnis, das se1in SaNZECS
Leben als Aaus Sterben bestanden habend sıeht; da die „bezwingende
Geschlossenheit“ dieses Entwurts vielleicht doch eher eın Warnzeichen als eın
Wahrheitskriterium darstellt. och eın Ruter 1n der Wuste wiıird miıt solcher Optik
nıcht getroffen. Ihm begegnen, VO ihm getroffen werden ber könnte nıcht
NUur für Theologen eine heilsame Krisıis bedeuten. J:Spret

) Liebe un!: Erkenntnis. Eın Versuch. 80 (141 S München-
Salzburg 1972, Pustet. 14,80 Der Verf., VO  — Fach Literaturhistoriker, hat
uns 1ın diesem „Versuch“ eın überaus ansprechendes uch der alten un: doch

Frage ach dem Verhältnis VO  —$ Erkenntnis un: Liebe geschenkt. Gerade
seıine umtassende Kenntnıs der Geschichte nıcht 1U der Theologie und Philosophie,
sondern uch der Dichtung und der Mystık ermöglicht ıhm, auf manche wen1g
bekannte und doch bedeutsame Kerngedanken der abendländischen Überlieferung
hınzuweisen. Vor allem deshalb kommt dem Buch uch eın wissenschafrtlicher VWert

versteht auch, 1n den auf den NS LeN Blick ott unvereinbar erscheinenden
Aussprüchen die tiefere Einheıiıt siıchtbar machen. Vielleicht hätte die
Berücksichtigung ein1ıger weıterer Unterscheidungen, w1e der VO'  3 intellectus un:
ratıio, der ın der Frage ach dem „Primat“ VO  — Erkenntnis der Liebe 7wischen
Ursprungsordnung und Rangordnung, och mehr FL Klärung beitragen können.

J. die VFE SN

Gottesirage Religionsphilosophie
Krenn, KUTt:, Dıie wirkliche Wıirklichkeit Gottes. Gott 1n der Sprache

heutiger Probleme Abhdlgn Philos., Psych., Soziol. Religion Okumenik,
E 80 (188 S Paderborn 1974, Schöningh. 24 — Es handelt sıch u11l

„Ringvorlesungen ZUT: Gottesfrage“ der Phil.-Theol Hochschule Linz AUSs dem
Jahre 1973 Dem Hrsg. ufolge ırd Ott ZuUr Notwendigkeıt heutigen Denkens,
„WENN die Gottesidee eintaucht 1n die Bewegung des jeweıligen Denkens,
schließlich als die rettende Insel des Vorbehalts für das 1n Krise gekommene Denken
aufzutauchen“ (9) Darum der Ton aut der tür den heutigen Menschen
„wirklichen“ Wirklichkeit Gottes. Die einzelnen Referate, auf eın breıiteres
Publikum eingestellt, sind doch nıcht wen1g anspruchsvoll, zumal s1e immerhın
einen gewı1ssen kultur- un: philosophiegeschichtlichen Horızont VOraussetLZCcNH,
abgesehen VvVon einer nıcht geringen Vertrautheit mit spezifisch philoso hischer
Retlexion. Wildmann erarbeıtet „das personale Gottesverstan n1s als

460



GOTTESERAGE
Bedingung der Freiheitsgeschichte“ (11—43), wobei wesentlich VO  — der christlichenGottesidee dıe ede 1St. Fr. Fürste
gesellschaftlichen Wandel“ nberg untersucht „religiöse Daseiınstormen im

Schmucker(45—59). interpretiert, auf demHıntergrund seiner Spezialstudien ber Kant ue posıtıven nsätze Kants ZUuUrLösung des phiılosophischen Gottesproblems“ (61—76) würdigt Kants bedingtesFesthalten physiko-theologischen ArgumCNT, VOoOor allem jedoch den Ansatznatürlicher Gotteserkenntnis 1n den Gewißheıten der „praktischen Vernunft“, eınAnsatz, der „auch außerhalb des kritischen(69) Bedeutsam erscheint der Hınvweis aut
Systems unmiıttelbar überzeugend“ se1l
eine mögliche intensivere AuswertungVO) Kants „Opus posthumum“ tür das ethiko-theologische Argument. An KantsEthikotheologie miıt iıhrer Wurzel 1mM „Unbedingtheitsanspruch des sıttlıchenSollens“ (7Z) knüpft Rombold (77-91) Er versucht jene „menschlichenErfahrungen, die uns unbedingt angeh phänomenologisch darzustellen : in ihnenlıege eine Art „Gotteserfahrung“uch diıe Geistseele des Menschen

VOr (83) Zwischendurch tällt die Bemerkung,abe sıch Aaus dem Tierreich entwickelt und derBeweiıs dafür? Etwa L11UTr der Datz, „eıne eiblose Geıistseele 1St für uns nıcht mehr alsen Phantom“ (89 für uns”? We 1ST gemeınt?). de Paters Autsatz „RedeVon Gott  CC (93—122 bringt das ınschlägige Sprachanalytische, W1e WIr CS A Useinem Werk FBeologische Sprachlogik“ (München kennen. Burıuntersucht den Zusammenhang VO: „Gottesglaube und Kausalıtät“werden unserer „Kausalıtät Aaus Freiheit“ SWır
als unNnserer Bestimmung unbedingtemFüreinander-Verantwortlichsein inne, un darin des Transzendenzbezugs. Die„cCreatio-ex-nıhilo“-Spekulation der irdıtionellen Philosophie un: Theologie wırdabgelehnt Der zugrunde liegende Begriff „Ursache dürfte dabei, W1e oft,unıyok verstanden se1n, un

Brauchbarkeit verspielt. Nach
Mmit 1St natürlich seiıne phılosophisch-theologische

un Sıinnerfahrung“ (143—158
de  m Vortrag Pannenbergs ber „Eschatologiekommt der Autor auf die eıgentlich philosophischeGottesfrage zurück de bezeichnenden Titel „Der springende Punkt Kannvernünftige Denken ZUr G0tteserkenntnis angehalten werden?“ (159—185)Nachdem aller „Objektivierenden‘ Erkenntnis auc. dem sıch objektivieredenSelbstbewußtsein) NUur kategorialersıch, W1€e INa  —3 die Ganzheıt der 1n

Charakter zugesprochen wırd fragt es

transzendieren könne. Subjekt-Objekt-Struktur erkannten SeiendenEs kommt darauf hinaus, daf die aller kategorialenErkenntnis vorausliegende, s1ie ermöglichende „Ganzheit“ des Erkennbaren uch alss1ıe selbst „Bewufßstes“ seın musse (168 f), eben weıl wWenn ıch richtig seheals vorkategoriale MöglichkeitsbedinSung kategorialer Erkenntnis Jjene GanzheitNnUur „Identität“ VO Subjekt und
w ıe erum nıcht ıdentisch seın könne mMIit der Totalität

bjekt, eın und Erkennen heißen könne, die
des menschlichenBewufßtseins und seiner Gegenstände; S1e 1St daher die das menschliche ubjekt undse1ne Weltrt transzendierende und bergende Ganzheit als „Substanz“ klinbereits „Göttliches“ das ann 1n einer Art „disclosure“ (181 f als derwırkliche Gott aufgeht. Die einigermaßen komplizierten, ber anregendenAusführungen beziehen hließlich die tradıtionellen Gottesbewdiese verm! matık“
e1ise kritisch eın  ,  .SsCHh „dAUusS ıhrer eigenen direkten Logik un: The nıcht 1Ns

Funktion als 10
ranszendente hıneinzureichen och die iıhnen nach rbleibendegyische Katalysatoren der Denkbewegung auf das Ganze als„Substanz“ hın cheint letztlich zıiemlich ırrelevant se1ın. Jedenfalls will 65 nıichtgelingen, den schwierigen Gedankengang 1n wenıgen Satzen referieren. Derlange TeE hne

geworden. jede Gliederung ware miıt einer solchen o  anz gew1fß5 durchsichtiger
H.Ogiermann‚$i_]'.

Meıne Erfahrungen mit dem Menschen. Der Mensch auftfde Suche ach seiner Menschlichkeit. 80 (298 5 Freiburg-Basel-Wien 1973Herder. 24 — DM } Glaube, der mich tragt. Eıinsiıcht und Bekenntnis. 80(160 > Freiburg-Basel-Wien 1974, erder. 14,80 uch 1n Frankreich 1St„L’homme la echerche de SO:  - humanıte“ nach dem spater konzipierten FBerschiıenen, dessen deutsche Ausgabe 1U 1n der ufl greifbar ISt. Wıederumvorzüglıch Von Elisabeth Darlap übertragen, zeichnet den Weg des Menschenum Glauben nach. Fußend auf der Grunderfahrung der Selbstannahme („Glaubesıch selbst“), ber das Angenommensein nd Annehmen ın der Liebe zwiıschen
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Mannn und Frau den ehelichen Glauben), die Vaterschaft den Glauben den
Sohn) un: das hieraus erwachsende Verständnis des eigenen Todes Dıieser dreifache
Glaube 1n seiner vielfältigen Gefährdung ruft den Menschen be1ı seiner
schöpferischen Freiheıit Al in der allem, W aAas iıhm widerfährt, einen 1nnn geben
kannn Die Sınnfrage stellt sıch iıhm Ja unausweıchlıch, wenn rwachsen WI1Ird.
sieht jer eine doppelte Möglichkeıit positıver ntwort: sıch selbst 1ın eıner
umfassenden Schau des Ganzen sıtuleren oder 1n Verinnerlichung seine
persönliche Verbindung miıt dem CGanzen finden. Das ideologische

un ze1igt ıhre Wahrheiten Ww1€e iıhre natürliche Gefährdung.Gläubigkeit
Unvermeidliche Krısen eröttnen die Chance ZzZu Glauben (sOtt 1n der
Annahme seiner selbst, 1mM Gehorsam Z.U) eıgenen Rut. Hıer Z1Dt Antworten
Fragen, die gelebt seıin wollen un die Sendung des FEinzelnen artikulieren. Von
dieser Vereinzelung her eröftinet sıch NnUu autf NSCMESSCH! Weıse die Gemeiın-
schaftsperspektive geistiger Sohn- und Vaterschaft als der Verwirklichung der
Sendung. Der Ruft nach einem Vater 1im Geiste VO'  3 unmittelbarster Gegenwart
führt Schluß ede VO  3 Jesus Christus als dem Vater dem Geıiste nach „ Je
mehr INa  — Jesus entdeckt, iındem 111anll sıch selbst entdeckt un: sıch seiner eigenen
Sendung hıng1ıbt, besser versteht INa  3 die Notwendigkeıt seiner Ankunfrt und

mehr erkennt iINan uch die Tiefe des Geheimnisses, das den Menschen mMI1t
Gott verbindet“ Das kleine drıtte uch „Travail de 1a Foi“
übersetzt Von mıl Kohl und Hans Schimpf, oibt W 1€e einen
autobiographischen Kommentar der uch eine zugänglichere Kurzfassung den
beıden großen Bänden. Z war 1St biographisch 1ım ınn 1Ur Kap
Bekenntnis eınes Intellektuellen, und siınd andererseits 1m weıteren 1nn uch die
großen Bücher, gleichwohl trıtt der Ordnungs- und Systematisierungswille Jetzt
stärker hınter dem unmittelbaren Zeugnı1s 7zurück. Dıiıe einzelnen Kapitel stellen
locker miteinander verbundene Meditationen dar, S1IC. gleichermaßen
Kernstellen der Schrift w1e jenem persönlichen Lebensmühen entzündend, aus

dem ann die umfassende un durchgearbeıitete Schau hervorwächst. Die Themen
Intellektuelles Forschen un: relig1öse Suche, das Zeugn1s des (im Unterschied ZUr

begeisterten Jugend) reiten Menschen, das existentielle Scheitern, der Nächste, die
spirituelle Vollendung. 1L..’s Reflexionen sind persönlich wıe die Lebensent-
scheidung, der s1ie hingeführt haben und 2A2us der s1e hervorgegangen sind
Ihrer eigenen etonung der Sendung des Je Finzelnen entsprechend, dürfen s1e und
gverade uch diese Akzentujerung) gew1ßß nıcht ZUr. Charta einer ihrergeits
ideologischen Gläubigkeıit etilisıert werden. ben dann ber könnte VO ıhnen
jener prophetischen Anstöße 2AUS$ ehen, für deren Ersehntsein und erhoftte
Notwendigkeit nıcht 7zuletzt die Au lagenhöhe dieser Bücher u: JS DEr

Philosophie und Religion. Die „Religionswissen-
schaftt“ Bernard Bolzanos (Monogr. philos. Forschung, 933 80 V 196
S Meisenheim/Glan 197Z; Haın. 34 ,— Der Prager Philosoph un
Mathematiker WAarTr 1n der 'Tat ein halbes Jahrhundert gut wı1ıie vergessSChH.
Immerhın sıeht iINan ihn heute 1in der Ahnenreihe VO Phänomenologie un!'
moderner Logik; ber die Religionsphilosophie des katholischen Priesters, der
angeblicher Heterodoxie als 38)jähriger pensioniert wurde, 1St unbekannt, da{ß dem
ert mit echt „zunächst eine AUS den Quellen gearbeitete Darstellung nöt1g"
scheint (2) Er stellt eingangs B.’s Entwurt einer Religionswissenschaft VOTI.

e1nes wissenschaftlich-rationalen Bemühens die Re 1210N, das siıch der
Wahrheitsfra stellen mußß, VO  z} normativ-kritischer Funktion, deren Ma{(ßstab (in

Absehen von der historischen Dimensıon) ın der „allgemeinenheute ragliıc
Menschenvernunft“, 1m „obersten Sıttengesetz“ lıegt Da Religion sıch auf göttliche
Offenbarung bezieht, 1St Grundfrage der Religionswissenschaft die ach 7zumindest
der Möglichkeit des Absoluten. Dıe Grundlagensicherung dieser Wissenschaft gilt
demgemäfß erstlic wissenschaftstheoretischen und metaphysischen Fragen: Der
ert. behandelt VOT allem B.’s Wahrheitsbegriff, seıne Lehre VQ  e} „Satzen und
Wahrheiten sich“ un: die Modalitätenlehre. In Auseinandersetzung besonders
MIiIt Kant, erSt 1n 7zweıter Linıe mit dem deutschen Idealismus greift auf Leibniz

eınzurück. Sein Doppel-Ergebnis, 99 zibt Grundwahrheiten, gibt
notwendiges Wesen als funktional-operatives Prinzıp von Denken un Sein), bildet
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das Fundamen der Gotteslehre. Ott 1St tür das unbedingt Wiırkliche. DessenDaseın kann nıcht objektiv begründet werden (im 1nnn der Darstellung derobjektiven Abhängigewifß gemacht wer

keit einer Wahrheit VO: anderen Wahrheiten); ber kann
1n der Selbst-

tührt seinen Beweıs ber das Kausalıtätsprinzip VO  3 der
1er AUS kann

Intuıition gegebenen Exıstenz veränderlicher Substanzen Aus. Von
Nnu die Relig10n bestimmt werden: die Summe aller Meınungen, diefür Tugend und Glückseligkeit eines Menschen (subjektiver egr1 bzw. derMenschheit (objektiver griff) nıcht gleichgültig sınd Ihre Dıfferenz ZUurSıittlichkeit sıeht darin,

un: S1e entscheidende Mot
da{ß ıhr die Erkenntnis der konkreten Pflichten zugehört

1St bedeutsam für die elı
LV ihrer Erfüllung anbietet. Die Sıttlichkeit ihrerseits710N2, weıl das Sıttengesetz archetypisch 1n Gott realisiert1St und Weg un: Maf(ßstabh tür Aussagen ber Ott un Zur Beurteilung derReligion erg1bt. (In einem eigenen Abschnitt geht Sch auf die bisherigenInterpretationen VO: B.’s Ethiık un Religionslehre eın unMiıfsverständnisse und Verkürzungen deutlich.) Entscheiden bewähren hat

macht überzeugend
sıch eın solcher Entwurf jedoch VOr dem Begriff der Offenbarung. DieReligionswissenschaft hat ach 1er die Aufgabe, deren problematischeMöglichkeit aufzuweisen. Ihr taktisches Ergangensein 1St unableitbar: INa  } mu{l s1evortinden. Damıt stellt sıch die Kriterienfrage. sieht das innere Kriteriıumgültiger Offenbarung 1 ıhrer sıttlichen Zuträglichkeie iıhr aufßeres Kriterium 1mWun C 1n nach Zeıt und Umwelrt außerordentlichen Ereignissen. Eın eigenesProblem stellt die Bıldhaftigkeit religiöser Aussagen dar Von früherenStellungnahmen ber die mögliche Nützlichkeit Irrtümern gelangt lereinem posıtiveren Verständnis, das der Lösung anscheinenden Wıdersprüchenzwıschen Offenbarungs- und Vernunftwahrheiten dienen oll Dıie persönlicheEntscheidung und vernünftige Verantwortlichkeit des Einzelnen leiben 1n dieserSıtuation unabdingbar und mussen darum von Staat nd Gesellschaft respektiertWer Dıe ähe Kant aufgrund des gemeiınsamen neuzeıtlichenBewußfitseins wırd 1n der eindringlichen un ımmer Ww1eder hıstorisch ausgreifendenDarstellung VO  } ebenso deutlich Ww1e B.’s ndersartigkeit und die damit
SCHC CnNen renzen 1m Verständnis Kants), VOor allem insoftfern die Religion aufWahrheiten sıch bezieht, die nıcht blofß ranszendental, sondern durch konkreteSubjektivität vermittelt werden. Sch kennz„durch Modıifikation VOT-

eichnet diese Posıtion als den Versuch,kantischen Denkens einen von Kant verschıiıedenenStandpunkt gewıiınnen, der trotzdem hne Kant ıcht möglich ware”, hne dafß1n der Richtung des Deutschen Idealismus gınge 78) „1lıer mu{ß das Gespräch miıtHegel einsetzen, dem Bolzano aufgrund seiner thematisch-logisch gepragtenInteressen un: seiner Verwurzelung 1n der Autfklärun
Kritikpunkte werden abschließend kurz

nıcht wirklich tähig war
notiert: der eigentümliche„logische Platonismus“ der Wahrheiten sıch, die renzen e1er formalistischen

Renaissance
Monadologie, die undialektische Konzeption VO:  3 Begriff und Handeln. Eıner B111 der ert. nıcht das Wort reden; ber hält eine Berücksichti; ungseiner Lösungsversuche bei einer Reihe VO  $ Problemen für Iruchtbar, nicht EeIzZt1mM Zuge eın inzwischen die Arbeıt wurde 1968 abgeschlossen) 1a zunehmendaktuellen W1Ss
Gegengewicht traditionalistisc

enschaftstheoretischen Fragestellung 1n der heo
her Bın ogıe und als

dung mittelalterliche Philosophie w1eallzu rascher Rezeption exıistentiale Denkens welche beide hinwiederumheute wohl weniıger eines Gegen wichts bedürfen. Bıbliographie, Personen- undSachregister erganzen die hilfreic Arbeıt. JeSpiett
GCasper,; Bernkard: Wesen

Marx, Freud 80
nd renzen der Religionskritik. Feuerbach,(95 5 Würzburg 1974, Echter 11,80 Auf dıe Anfrage derReligionskritiker, ob die Relıgion nıcht die umtassendste Selbsttäuschung derMenschen sel, wırd eine kurz gefafßte Schrift WwW1e die des AugsburgerDogmatikers Casper natürlich keine erschöpfende ntwort geben können. Dochgelingt dem

Feuerbach, Ma
Verf., klar und präzıs ber die Grundlinien der Religionskritik bei

Weise die eli
un Freud informieren und deutlich machen, an welcher

weist auf
g10nskritik hinterfragt werden mufß“. In seiıner Krıtik der Kritikie se1t Descartes veränderte Zielrichtun des philosophischen Fragenshin nıcht mehr dem Wahren un dem ınn 1il das Interesse‚\ sondern der

463



MSCHAU

Funktionsweıise un dem Woher der efficıens); Ott wırd dadurch selbst als
eıl in einem Funktionszusammenhang begriffen un: damıt schließlich als
Konkurrent menschlichen Handelns mifßverstanden. Hınzu Lreten dıe Mängel der
Feuerbachschen Erkenntnisprinzıpien, die CS nıcht erlauben, dıe zentralen Begriffe
W1e€e Menschengattung, Menschheit der Natur MI1t einem für das Handeln
verbindlichen Inhalt tüllen. Feuerbachs Reduktion der Theologie findet iınfolge
seines Sensualismus kein tragfähiges Fundament. Wenngleich die Religionskritik
miıt ihrer Aufklärung recht hat, dafß 1n der Religion alles menschlich sel, bleibt doch
die Schlufßsfolgerung talsch, die Relıgion se1l L11UL eın VO: Menschen erstelltes
ıllusorisches Gebilde. Gerade 1n der autfklärerischen „Bewegung des Hinterfragens“
sieht eiınen Änsatz, das Anlıegen der Religionskritik DOSItLV aufzunehmen un
zugleich ber S1e hinauszutühren. Denn der Proze{fß des kriıtischen Hinterfragens
kommt überhaupt UFr 1n Gang, weil un: insotern dıe unbedingte Frage nach dem
eigentlich Wahren un Guten z1bt (78) Sowen1g dieses schlechthin Wahre un Gute
objektivierbarer Gegenstand uUuNserec5 Wıssens werden kann, 1St es doch wirklich
5be dieses Wahre nd Gute nıcht, waren uch alle Schritte ber das Bestehende
hinaus ein Leerlauf. Verantwortung aut siıch nehmen, Opfter bringen, W1e der
Marxısmus fordert, geschichtliches Handeln schließlich ınsgesamt, 1St 198888 sinnvoll,
WENN die Suche ach dem unbedingten 1nn nıcht 1Ns Leere geht, hne da{ß INa  w}
diesen Innn je dıngfest machen könnte. WDer Mensch, der 11UL als der ach
unbedingtem ınn Suchende überhaupt geschichtlich handeln kann, 1St der
Entdecker VO Sınnantworten un somıit VO  ; Religion, W1€e miıt Kolakowsk:ı
SagtT, un: nıcht ıhr Erfinder. Leider 1St der erweIıls CS auf den Dialektischen
Materialısmus, 1er werde das menschliche Handeln als notwendiıge dialektische
Entfaltung der Materıie verstanden, knapp geraten, denn nımmt den
möglıchen Einwand, eben dieser Dialektische Materialismus erkenne doch die
Wirklichkeit des menschlichen Bewußltseins un: der Freiheit A nıcht auf.)
Christliche Sınnantwort, die auf dem Leben Jesu gründet, bleibt otfen für das Neue
1n der Geschichte; s1e 1sSt deshalb uch nıcht gegenständlıch greifbar, sondern kannn
1Ur immer wieder NCUu bezeugt werden uch 1n relig1ösen Formen. Das Anliegen
VO  —3 Aufklärung un Religionskritik, die Befreiung des Menschen VO  , u“
ständlichten Mächten ber ıhm, 1St gerade VO christliıchen Glauben selbst
aufgenommen. Dıieses Büchlein 1St vortrefflich geeıgnet als Diskussionsgrundlage
für studentische Arbeitskreise und Seminare. PE lFen - S

Anthropologie. Natfurphilosophie
(D Anthropologie structurale euUX, 80 (450 > Parıs

L9F3D; lon Füntzehn re ach dem Erscheinen seiner damals sıcher
ıcht aut eine Erweıterung geplanten — „Anthropologie structurale“ (dt 11967]
Suhrkamp) fa{lt L.-Str. eine Reihe VO  — Vortragen un entlegeneren Veröttent-
lıchungen einem zweıten Band ZUSamMınen. Da{ß das Wort „Anthropologie“
Titel wen1g WwI1e e1ım ersten Band 1ine philosophische Diszıplın meınt, sondern \
viel W1e „allgemeıne Ethnologie“ der „Kulturwissenschaft“ heifßt, mMu: VOrWCS gZEesSagL
werden. Das Bu gliedert seıinen Inhalt 1n vıer Gruppen, deren wel miıttlere
mehr der Fachdiskussion gewidmet sınd, während die beiden iußeren sıch
weıtere Leserkreise wenden. Erwähnen WIr chnell die Themen der beiden mittleren,
„Organısatıon socıale“ 89—135) un „Mythologie er rituel“ S
überschriebenen Teile! Die wichtigsten Beiträge sınd 1er vielleicht die „reflexions
SUr L’atome de parente“ (497335 d.h jenes Beziehungsgefüge zwischen EgO, Vater,
Multter un: Onkel, das ZUr Darste un e1ınes jeden Verwandtschaftssystems
notwendig und hinreichend ISEe vgl dazu L.-Str.s ersties Hauptwerk ;‚ Les STErucCiLuUures
elementaires de 1a A  parente (1949); aAuiserdem der berühmte Aufsatz Aa
d’Asdıwal“ (1958), der VOT dem Erscheinen der Mythologiques als das gelungenste
Beispiel strukturaler Mytheninterpretation galt. Der des Buches, „Vue
perspectives“ 1—85), enthält neben Festreden auf Rousseau und Durkheim sOWw1e
Berichten ber die Arbeit des Bureau ot Ameriıcan Ethnology un des Lehrstuhls
des Verts der Ecole pratıque des hautes etudes VOT „llem dıe Antrittsvorlesung,
die L.-Str beı seiner Aufnahme in das illustre College de France (1960) gehalten
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hat Le champ de l’anthropologie (11—44), iıne sehr gedrängte Selbstdarstellungder Arbeıt des Verf., 1n Abhebung VO  3 verwandten Versuchen und 1n exemplarischerDurchführung zweiler Grundfragen: der Frage nach dem 1nnn des Inzestverbots un
des Problems der Einheit des mythischen Denkens. Im etzten Abschnitt des Buches,„Humanısme humanıtes“ (319—422), behandelt der ert ZeW1SSE Aspekte unserer
eigenen Gesellschaft (Lıteratur, Kunst, Umweltfragen) un die Organisatıon VOo
Forschung un Lehre in den Wiıssenschaften VO: Menschen. Eıne HNECU durchgeseheneFassung der 1952 1m Auftrag der UNESCO veröttentlichten Schrift „Race et
hıstoire“ schliefßt die Sammlung ab Das Buch iSt eine wıillkommene Ergänzung ZU
erstien Band der „Strukturalen Anthropologie“. G.Haeffner, SC

HSrer FE Et NLnr Günter, Dıe Sonderstellung des Menschen.
Naturwissenschaftliche un: geisteswissenschaftliche Aspekte. Gr 80 (l u. 231 s’

Abb.) Stuttgart EOPZ. Fischer. 38,— Das Bu: stellt eines der seltenen
Werke dar, in denen eine gelungene interdisziplinäre Diskussi:on ber die
Sonderstellung des Menschen geleistet wırd Man MUuU den utoren eın
naturwissenschaftlicher un eın geisteswissenschaftlicher Anthropologe un: dem
Verlag tür diese Arbeit dankbar sein. Das Werk 1st Aaus jahrelanger, CIZusammenarbeıiıt entstanden: „Wır unls VOoONn Anfang darüber klar, da{fß das
Phäiänomen Mensch VO: Wwel Gesichtspunkten Aaus begriffen werden musse, VOIN
Physischen und VO Geistigen her, und daß die Analyse LLUTL 1m Sınne der Evolution
erfolgen könne. Zwischen diesen beiden Polen lıegt die gesamte Problematik des
Menschen, als Indiıviduum, als Paar der ‚Mensch‘ 1St NUuUr als Mannn un: Frau
exıstent als estimmte Gesellschatt un als Menschheıit, 1im Sınne der Gesamtheit
aller Menschen. Es 1St ohl für unser Menschsein bezeichnend un: WIr glauben, da{ß
Inan dem oröfßte Bedeutung bei der Beurteilung des Menschen zute1l werden lassen
INU1s, eLW2 se1ıt Wwe1ı Jahrzehnten eın Denken 1n der Dımension der
‚Menschheıirt‘ immer mehr sıch greift“ (Vorwort). UÜber dıe Sonderstellungurteilen die utoren: „Auch das Geıistige, dessen emınente Bedeutung ıcht
bestritten, sondern gerade Vo Ba besonders betont wird, hat eine unleugbare und
1n zunehmendem Ma{(ße ertorschbare Zuordnung ZUr Physis, die mit ıhm
phylogenetisch entstanden 1St Wır hatten ber nıemals Zweitel daran, dafß das
Geistige seine Eigengesetzlichkeit hat, die autf den Menschen 1n seınen seelischen un
leiblichen Qualitäten zurückwirkt un tür ıh mehr xennzeichnend 1St als seine
physischen Eıgenschaften. Vergleichend biologisch geurteilt 1St der:‘ Mensch ein 1n
verschiedener Hınsıcht NUur gradue spezlialısierter Pongide. Dıie Sonderstellung des
Menschen 1St für uns eın Ergebnis der Stammesgeschichte, dıe 1n derWechselwirkung physischer Möglichkeiten und psychischer Leıistungen einem
Wesen führt, bei dem letztere dominieren, da{fß s1ie dem Menschen eine
Sonderstellung 1n der Natur verleihen“ (Vorwort). Diese eintührenden Satze vebenden Rahmen der beiden tolgenden Abhandlungen AL Der bekannte
Primatologe Hofer bearbeitet in seinem Beıtrag „Prolegomena rimatologiae“(3—-146) dıie einschlägigen Fragen der naturwiıssenschattlichen Ant ropologıe. Er
beginnt mıt eıner kurzen, geschichtlichen Einleitung, zeıgt sodann dıe Geschichte des
Stammes, die Evolution des Gehirns un die Entwicklung der Bıpedie des Menschen
auf. Ergänzend &s den sehr instruktiven Ausführungen ber dıe Bıpedie des
Menschen seı1en einıge Bemerkungen erlaubt: Das Wesentliche 1St der Erwerb einer
aufrechten Dauerhaltung un eines „aufgerichteten“ Verhaltens, das 1m
betonten Gegensatz dem „horızontalen“ Verhalten un der horizontalen Haltungdes Tieres steht. Eın bedeutungsvoller Vorgang e1im Erwerb der Aufrichtung 1St
ıcht Nnur die Vertikalisierung der Körperachse, sondern VOor allem die Aufrichtungdes Kopfes, worauft schon Herder hın wıesen hat (vg! Zitat 155 f} Durch eine

hat der Mensch eine Ccue WeltsichtHe Hıerarchie der UOrgane Koperhalten, 1n der VOTr allem eın „oben  « Zibt, eine Richtung, dıe anscheinend in der
Tiersprache fehlt (Z haben die Bienen in ihrer Orientierungssprache kein „ Wort“ur oben, W as AT Frisch nachgewiesen hat) Anschließend die Bıpediebehandelt das Lebensalter un die Einheit der Kommunikation, untersucht danndas Verhalten (z B. mögliche Anfänge des Kults) nd mögliche Einflüsse desVerhaltens auf den Verlauf der physischen Evolution. Den Abschluß bildet die
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Besprechung der Ertindungen der Affen (Z dıe berühmten Affen aut Koshima
Island). Dıie philosophischen Aspekte des Problems behandelt R Altner,
ındem ZUGTSE VO der Methodik des interdiszıplinären Gesprächs ber den
Menschen handelt. Er WeIlst M1t echt auf die immer noch großen Schwierigkeitenun Mißverständnisse hin, die 1n einem solchen Gespräch VO  - beiden Seiten
auftauchen können. Das Für un: Wıder Teılhard de Chardın 1St eın Beıispieldafür Anschliefßend bespricht verschiedene „Menschenbilder“, dıe in der
philosophischen un: anthropologischen Diskussion VO] Bedeutung geworden sind:
Zuerst G. Herder („Der Mensch, Miıttelglied Zzweler Welten“), dessen Ansıchten
ber den aufrechten Gang MI1r besonders interessant und 1n der bısherigenDiskussion tast Sanz VErSESSCH erscheinen. Es olgt die Besprechung VO:  e} Kants
Menschenbild (der Mensch als freı handelndes Wesen), VO]  e} G. W. F. Hegel (derMensch als denkender Geist) und VO  n} arl Marx (der Mensch, Ensemble der
vesellschaftlichen Verhältnisse). Schliefßlich werden die Ansıichten der NECUETECN
Anthropologie (Scheler, Gehlen, Plessner) erortert. Den Abschluß des wertvollen
Werkes bıldet eine Betrachtung As ber die „Condıitıio humana“, 1n der aubt,da die „Kategorıe des Verhaltens“ 1m gegenwärtigen Gespräch besonders hilfreich
sel, „weıl S1€e allen Gespräch beteiligten Anthropologien die Integration ıhrer
jeweiligen Sıchtweisen des Menschen erlaubt“ HNaas; ST

o 1 Entläfßt die Natur den Menschen? Gesammelte Auft-
satze ZAUT.: Biologıe un: Anthropologie. 80 (381 5: München 1970; Piper. 24 —
Die ier 1n einem Band zusammengefaßten Studien die melisten Aaus den
etzten Jahren) können als die wesentlıchen Ergebnisse des biologischen un!
anthropologischen Forschens des bedeutenden Zoologen betrachtet werden. S1e siınd
unter‘ dreı Hauptgesichtspunkte gestellt: Probleme der lebendigen ErscheinungDas zentrale Studien 1St12-136). Anliıegen dieser die Einordnung der
Gestaltforschung (Morphologie) 1n die heutige biologische Forschung un „dıe
Darstellung der Fıgengesetzlichkeit dieser Morphologie inmıtten einer Lebensfor-
schung, die seit Jahren un: heute 1n steiıgendem Mafße un MmMiıt triftigen Gründen sıch
der molekularen und der mikrobiologischen Stufe zuwendet“ (7) Der erft. trıtt für
eıne „umfassendere Morphologie“ e1n, die ber die tunktionalen Rollen 1m
Lebensspiel hinaus allgemeinere Gesetzmäfßßigkeiten des Formwerdens und der
Formgebung herausarbeitet. Selbstdarstellung un Innerlichkeit siınd wichtigeAkrzente 1n dieser Lehre VO! UOrganısmus. Der 11 des Buches faßt dıe wichtigstenanthropologischen Arbeiten Ta  E die alle aus der eben erwähnten
Wendung der Bıologie zu Unsichtbaren erwachsen SIN versucht eıne
„Ortsbestimmung des Menschen 1n einer Geisteswelt, 1n der der mächtigste Zweıgder Naturforschung ausgreift Aaus der Sphäre des Alltags 1n die Zone jense1ts der
unbewaftneten Sınne“ (8) Ge enüber Miıkro- und Makrokosmos wırd der
„Mediokosmos“ als UuÜNSeCr6 eigent iche Lebenssphäre bestimmt. Hierher gehört die
VO In grundlegenden Arbeiten dargestellte Eıgenart UMNSCIET Indıyidualentwick-
lung, die während langer Kindheitsjahre sıch 1m Mediokosmos vollzieht. Von dieser
„primären Weltsicht“ us mu{fß sich der Junge Mensch langsam 1n e1in „ZWeıtessekundäres Weltbild“ einleben, das die Naturwissenschatten auiIbauen un!' das
taglıch V O der Forschung erweitert wird. Daß die Bedeutung dieser Zweıteilung
UNSeETCI langen Entwicklungsperiode erkannt un: bearbeitet hat, muß als besonderes
Verdienst werden. Ferner schildert der ert noch „Die entscheidende
Wendung 1m Evolutionsdenken der Biologie“ e und zeichnet die
Grundlinıien einer „basalen Anthropologie“n Der abschließende aa} 1St
Soziıalproblemen gew1idmet e  9 sSo z. B der Manıpulation des Menschen als
Schicksal und Bedrohung, der Entwicklungsbeschleunigung der Jugend als
biologischem und soz1alem Problem, der Bedeutung der Erziehung 1n der heutigenZeıt, der biologischen un: rechtlichen Stellung der Frau Eın Verzeichnis ber die
Erstveröffentlichung der 1n diesem Buch vorgelegten Arbeiten beschliefßt das
wertvolle Werk Fa a:Sı S: J;

» Der ftfe 1n dır. Vom tierıschen Zu menschlichen
Verhalten. 80 (384 en Frankfurt 197Z2; Knecht 32,— Der ert 1St durch
seıne großen Literaturzusammenfassungen AusSs dem Bereich der Evolutionsforschung
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bekannt geworden. Da die Einzelarbeiten gerade autf diesem GCebie zahlreich
sınd, da{fß selbst der Fachmann s1e ıcht mehr restlos übersehen kann, sınd die
UÜberblicke ().s aufßerordentlich begrüßen. Er legt 1er wieder eine sehr gelungeneZusammenfassung über Verhaltensweisen des Menschen VOT, dıe sıch auch be1
nıchtmenschlichen Prıimaten (Affen un Menschena{ffen) tinden un STAMMESSEC-schichtlich (phylogenetisch), d. durch Herleitung VO gemeınsamen Vortahrenftor-
INCN, verständlich erscheinen. beschränkt sıch weıthin auf die Ergebnisse der
Forschung niıchtmenschlichen Prımaten. Dreı Intentionen leiten den Vertasser:

Anhand der naturwissenschaftlichen Facharbeiten ber das Verhalten der
nıchtmenschlichen Primaten „soll der erstaunliche Reichtum überraschender
Übereinstimmungen, Ahnlichkeiten un Analogien herausgestellt werden, dıe
zwıschen iıhnen un: dem Menschen gerade in der Art und Weıse des Verhaltens
bestehen“ (S) Im Vordergrund stehen hierbei die Versuche eıner stammesgeschicht-lichen Herleitung menschlicher Verhaltensweisen CZ Sprechen, Denken, Werten).

Die Ausführungen leiben bewufßt 1mM Bereich des Biologisch-Ethologischen,„möchten ber das notwendıge Material ausbreiten, das für ethisch-moralische
Aspekte un: Untersuchungen benötigt wird“ (6) Der umfangreiche Stoft wırd ın
jer großen Abschnitten dargelegt. Im werden die Grundbegriffe ZU1T® Beurteilungdes tierischen un menschlıchen Verhaltens besprochen (z. B homolog und
konvergent, ererbt un: erlernt, Rıitualisierung, Humanısıerung des Tıeres?,Biologisierung des Menschen?); 1m 75—206) werden tierische un menschliche
Verhaltensweisen verglichen (Z Revierverhalten, Aggress1i0n, Dominanz, Sexual-
verhalten, Brutpflege, rufß- un Beschwichtigungsverhalten, ‚piel); 1mM WITF: der
Übergang VO tierischen zZzu menschlichen Verhalten bzw dessen Problematik
besprochen (z.B Sprechen, Denken, Werten). Schliefßlich wird 1mM Abschnitt die
Evolution des Verhaltens (stammesgeschichtliche Rekonstruktion des Verhaltens,
Evolution des Gehirns un der physiologischen Grundlagen) dargestellt In
einem kurzen Rückblick verweıst aut die „Eigenständigkeit der menschlichen
Exıstenz“ Besonders hervorzuheben 1St das umfangreıche Liıteraturverzeıichnis
s  , das weıterem Studium anregt. EL& S c

Y Das Problem der Ganzheıt 1n der Biologie. 80 (168 5
Freiburg 1967, Alber. 17,80 Das anregende Bu!: des ekannten
Nervenarztes un: Naturphilosophen tTammt A4U5S5 dem Nachlafß un: versucht, den
Leitgedanken des ert. auch auf das Gebiet der Biologie anzuwenden. Die
„Ganzheitsbiologie“ M.s knüpft Goethes Deutung der Lebensgestalten A für
den „diıe Überzeugung, da{fß die Natur ach Ideen verfahre“, eın Leiıtmotiv der
Forschung WAar. Nach eiıner kurzen einleitenden Vororientierung (9—-14 bespricht
ın einem allgemeinen eıl (15—37) ZUerSt das Ganzheitsproblem 1n der unbelebten
Natur und anschließend den systemgesetzlichen Autbau der biologischen Ganzheıten
(physiologische Dominanz un: Subordination). unterbaut se1ne yanzheitliche
Auffassung O1n Lebendigen durch seine Spezialuntersuchungen A4US dem Bereich
der Anatomıiıe un Physiologie des Menschen. Zuerst stellt den Descensus der
Keimdrüsen der Saugetiere VO: ganzheitsbiologischen Aspekt her dar (Wanderungnach dem Frontal- bzw Kaudalpol als Ausdruck der Polarität zwıschen Indıyiduum
und Fortpflanzung). Dann bespricht seıine Untersuchungen über „Syphilis-
Metasyphılıs als Problem der Ganzheitsbiologie“; ber dieses Problem hat 1955
eın el CNCS Werk („Syphilis-Metasyphilıis. Fıne medizin-anthropologische Synthese“)veröf entlicht. Die Syphilıspathologie bietet eın sehr instruktives Beıspiel für die
Polarität als eine Urkategorie des Lebendigen. „Nach en Lokalisationsgesetzen der
Metasyphılis werden jeweilig dominijerende Funktionen Streng elektiv zerstOrt,subordinierte ber ausgespart” In eınem Schlußkapitel beschäftigt sıch der
ert. och miıt dem schwierigen Problem der fremddienlichen Zweckmäßßigkeit.

FEa aS ; S
Antworten der Verhaltensforschung. 8O (231 mıiıt

zahlr. Abb.) München 1970 Kösel 19,80 Das inzwischen auch als
Taschenbuch erschienene Werk des ekannten Verhaltenstforschers un Nachfolgers
VO  $ Konrad Lorenz 1m Max-Planck-Institut 1n Seew1esen bedarf keiner
Empfehlung mehr Man annn c5sS als die T beste Einführung 1n Probleme und
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Ergebnisse der Verhaltensforschung bezeichnen. Es 1St AUS den Fragen entstanden,
die interessierte Zuhörer bei Vorträgen des ert der bei Besuchen 1mM Max-Planck-
Instiıtut stellten. Das Buch bıetet ıcht NUur eıne Fülle VO Tatsachen AUS der
Verhaltensforschung, P der wesentlıche Ergebnisse beigetragen hat, sondern rcRL

weıteren Fragen d besonders 1n den Kapıteln, dıe das Verhalten des Menschen
betreffen (Z „Biologische Grundlagen menschlichen Verhaltens“, „Das
Mißverständnis der Vatur des eheliıchen Aktes 1n der Moraltheologie“ [195—215
„Frragen nach dem biologischen ınn VO Aggression un Autorität“ [216—-220]). In
einer Nachbemerkung betont uI bın zufrieden, WENN der Leser Ende
dıieses Buches mehr Fragen hat als vorher. Denn abschliefßende Antworten scheinen
M1r gefährlich, weil S1e Stehenbleiben verlocken. Vorläufige Antworten
dagegen, die sofort weıtere Fragen aufrufen, halten uUuNser Denken 1n Bewegung,tühren 1NCUCNH Erkenntnissen un: ıhrer weıteren Verarbeitung. Mır scheinen
die bisherigen Antworten der Verhaltensforschung VO dieser Art seın“
Das Buch begınnt MI1t der allgemeinen Frage „Was 1STt Verhaltensforschung?“, bietet
dann eine kurze Geschichte der Ethologie, weıist „Historische Reste“ 1M Verhalten
auf, beurteilt den taxonomıiıschen Wert nomologer Verhaltensmerkmale nd das
Problem der stammesgeschichtlichen Sackgassen (11—74); anschließend zeıgt W.;, w1e
„Lug und Trug als Ergebnis der Selektion“ aufgefafßt werden, W1e Urgane un
Verhaltensweisen umfunktioniert werden können, w1ıe Mutter-Kınd-Signaleentstehen und sıch 1n ıhrer Bedeutung wandeln Öönnen E mehr. Kurze
Liıteraturhinweise beschließen das wertvolle Werk A yHH:aas: 8}

Psychologie
mmm Religiöses Erleben. Erhellungsversuche 1n Religions-psychologie, Parapsychologie und Psychopharmakologie Abhdlgn Phıilos.,Psychol., Soz1ol. Religion U, Okumenik, 2 9 DF3 80 (175 5 München

Paderborn 1en U3 Schöning. Kt. 15,— In diesem Bu hat der Verf.,
se1ıt 1962 Herausgeber des „Archıvs tür Religi:onspsychologie“, eiıne Reihe VO
Autsätzen gesammelt, die iın diesem Archiv der uch in anderen Veröffentlichungenerschienen siınd Auf einıge dieser Beıträge se1 1er ausdrücklich hıngewiesen: Die
empirische Religionspsychologie als Zweıg der Relig1onswissenschaft (17—34), Der
immer noch umstrittene Gegenstand der Religionspsychologie (35—64), Dıie Frageach der Echtheit relıg1ösen Erlebens. Stellungnahme Experiment un
Drogeneinwirkung (88—111), Christliche Frömmigkeit un psychodelische Drogen4— Die Wahrheitsfrage und das Problem' der Echtheit relig1ösen Erlebens
werden immer wıeder angesprochen. Die Wahrheitsfrage kann 1er formuliert
werden: Ist die Religionspsychologie VO  3 sıch Aaus un nach ıhren Methoden,Möglichkeiten un renzen in der Lage, entscheiden, ob dem 1m Erleben un
Bewußtsein (oder auch dem 1mM Unbewudßten) gemeınten relıg1iösen Gegenstand eine
transzendentale, das Subjekt übersteigende nd VO ıhm unabhängige Realıität
zukommt: eine Frage, die für ınn un Berechtigung des Gottesglaubens er uch
selines Zertalls) VO  e} tundamentaler Bedeutung i® Die Frage kann ber VO  } der
Religionspsychologie ıcht beantwortet werden. S1e vehört 1n den Bereich der
Religionsphilosophie FE ZU) SELZT sıch entschieden dafür e1in, dafß die
Religionspsychologie als eıne empirische Wıssenschaft begreifen 1St (40 U, 0:)Dabei kann sıch nıcht 11UX die 1m Bewußtsein vorliegende relig1öse Erfahrungmiıt ıhren sehr verschiedenarti en Erlebnissen handeln. Au die seelischen
Strukturen, Gesinnungen, Einste Jungen, SOWEeIt S1e sıch auf relig1öse Objektebeziehen, sind 1n den Bereich der Religionspsychologie mıteinzubeziehen. Sıe
bringen zugleich eine emerkenswerte Vertiefung relıgionspsychologischer Forschungun Analysen mMi1t sıch Wiıeweit INnNan bei dieser Auffassung eich 1n die Nähe
einer auch geisteswissenschaftlich ausgerichteten Religionspsycho ogıe geführt wırd

dıe keineswegs 1m Gegensatz ZUr Empirıe stehen braucht müßte durch
methodologische un auch inhaltliche Untersuchungen geklärt werden.

Das Thema der Echtheit relıg1ösen Erlebens 21Dt Cue Gesichtspunkte für das
Verständnis un auch die wıssenschaftliche Ertforschung der Religiosität. Dabei darf
man den Unterschied zwischen Echtheit der Unechtheit 1m psychologischen un: 1m
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ethıschen ınn ıcht Aus dem Blick verlieren, wWenn auch 1n vielen Fällen diese
beiden Arten vVvon Echtheit miteinander verbunden sind Be1i der Echtheit 1m
psychologischen ınn stimmen Erscheinungsbild un!: Innerlichkeit überein, bei der
Unechtheit klafft 1j1er eın Wiıderspruch, der iın Psychopathologien des
religı1ösen Lebens annn Man denke eLWwWAa erheuchelte Frömmigkeıit, ıhre
Voraussetzungen, Erscheinungsweısen und Konse ueNZzZECN. Weıtere Beispiele tür
solche Erlebnisse sınd eLWwW2 die unechten Getühlsäu CTUNSCN der Trauer ber einen
Sterbefall,; der einen innerlich ıcht betrübt hat;: der auch relig1öse Hochstimmungen
un SAr Ekstasen, die künstlich durch Drogen erreıicht werden können (94 f

GAFeENS SE
Mann, ULrn Einführung in die Religionspsychologie. 80 (171 S

Darmstadt 1973 Wissenschaftl. Buchges. 26,50 D  5 1550 In diesem
Bu erscheıint weit häufiger als jeder andere Name Jung. Damırt 1St die
psychologische Orıjentierung und auch die Bedeutung gekennzeıchnet, die der ert.
der Tiefenpsychologie, speziell Jungscher Prägung, für die Religionspsychologie
zuschreib Wenn allerdings meınt, da{fß Freuds Psychoanalyse VO Anfang A

„kritische Religionspsychologie“ CWesen se1 (43), ware diese Aussage noch.gnäher präzısiıeren. Da Freu der Religion, iıhren Phänomenen un auch ıhren
Lehren 1mM Unterschied Jung kritisch und eher ablehnend gegenübergestan-
den hat, Jalr sıch freıilich ıcht leugnen. sıch VO!  ; diesen verschıe enen
Stellungnahmen un überhaupt VO  <} der Psychologie her ber die Wahrheit
der Religion ausmachen läßt, 1SE eine andere Frage, die ber ın einer
kurzen Einführung 1n die Religionspsychologie höchstens angedeutet, sıcher ber
ıcht adäquat behandelt werden kann Der ert. weicht diesem dornigen Problem
keineswegs AuSs CZ ZIs 142) Vielleicht ann INa ber MI1t den Methoden un
innerhalb der renzen psychologischer Forschung 1er ber subjektiv vermeınte, Iso
„psychische Realitäten“ nıcht hinauskommen, auch wenn INa  —$ MI1t reı Arten
der Disziplinen der Religionspsychologie unterscheıidet: die empirisch-wissenschaft-
ıche (60 103 die historische (114 un die systematische Religions-
psychologie (FAZ Gegenstand der Religionspsychologie 1ST ach der
Zusammenhang 7zwıschen Psyche un Religion, der nach USWe1ls der Religions-
geschichte, der empirischen auch erimentellen) und therapeutischen Forschungen
b7zw Behandlungen und ıhrer Erge n1ısse kaum auszuschöpfen 1St und naturgema
uch den Wandlungen der e1istes- und Kulturgeschichte unterliegt. Dıie Vielfalt der
1er vorliegenden Probleme un Forschungsaufgaben wırd noch deutlıcher, wenn
INan, w1e un den wissenschaftlichen Ort der systematıschen Religionspsycho-
logie 1n der systematiıschen Theologie sucht (80) Wenn der ert meınt, daß
Relıgion letztlich ıcht vorletztlich iıdentisch mMı1t psychischen Vorgängen un!
die Psyche letztlich ıdentisch miıt relig1ösen Vorgängen se1 (77); müßte diese These
doch noch näher überprüft werden, e1 der Unterschied 7„wischen seelischen
Phänomenen un: seelischen Strukturen besonders beachten ware. Im l} des
Buches handeltrt ber Religionsps chologie als Wissenschaft (3—93), soda_nnspricht ber die relıg10nspsycho ogische Arbeıt 94—145) und fügt C111Ee

Schlußbetrachtung Auswirkungen 1n der 5Synopse und künft Aufgaben
(  S Die Auswirkungen aut die Theologie werden kurz 5arakterisiert
(151 E Bemerkenswert, W as ber die VO  $ Jung propagıerte Ausweıtung der
Trıinıtät einer Quaternität und seıne eigene Auffassung einer
Quaternität 1n CGott Sagt Von einer systematischen Theologıe her könnte INd  =)

einıge Bedenken anmelden, wenn der ert meınt: „Gottheıit: das heißt Geschehen,
Werden, Ereign1s  1r Gılen, S;J.

L4SCHKei Gottfifrıed, Aggression un Aggressionsbewältigung, untfer
Miıtarbeit VON SO (276 5: D* Aufl., Freiburg - Mün
1973 Alber 1850 Da{iß Aggressionen, Aggressivıtät un Aggressionsbewä
tigung 1m Rahmen kleinerer Gruppen Ww1e Kındergarten, Famiıilie un ule, ber
auch ın den komplexeren Formen des Zusammenlebens 1n Arbeirt un Beruf, 1in
Gewerbe, Industrie un Wıirtschatt sSOW1e arüber hinaus in den Beziehungen der
Völker untereinander schwerwiegende Probleme darstellen, braucht kaum eigensbetont werden. Dıie Extremtälle VO  $ Aggressivität, w1ıe s1e bei Kriminellen un
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iıhren Optern vorliegen, zeıgen diese Realitiäten menschlıchen Zusammenseıins 1n
besonderer Schärfe Für dıe Sozialwissenschatten ergibt siıch damıt eine wichtige
Aufgabe: s1ie mü{ifsten die realen Gesellschatten un: uch Gemeinschatten 1n iıhrer
Dynamık N:  ‚u erfassen, daiß eine Typologie aggressionsauslösender Sıtuationen
möglich wırd“ Von dieser Basıs AUS, die noch keineswegs erreıcht un 1n ıhren
Anfängen kaum gesichert 1St, könnten dann Soziologie un: Psychologie Parameter
autstellen und Wege finden, Aggressivıtät abzubauen un: den Ausbruch
aggressıver Destruktionen größeren Ausmaßes verhindern. Von der Psychologie
her kame es dabei zunächst auf das psychodiagnostische Erkennen der
Gefährlichkeit- und aut die Aggressionsbewältigung durch Methoden der
experimentellen Psychologie E Gegenüber den bisher vorliegenden
Tests, die 1ine Aggressionsbereitschaft des Probanden prüfen sollen, 1St sehr
zurückhaltend und kritisch. Der Farbpyramıidentest ze1ıgt gegenüber anderen Ver-
tfahren (dem Thematic Apperception 'Test Vo  3 Murray 1146 und auch dem
Formdeutevertahren VO:  e} Rorschach 1149 f ] eıne ZEeW1sSse Überlegenheit Die
vorliegende Arbeit beschäftigt sich <  [0)8 allem miıt der Agegressivıtät be1
Kleinkindern un straffällig gewordenen Jugendlichen Auf der Grundlage
eingehender un: auch kritischer Analysen der TNECUECIECNN Literatur, besonders 24US$ dem
ameriıkanıschen Raum, ber auch VO:  w eıgenen Arbeiten und speziellen Unter-
suchungen des Freiburger Instıtuts für Psychologie geht ferner tolgenden
Fra estellungen nach Definition der Agegression (20—33), Das lernpsychologische
Mo e]] (62—78), Formen un Dımensionen der Aggression (79—1 33) Die
Frustrations-Aggressions-Hypothese der Yale-Schule (45—61) gibt nach dem Urteil
des ert. auch heute noch 16 eINZ1g tragfähige Grundlage“ für die Erklärung
menschlicher Verhaltensweisen, des Masochismus, b (46) Nach dieser
Hypothese 1St die Aggression immer die Folge VO  - Frustratıon un „Frustratiıon
führt iırgendeıiner Form VO:  »3 Aggression“ eine These, die für dıe Praxıs des
Zusammenlebens VO Menschen und besonders für die Erziehung VO Kındern un:
Jugendlichen, ber uch für die Selbstreflexion und -korrektur VO  $ Erwachsenen
VO  - Bedeutung 1St. Bemerkenswert die Kritik L.S dem Bu VO Lorenz: „Das
sogenannte ‚OSe  e  C (40 .. Dıie Möglichkeiten der Wissenschaftt für Aggressionsbewäl-
tigung un Dämpfung der Aggressivıtät beurteilt nach den bisher vorliegenden
Untersuchungen, VOr allem VO Berkowitz/Le Page un Pa e/Scheidt eher skeptisch
(232-248: Dıie Ohnmacht der Wissenschaft). Dem Buch SIN ausführliche Literatur-

Gilen; S. J.sun eiın Personenverzeiäxnis beigegeben.

Religions- und Geistesgeschichte
MD Mythologica. Aus dem Französıischen von

Moldenhauer. 8O Franktfurt, Suhrkamp. Das ohe un: das Gekochte (493 5
1971 40,— D Vom Honi1g ZUTLF Asche (567 5 1972 I2,— D  9 Der
Ursprung der ischsıitten (601 S 1973. 60,— D  9 Der nackte Mensch

$ 1975 108 ,— In den vier Bänden seiner Mythologiques, deren(3bersetzung 1U abgeschlossen 1St; legt der ert. die Summe eıiıner ber zehnjährigen
Bemühung die Mythen schriftloser Völker VT L.-Str., Protessor College
de France und SeITt 1973 Mitglied der Academıe francaise, versteht dieses
umfangreiche Werk zunächst als einen Beitrag ZU ethnologischen Diskussıion. Er
erhebt den Anspruch, die Mythos-Forschung A2US einer se1it langem aporetischen
Sıtuation befreien un: SIl durch eine C Methode einer echt
wissenschafrtlichen Diszıplin machen. Der iInn der mythischen Erzählungen kann
weder 1n der Beschreibung objektiver Wirklichkeit noch 1n der praktiıschen Regelung
sozialer der psychischer Probleme liegen. Er 1St elınerseıts VO  3 durchaus
theoretischer thur‚ bringt ber anderseılts die absurdesten Ideen 1Ns Spiel Vor jederInterpretation einzelner Mythen mu{fß Iso erst die AÄArt un: Weise gefunden werden,
W1e der Mythos überhaupt „funktioniert“, d.h der Grund, die Mythen
einerseits nach Gesetzen, anderseıts ber auch wieder 1n völliger Freiheit
der vorgefundenen Wirklichkeit gegenüber gebaut siınd 1 SSr inspırıert siıch hıer

methodologischen Vorbild der strukturalen Linguilstık, besonders der Phonologie
Jakobsons 50 W1e die Phoneme und VWorter einer Sprache keine natürliche Beziehung
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Z Wiırklichkeit, die sS1e bezeichnen, unterhalten, sondern ihre bezeichnende Kraft
dadurch erhalten, da{fß s1e eine estimmte Stelle 1mM Sprachsystem (nıcht) einnehmen,
das als PanzecS der Welt ko-extensiv 1St, 51 darf dıe Aussage eines Mythos nıcht 88|
dem gyesucht werden, W as vordergründig Sagtl, sondern mu{ 1n der Art un Weise
lıegen, W 1e die 1n ıhm (offen der verdeckt) 1Ns Spiel gebrachten semantischen
Systeme miteinander kombiniert. Solche semantischen Systeme sınd ıW die der
soz1ıalen Beziehungen (Mann Frau, natürliche un: angeheıiratete Verwandte uSW.),
des Wirtschatftens ag! Landwirtschaft, Hunger UÜberfluß uSW.);, der Kosmologıe
Himmel Erde, Mensch Tier USW.) deren Bestandteile un: wechselnde
Bedeutsamkeit natürliıch uts ENSSTE VO  w} den konkreten Lebensumständen der
Gruppe, A US der eın bestimmter Mythos STAMMT, abhängen. Es 1St gleich deutlich,
da{fß autf diese Weise eın Mythos ıcht isoliert, sondern Nu 1ın der Weise analysıert
werden kann, da{iß andere Mythen als se1ine TIranstormatıonen, Umkehrungen,
Dubletten betrachtet werden, da{fß eın My-thos immer 1Ur Aaus einem mythıschen
Feld heraus spricht, das sıch 1m Laufte der wiederholten Analyse selbst immer klarer
als strukturiert erweiıst. SO yeht - 2 VO:  3 einem Mythos eines zentralbrasilianı-
schen Stammes AauUs, dann langsam die ZEesaMTE Mythologie der umliegenden
südamerikanischen Indios durchlaufen, dıe selbst wieder, besonders 1m un!:
Buch, ihrer Erhellung dıe Einbeziehung nordamerikanischer Mythen-Ensembles
fordert. Am En C ach „Sıe 06  ung VO ber 1000 Mythen, steht die
gesamtamerıkaniısche Mythologie als ine geschlossene Sprache da Das Thema,
be1 dem der 1B  Q anSeETZT, 1St die anthropologische Grundfirage nach dem
Unterschied und dem Verhältnis VO:  e „Näatur un: Kultur“ eine Frage; die 1n ıcht
wenıgen Kulturen 1n der symbolischen Form des Verhältnisses VO  j „Rohem“ un
„Gekochtem“ estellt wırd Der zunächst 1Ur statısche un! ASSive Unterschied VO

„roh“ und ”ge ocht“ wird durch die Einführung der höchst ambivalenten FElemente
des Honigs un des Tabaks dynamıisıert un: ditferenziert: enn w 1e der Honiıg eine
schon zubereitete, ber noch 2AZUS der Natur kommende Speıse 1Sst, 1St der Tabak,
der verbrannt wird, „mehr  ‚CC als gekocht, dient kultischen, mehr-als-kulturellen
Zwecken. Der Ort des Übergangs VO  — Natur Kultur wırd durch die Küche
symbolisiert, der die VO  3 der Natur gelieferten Nahrungsmittel, die Rezepte der
Zubereitung, die Vorgänge der Verdauung SOWI1E, auf einer 7zweıten Stute der
Kultur, die häuslıch-moralischen Vorschriften gehören; erklärt sıch der Tıtel des
Bandes Der abschließende Band (L’homme nu) kehrt uın Mythos zurück, mıiıt dem
der erf se1ine Reıse begonnen hatte; der Tıtel bezeichnet den gewaltsam seiner
kulturellen Attribute entkleideten Kulturheros. Der Gegenstand der Mythen 1St
Iso ein theoretisches Problem die Versöhnung VO Gegensätzlichem, dıe dadurch
geleistet werden soll, da{ß eın konträrer Gegensatz durch einen kleineren
homologen abgebildet wird, bıs hın einem ambiıvalenten Mittelbegrifft. er
Mythenerzähler un -zuhörer bringt sıch VOr die grundlegenden Wiıdersprüche seiner
Gesellschatt un se1nes Menschseins überhaupt ıcht 1n reflexer Weise un ıcht 1in
abstrakter Sprache. Doch darf die Subjektlosigkeit und der scheinbar ungezügelte, 1n
Wahrbheit ber SLIreNg gebändigte Bilderreichtum des Mvthos ıcht darüber
hinwegtäuschen, da{fß der Mythos eıne der Grundtormen wenn ıcht dıie
Grundtorm des Geistes, ıcht der triebhaft-vorrationalen Psyche 1St. Der
Leser wırd die innere Folgerichtigkeit bewundern, MI1 der sıch dem
Blick LA ZrO die verschiedensten Mythen einem geschlossenen Ganzen fügen. Er
wıird auch immer wieder entdecken, daß sıch einzelne Züge eines My-thos, die
völlig unerklärbar schienen, plötzliıch erhellen. Freilich verlangt L Sir. VO Leser
uch eın Stück VO  e} jener Sorgfalt und Ausdauer, miıt der selbst den
verschlungenen Wegen der Selbsttranstormationen des mythischen Denkens
nachgegangen 1ISt. Wer 1j1er als Nicht-Fachmann schnell philosophisch interessante
Ergebnisse sucht, wırd die Suche bald aufgeben. Zwar finden sıch überall, besonders

den Antängen un: Schlüssen der einzelnen Bände, auch sehr geistvolle
Überlegungen, die unmittelbare philosophische der geistesgeschichtliche Themen
anschneiden: eLIwa das Verhältnis des Mythos ZUr Musik, Z Koman un Zn

politischen Ideologie als den Prisenz-Weısen des Mythischen 1ın unserer modernen
Gesellschaft der Probleme der modernen Kunst oder auch, besonders im
Fınale des Bandes, das Verhältnis VO: Struktur un Wirklichkeit sSOW1e VO:  »
Mensch und Natur. Doch 1St davor Warncen, sıch ausschliefßlich mi1t diıesen meist

4.7 1



MSCHAU

ZWar sehr anregenden, ber be1 niherer Betrachtung doch recht unklaren
Reflexionen einzulassen. uch der ert selbst möchte dafür seine wıssenschaftlıcheAutorität nıcht einsetzen, obwohl C der VO  —3 der Philosophie her Zur Ethnologiegekommen ist, sich die philosophischen Ausflüge 1Ns Allgemeine un: Zentrale ıcht
Zanz versagen T: eın philosophisches Glaubensbekenntnis 1St Ausdruck eınes
zutiefst pessimıstischen Naturalısmus; der Dıiıenst der Erkenntnis un die Freude

der Schönheit der Natur sınd seine, des Atheıisten Aus Desıinteresse, höchste, ber
WI1e alles dem Untergang veweihte Werte. 1el1 mühsamer, ber auf die Dauer

vew 115 ergiebiger scheint mir für den Philosophen eine Beschäftigung miıt
den methodischen Ansätzen der L.-Str.schen Mythenforschung (.. wobel Jetzt
vorausgesetzt ist, da{ß diese Methode sıch als truchtbar erwıesen hat); L.-Str hat
selbst diese Reflexion NUur 1er un da un jedenfalls unzureichend begonnen. Was
bedeutet CS, daß dem Interpreten die Mythen W 1€e VO celbst ineinander übergehen?Da{fi sS1e sıch einem geschlossenen 5System runden? Was heißt „menschlicher Geist“,
WECNN die Mythen, zweıftellos ıcht seine geringsten Produktionen, „subjektlos“,hne planende Absıcht un jedenfalls hne Wıssen ıhr „Funktionieren“,entstehen SAdanz w1e übrigens die Sprache überhaupt? Dart daraus geschlossenwerden, da{fß nıcht mehr der Mensch die Mythen denkt, sondern da sıch diese 1n
ıhm denken der W as ware  CN eine ANSCINCSSCHCTIE Formuliıerung für das hier
angezielte Phinomen? Wıe verhalten siıch überhaupt „Strukturen“ und kthaft
Wıiırkliches? Wıiıe mu{ß das Verhältnis VO Natur- nd Humanwissenschaft Jjetztbestimmt werden, angesichts der ungeheuren Wandlungen der beiden Seıten un VOT
allem angesichts der wachsenden Raolle des Strukturbegriffs beı beiden? Die
UÜbersetzerin hat iıne schr schwierige Aufgabe lobenswert bewältigt, VO  3 Band
Band besser. Manche Schärfe des Ausdrucks und VvVor allem der elegante Stil des
Originals konnten leider nıcht wiedergegeben werden. Haetiner, S4).

l1lom 5 De la edad media 4] Renacımiento. Ramöoön Llull,Nicoläas de Cusa, Juan Pıco della Mırandola. 80 (280 S Barcelona 1975:; Herder.
375 Ptas. Der ert. hat sıch schon durch se1ine Forschungsarbeiten Ramön
Llull einen Namen gemacht, uch innerhalb des deutschen Sprachgebietes. In diesemseinem Werk versucht eine Synthese „Vom Mittelalter ZUur Renaissance“.
Außer den 1m Untertitel ZENANNTEN utoren KOomMmMen noch andere VOT); der wenıgerbekannte Heımeric Van den Velde (Heıimericus de Campo) erhält eın eıgenesKapıtel SOnst geht VvVor allem darum, den Vergleich zwıschen den rTel
Großen durchzuführen MIt seinen AÄAhnlichkeiten un Difterenzen. Di1e Frage nach
den Quellen des Ramön Llull wırd nıcht ausdrücklich gestellt, s1e ware Ja auch für
den eigenwilligen Denker schwer beantworten SCWESCH. Es könnten jedochBeziehungen Scotus Eriugena vorliegen, W 1e eine VO:  $ 7ıtlerte Arbeit
wahrscheinlich gemacht hat Yates, Ramön LIull AaAn John Scotus Erigena(Tournal, of the Warburg an Courtauld Instıtutes 11960] 1—44) Da{iß hingegenLlull aut Nıkolaus VO  3 Kues eingewiırkt hat, steht außer Zweıfel, da viele VO  3
dessen Schriften 881 seiner Bibliothek besafß Be1i Giovannı;ı Pico della Mirandola 1sSt
eine Abhängigkeit VO seınen beiden Vorgängern alleın durch sachliche Parallelen
angedeutet. Aus dem sonstigen reichen Inhalt des Buches se1 1er 1Ur das
hervorgehoben, W as sıch auf die kosmische Bedeutung des Gottmenschen un seiıne
absolute Prädestination bezieht. Schon be] Ramoöon LIiull findet INa  — die are
Aussage: „(Jesus Christus) pCI SU am naturam cludit Oomn12 ent1la Creata et1am
comprehendit, CU. S1t t1ınıs Oomnıum CrCaLoOorum, quı1a Deus creavıt
Oomn1a faceret homınem principaliter atque prımo. Et iıdeo S1CUT 1n beatissıma
Trınitate clauditur NUMEeTUS PCrSoNarum S1IC 1n Jesu homine clauditur NUMEeTUS
UN1uUs mundı“ (Lect artıs invent.; zıtiert 170; Anm 63) Ob nıcht 1er e1in Einflu{fß
der altesten Franziskanerschule vorliegt? Robert (srosseteste wird on 7zweımal
erwähnt, ber hne Angabe VOo  3 Stellen (1ZI 174) uch Nıkolaus VvVon Kues sieht
die Stellung des Gottmenschen ebenso, „(Christus) ıpse SIt Aniıs completus Lam
Cr  um quam CAausa4e creation1s Unde SiCut tinıs praecedit Oomn1ı2
tamquam id, ad quod Oomn12 ordinantur, S1C Christus est nNnO tempore NTie Creafurassed primogeniıtus, quı1a finis OomnNıum CTE  um, licet secundum unc INU
temporalem DOST Adam Abraham ViSUSs SIE (Excıt. 4’ ıitlert 236, Anm 76) Nıchtanders 1St die Sprache bei Pıco della Mirandola: „Nam et fuit quı est
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ıimago Del invısıbilıs, primogen1ıtum Omnı1s Creaturae, 1n quo condıta SUNL unıversa,
UIlı copularentur unıone ineftabili qu1 ad ıimagınem factus est Deı, quı vinculum
EST Oomnı1s CreatLurac®e, iın quO conclusa SUNT unıversa“ (Hept. fa zıtilert Z Anm 159)Andererseıts werden die Unterschiede zwischen Nıkolaus un: Pıco nıcht übersehen:
Ersterer 1St mehr gnoseologisch und aprıorıstisch, letzterer kommt eher VO  e} der
Geschichtsphilosophie her Noch vıiele welıtere Anregungen lassen sıch dem
Bu VO'  e} entnehmen. Unbedingt ware eine Übersetzung 1Ns Deutsche ohnend.
Sollte ber ıcht besser, selbst 1m Spanischen, „Nıcolas de Cusa  « heißen
„Nıkolaus von Kues“ (allenfalls noch „Nıcolaus Cusanus“)? Beumer;, S}

Dıe Theologie un! Feuerbachs Religionskritik. Dıiıe
Reaktion der Theologie des Jahrhunderts auf Ludwig Feuerbachs Religionskritik.Mırt Ausblicken aut das Jh un eiınem Anhang ber Feuerbach (StudienTheol Geistesgeschichte des Jh3 80 22 S Göttingen 1972Vandenhoeck Ruprecht. Die Untersuchung gyeht aut eine theologischeDissertation zurück, die be1 Ebeling begonnen un: 1969 1n Zürıch vorgelegtworden 1St. Nach hermeneutischen Vorüberlegungen werden ausführlich JulıusMüllers Apologetik und Feuerbachs Entgegnung (1842), Eduard Zellers ambivalente
Kritik und arl Schwarz’ Versuch einer theologischen Kritik
behandel-t. Kürzer werden weıtere theologische Stellungnahmen bis 1Ns Jhhinein SOW1e€ der tormallogische Einwand E N Hartmanns untersucht. Der Anhangbiıetet C1iNe knappe Vorstellung Feuerbachs selbst, die auch als Eıinleitung gelesenwerden könne. In aller wünschenswerten Deutlichkeit erklärt gleicheingangs, da{fß bei aller partiellen Nützlichkeit die Feuerbachkritik 1n seinen Augenwesentlıch ungenügend geblieben ISt. Seine hermeneutischen Bemerkungen plädierentfür eine posıtıve, auch überbewertende Interpretation F.s, wobeji der ert. diese
Überbewertung oftenbar VOr allem darın sıeht, da{iß bei Erkenntnisse annımmt,die erst Marx und Freud explizıt ausgesprochen haben Anmerkungsweise stellt
fest, dafß gleiche Sorgfalt natürlich uch den kritischen Stellungnahmen gebühre; doch
ann der Rez ÜAhnlich VO  3 vornherein klarzuwerden W1€e diese
Forderung ıcht eben für erfüllt ansehen. Tatsächlich nämlich werden die Eınwände
ErSst einmal psychologiısch situlert (sO be1 Müller 1mM Ontext VO  3 Glaubens- und
Abwehrangst), ann 1n einzelne Punkte zerlegt, diese ann jeweıls für sıchabgefertigt, daß S1e iıhre eigentliche Kraftt Sar ıcht entfalten können; VOor allem
bleibt die Kern- und Wahrheitsfrage eintach ausgeSsSpart. Wiıederholt wırd eLw2 der
Subjektivitätsvorwurf behandelt. Dıie Ntwort geht dahıin, da kein Fıchteaner
War un da{iß CI; ater, den CENSCICN anthropologischen Ansatz durch Einbezug der
Natur korri lert 1abe Ob die als objektiv ANSCHOMMEN Natur eine genügendentwort den Subjektivitätsvorwurf bzgl relıg1öser „Objekte“ bedeutet, wırd
ıcht thematisch. Gegenüber der ede VO Ilusionismus erklärt Illusion se1ıcht Fiktion, sondern wunsch- un bedürfnisbestimmte Vorstellung, als ob dıesdie Sachfrage beantwortete, geht doch eben die Wahrheit solcher Vorstel-lungen, Iso deren ıcht Wunsch-, sondern Wırklichkeitsentsprechung. Entsprechendheißt zZu Atheismusvorwurf, “ komme iıcht aut die Leugnung Gottes alssolche A} da Atheismus gerade Anthropotheismus habe wolAtheismus se1 überhaupt NU: möglıch, ein tixierter Gottesbegriff vorliege, uneben der se1 aufzugeben. Was hieße dann überhaupt noch „Gott“? Ma diel;ider nıcht expliziert reflektierte und begründete Grundposition des Verf., die ber

wıeder deutlich wiırd, 1St eine selbstverständliche Ablehnung des „ Theismus“,Gottes als, W 1€ heißt, „Superwesens“. Das erklärt, 1n seinen Augenmifßverstanden wırd, wenn Ina  } meınt, ıhm zutfolge beziehe der Glaube sıch ıchtauf Reales, während doch NnUu meıne, der Glaube verstehe das Gegebene, nämlichMensch un Natur miıt iıhren Möglichkeiten, falsch (Entsprechend sınd die POS1t1LVzıtierten Gewährsleute S5Slle un: Sel, anders als Gegner unFreunde, ıcht der Frage „Amn Deus SItE interessiert, sondern daran „quıd SIeE  CCgenauer: der sychischen Genese Von Religion. Und teilt oftenbar diesenStandpunkt: Ggließt mıt einem Rückblick auf Zeller, der sıch fragte, ob nochChrist sel1. Diese Frage stellt sıch ber 1Ur dort Recht, INa sıch W1e€e Zellerzurückschauend echenschaft ber seınen Standpunkt geben möchte. S1ie verschwin-
CL, wenn iInan MmMIiIt der Tradition 1im Rücken sıch den Aufgaben der
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Gegenwart un Zukunft zuwendet un hierfür Wıchtiges un: tun
weiß“ Zuvor hat Ebelings Ausführungen ber das Sıch-Betreffenlassen
VO:  3 Theologıe un Glaube durch die historisch-kritische Methode eintachhın auf die
atheistische Religionskritik übertragen. Wiıeso soll auch un gerade diese eher

der Überwindung als Zustandekommen dogmatischer Fehlentwicklungen
beteiligt se1in? Inwieweıit 1St christliche Freiheit recht eschrieben, WCNN INa  e} S1Ee als
‚wirkliche un umfassende Humanıtäit“ bestimmt hne eın Wort ber die

Befreiung des Menschen ST Gemeinsamkeıt VOoOrT un für Gott? Vieles einzelne ware
diskutieren, eLWA die undialektische Entgegensetzung VO  w} An-sıch un Für-uns

Gottes (Z12)s eıne merkwürdiıge Parallelisierung des Verhältnisses VO  . Philosophie
un Theologıe mMI1It dem VO  - Philosophie un: Psychologie, dem Vorwurt der
metabasıs e1s allo N begegnen Doch dürfte deutlich geworden se1n, da{ß
dergleichen sekundär bleibt gegenüber der prinzıpiellen Dıittferenz der j1er
eingenommenen Standpunkte: der erf. hält die rage „ AIl 1 JDeus SIt  + für sekundär
gegenüber der „quid PE  SIt 1€es quıd ber versteht oftenbar 1m ınn VO  ; Eıs
„Anthropismus“. Di1e Kritiker sınd angesichts solcher „Offenheit“ konservatıv,
angstlich, mifßverstehend, respektabel eigentlıch 11UTX 1n dem Ma(fdß, 1n dem s1e autf den
Weg dieses Interesses eingeschwenkt sind. Gültige Kritik eisten demgemäfßs
FuLLT: Marx un: Freud, nämlıch seiner noch verbliebenen Inkonsequenz.

Splett
Geschichte der Philosophie

(Hrsg.), Historisches Wörterbuch der Philosophie. Völlig
neuDearD. Ausg. des „Wörterbuchs der phılosophischen Begriffe“ VO  3 Rudolf Eisler.
( 40 Sp. MIT Vorbemerkung, 5 Basel-Stuttgart 1974, Schwabe

CO 115,— Dıesen des hochverdienten Werkes (ZU Bd
vgl IhPh 47 11972] 447 kennzeıichnet schon aAußerlich, W1€e die Vorbemerkung
feststellt, „die Vermehrung der durchschnittlichen Artikellänge die Häilfte
gegenüber dem ersten Band“; 65 werden der ursprünglich angekündigten
nunmehr voraussichtlich bis Textbände erscheinen mussen. Wıchtig 1St terner
der Hınvweıs autf CENSCIC Zusammenarbeit zwıschen dem „Wörterbuch“ und dem
„Archıv für Begriffsgeschichte“ die gestatten soll, Ort umfänglichere
Abhandlungen vollständig veröftentlichen, während das „Wörterbuch“ 190808 eiıne
Kurzfassung bringt. Die yroßen Artikel, Vor allem z. B ber Geıist, Gesetz,
Geschichte, Gewiıssen, Glück, Gott (Gottesbeweise uSW.), Gut, Humanısmus und
viele andere, eLwa ber Gegensatz, Grammatık, Hermeneutıik un: tort, breiten
eine solche Fülle VO  } begriffs eschichtliıcher Intormation und Literaturangaben
AdUuS, da{fß 19808 wen1g üunsche tenbleiben. Wohl 1e sıch da un: Ort noch ein
Autor erwähnen der das Lıit.-Verz. eınen Titel erweıtern. S50 hätte der Art.
„Glück“ auf neomarxistische un: verwandte Namen autmerksam machen können,
w 1e J. Schaft, M. Machovec der auch Benjamın. In vielen derartigen Fillen
handelt ar sıch natürlich Ermessensiragen. Auch bez. der Lange der Beıträge:
„Gewissen“ erhält SP-., „Gewohnheit“ deren ZU: eın zentrales Stichwort wıe
„Hermeneutıik“ begnügt sıch miıt (es wırd da uch tatsächlich ıcht alles
berücksichtigt) gegenüber „Genie“ mIit 301 Wohlüberlegt 1St die Auswahl der
Stichworte, obschon INa gerade hierbei fragen könnte, manche spezifisch
theologische, dogmatische Themen (Gnade, Gnadenstreit, Glaubensartikel
UuSW.) der reıin empirisch-wissenschaftliche (wıe Hysterıe, Hypnose) nıcht hätten
torttallen können, um. Raum Sparcn. Ahnlıiches dürfte für manchen
theologiegeschichtlichen Passus „Geist“ un: „Gott gelten. Man stöfßt übrigens
autf eine Reıhe VO  $ Begriffen, die 98088 einem estimmten Philosophen zugehören,
W 1e „Ge-stell“, „Gevıiert“, „Gewesensein“, annn wıeder auf Worte, dıe mi1ıt
Philosophie ungefähr nıchts tun haben, W1e „halkyoniısch“ der cselbst „Haus (14

NUurSp soz1al-, rechts- und wirtschaftsgeschichtliche Angaben miıt wen1g
philosophischem Hintergrund Heıideggers „Haus des Seins“ wird ıcht vermerkt).
Fehlt eın Begriffswort? Der Rez meınt, „Geheimnis“ hätte Aufnahme verdient
vgl Kant, Hegel, Heıidegger, Marcel); ebenso nach „Grund“ eın eıgener Titel
„Grund, atz vom (über ıh:; wird „‚Grund“ kurz gehandelt er hätte,
wWenn für einen spateren ıcht Aquivalentes vorgesehen 1St, ann
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unbedingt Heıdeggers „Der Satz VO' Grund“ zıtlert werden müssen). Zu denMaterialien ber „Gott“ un: „Gottesbeweise“ ware VO Standpunkt des Rez Aausein1ges N, ber csS se1 1U bemerkt,auch eınen „transzendentalen“
dafß moderne thomistische PhilosophieGottesbeweis kennt Rahner, Coreth raVielleicht hätte INa  3 den Tıtel „Gotteserfahrung“ Er Wartet; möglıcherweise erscheint„religiöser“ Erfahrung, „Erfahrung“ 1n Bd wırd ıchtaufgeführt. Au!: 1n diesem bleibt die Berichterstattung praktisch aut dieabendländische Philosophiegeschichte beschränkt, Was 1n den Artıkeln „Gott„Gottheıit“ USW. in exemplarischer Weiıse hätte V GTmıeden werden können, auch autfKosten der eher offenbarungstheologischen PartıeI, die dürftigen religionsgeschicht-lıchen erweılıse 1n 5Sp. 813 genugen nıcht. Doch bgesehen VO  3 allem, ott sekundärenCharakters, W as INa  e kritisch "einwenden möchte, das Werk 1St. eine imponierendeLeistung un verheißt tfür die folgenden Bände Gutes. Jeder MIt PhilosophieBetafßte schuldet dem 1im Vorjahre verstorbenen Hrsg. un: uch dieGeschichtsschreibung der Philosophie csechr verdienten Gelehrten,aufrichtigen ank Der Nachfol Joachım Rıtter,

SCr steht VOrTr einer schwierigen, ber höchstOhnenden Aufgabe. Nachzutragen ware noch, W as die Vorbemerkung“ ZurKenntnis bringt, dafß nämlich durch die Übernahme des PatronAats ber die Arbeıtden ausstehenden Bänden seıtens der Akademie der Wıssenschaften un derLiteratur Maınz das Unternehmen langiristig abgesichert 1St. Es nımmt Ja auch1n einem anderen Punkt einen
Miıtarbeiter (ın und

yrößeren Umftang 65 zählt Jetzt schon ber S00
en SAr 700 angegeben).

OÖZı1ermann; S}
Deutsches Geıistesleben zwıschen Reformation unAufklärung. Von Martın Opıtz Christian Wolft Aufl (Das Abendland6 Gr 8O (XIV 246 > Frankfurt 1974, Klostermann. 22,50 D Ln 28,50Der Tıtel des Buches bleibt auch

besser würde lauten: Schlesisches Ge1s
miıt dem Untertitel mıß verständlich:tesleben Ret. Aufk! Allerdings gibtdie überaus lebendige, A4US yründlicher Sachkenntnis schöpfende Darstellung diesesTeıilbereichs deutschen Geıisteslebens wertvolle Eıinblicke uch in größere Zusammen-hänge. Der bewußt lutherische ert. (T betont die für die damalige Zeıteinzigartige religıöse Lage Schlesiens, 1n dem Lutheraner un: Katholiken 1ngeist1igem Austausch zusammenlebten un auch der Kalvinismus durch die(mediatisierten) Territorialfürsten und durch das Studium zahlreicher lutherischerSchlesier 1n dem kalvinischen Leyden einflufßreich AL Dazu kam noch die starkeStrömung des „kirchenfremden Spirıtualismus“ (42) Böhmes, ValentinWeigels un anderer. Das Miıttelstück des Buches behandelt dıe Dıiıchtung, VOr allemdie relig1öse Dichtun Martın Opıtz, Andreas Gryph (Gryphius), Johann Scheftler(Angelus Silesius) manche andere. „Alle Dıchter sınd rein lutherischer Herkunft“(40) Allerdings sınd S1e nıcht alle bei dieser Herkunfrt geblieben: Opıtz wurdekalvinisch, Scheffler nach eıner Zeit des Übergangs, 1n der Böhme nahestand,katholisch Auch der bis zuletzt utherısche Gryph War 1n seınen Dramen sehr

VO: Jesuıtentheater abhängig, da{f( INa  — se1ıne Dramen „Tfür Dramen der Jesuitenhalten könnte“ 85) Es folgt eın Kap ber das philosophische Schlesien(152—-222). Kurz wırd Christoph Wıttich behandelt, der Sohn eines lutherischen
KalvinismusGeneralsuperintendenten, der 1in Leyden ür den Cartesianısmus un den

wurde S Der Cartesianer Erhard Weıigel162-176 suchte selbst 1n die Theologie die mathematische Methode einzuführen.Am Aaus ührlichsten wırd der 1n Breslau geborene Christian Wolff behandelt—2 Die katholischen Einflüsse auf dessen Philosophie, namentlich VO  3 seıtender (etwas einseiti
Wolff selbst hab geschilderten) Jesuitenphilosophie werden ausführlich dargelegt.sıch „als viel näher bei IThomas als bei Leibniz stehend“bezeichnet (206 f.) Wenn allerdings miıt Pıchler (1910) meınt, Wolft habe„den Anselmschen Beweıs für das princıp1um rationiıs sutficiıentis Neu belebt“i1St das eın Irrtum; dieser Beweıs i1st Wolffs eigene Erfindung, un gerade auf ıhnann man das Wort des erf anwenden, INa  — se1 „immer wieder verwundert derbelustigt“ ber Woltffs „Leichtgläubigkeit gegenüber seınen zahlreichen Scheinbewei-sen  « Verwunderlich 1St ber uch das Urteil Sch.s, se1 „der Philosoph des
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Luthertums“ da CS kurz vorher heißt „An Stelle der E XLEE Erlösung durch
eınen Willensakt CGottes trıtt bei ıhm die interne Selbsterlösung durch die ratio
lumiıne naturali.f‘ J.de VirLes: SC

Meıster BAnr Eınführung ın seın phılosophiısches
Denken Kolleg Philosophie) K (168 5 Freiburg/München 1974, Alber Kt
16,— „Kolleg Philosophie“ 1St MmMIıt vorliegender Schrift eiıne Einführung
bereichert, die einem der grofßen „Unbekannten“ dient vgl 7 9 gelegentliıcher
Reminiszenzen bej dem der jenem Philosophen auch der Gegenwart (8 HS 153)
Meıster Eckhart wırd als Philosoph vorgestellt, obwohl 1m tiefsten Theologe 1St
un seiıin Anliıegen eın theologisches (24 f7 28) Über die Notwendigkeit VO

Philosophie in der Theologie reflektiert selber ausdrücklich (28 UE dıe
Glaubensinhalte selen „rationibus naturalibus simiılitudin:bus“ autzuhellen. Darum
insıstiert auf Metaphysık; seın Rückgriff aut Aristoteles un Thomas geschieht
Sanz bewufst vgl 03/104 U, Reg.) Von Neuplatonismus könne ber keine ede
seın (50) Inwietern allerdings bei eıne „Überschreitung“ der thomanıschen
Metaphysık vorliegt, W1e Welte behauptet (155 s vgl 114), eın wenıgstens
anfängliches Über-sie-hinausgehen ın Richtung auf eine Art Überwindung der
Metaphysık als solcher, ermag der Rez ıcht sehen. Dıiıe Ausdrücke ZenSs-.
gentitas“; „esse” werden 1n den Texten ohnehin oft promiıscue gebraucht.
Nach instruktiven Kapiteln ZUr Bıographie E.s 1m Zusammenhang MI1t seinen
Werken (sıe bringt ohl alles, W as gesicherten Daten verfügbar 1St, AauUs

profunder Kenntnıis des Gesamtwerks und der Epoche wobel uch das hıstorısch
Zuverlässige bez. der kırchenamtlichen Untersuchung seiner Lehre Z Sprache
kommt, vgl 15 f 120 E ferner E.s Theologie SOW1e seiner Idee der Synthese
VO Philosophie und Theologie versucht die Einführung 1n seın Denken als
Philosoph). VI verzeichnet das Wesentliche TE Forschungsgeschichte; Biıbliogra-
phıe, Sach- un Personenregıster schließen die Studie aAb Wer Es Denken Z
ersten‘ Male kennenlernt, wırd se1n, W1€e methodisch vorgehen wiıll, Sanz
1m Sınne Streng systematischer Wıssenschaft, prinzıpiell nıcht weniıger als Thomas
der SCcOtus. Das oyrofß geplante (unvollendete) „Upus trıpartıtum“ zertfällt 1n ODUS
proposıt1ionum, ODUS quaest1onum, ODUS eXpOS1t10NUMmM ; betont dıe innere
Abhängigkeit des un: VO: Zanz Oormell. Dieses Iso legt das Fundament,
enthält E.s eigentliche Philosophie (3 f 4 9 158) Der ert wıdmet sıch iıhm MIt
höchster Sorgfalt. Dıe philosophischen „Grundworte“ A4US dem „Prologus generalıs“,deren 14, werden Berücksichtigung des Gesamtwerks vorgeführt un
kommentiert, a die „proposıit10“ („esse SE Deüs”); die als Beispielvorwegnımmt (114 Unter den Grundworten sind die wesentlichsten die
Transzendentalien, weshalb Eis Philosophie (doch ohl! mifßverständlich) „Iran-
szendentalphilosophie“ ZENANNT wiırd (83, 96) Die Einzelanalysen mi1t ihrer Fülle
VO Be CSCNH können un brauchen 1er natürlich nıcht wiedergegeben werden.
Dıiıe lateinıschen Zıtate sınd tast immer uch übersetzt, W as gerade für heutige
Studenten, die das Buch benutzen möchten, unabdingbar scheint. Hervorgehoben
seıen noch die sehr aufschlußreichen Bemerkungen ZAHT: Methode der „Reflexion“
(„reditio completa“) SOW1e der „negatıven T’heologie“ (97 b7zw 129 FE
sıch 7uletzt Hinführungen Eckharts Begriffen „Bild Spiegel cho“,
„Gottesgeburt“, „Seelenfünklein“ knüpfen und 71 Verhältnis VO Philosophie un
Mystik: dem ert zufolge 1St nıcht Mystiker 1m pragnanten 1nn des Wortes
(139 E worın man ıhm zustiımmen wiırd. Hohen Wert legt aut E.S Analogielehre
(116 5 „Die Ausführungen YADDE Analogie siınd einem großen 'eıl
wortwörtlich Aaus Thomas übernommen“ TIrotzdem scheint dem Rez der
Zweıfel, ob nıcht doch bei einer „analogıa attriıbutionis externa“ stehenbleibe,
ıcht völlig ehoben vgl 118 119 „Gesundheit“ als einz1ıges Beispiel). Als
Gegengewicht ließe sıch die autf 126 AaNSCZORCNE Stelle AUS I1 143 betrachten,
obwohl auch S1€e ıcht eindeutig 1St ber WwW1€e anderen 1St die
Stellungnahme des ert. diesem Punkt anregend und hoftentlich autf die
Forschung von Einfluß. Man darf Ja überhaupt wünschen und9 da{fß dieses
Bändchen, sosehr es zunächst als Einführung konzipiert 1St, der Eckhart-ExegeseAuftrieb 1bt. Eıne Kleinigkeit: arf der Text AausSs 412, für das Wahre
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Grund nd Beweıs suchen, se1i widersinnig (89), derart verallgemeinert werden?
Er geht bei doch auf die „dıyına“ un dıe „verıtas Dei“

O21 LmMAann, S}
| 5  5 Können un e1ın. Der Zusammenhang der Spätschrif-

ten des Niıkolaus VO  $ Kues (Epimeleıa. Beıtr. Philos., 233 Gr 80 (141 5München — Salzburg F7 Pustet. 25,— In den etzten Jahren des Cusaners
bildert „DOSSE”. einen Leitbegriff seines Denkens; 1n den Schriften dieser

Jahre (miıt Ausnahme VO: „De NO alıud“) spielt CS eıne entscheidende Die
Münchener Dissertation VO  3 1972 untersucht die tortschreitende Selbstklärung dieses
Grundgedankens 1n reı Stufen: die „Coincidentia opposıtorum als Possest“ (De
POSSESLT die „Korrelationalität des Posse fiıeri  D (De venatıone sapıentiaeun: die „Absolutheit des Posse iıpsum“ bes De apıce theoriae Sıe bietet eine
klare un: sympathısche Darstellung. Freıiılich wünschte INa  - sıch einmal eine
b  CIEC Kenntnis EeLW2 des scholastischen Denkens, Von dem S1€e die Sıcht des
Kardinals abheben 11l SO 1St w A die materia prıma als solche keineswegsIndıyviduationsprinzip (36), uch ıcht das k t1NOÖs alles (sondern LLU' des sinnlıch)];Seienden (53); der Mög ichkeit und Wıiırklichkeit stehen 1m Endlichen mıtnıchten
kontradiktorisch zueinander C339 1€es übrıgens 1mM Wıderspruch 31 des Autors
selbst). Vermutlich hätte 65 uch ZU besseren Verständnis des fierı
beigetragen, mMIiIt der materı1a prıima MI1t dem scholastischen ıpsum ESSsSE als
Gottes eftectus prımus 1n Vergleich SCTIZCN, beides 1n Ahnlichkeit un
Andersheit profilieren. Zum usaner selbst Ist das Possest selbst coincidentia
der steht ıcht seinerseıts schon jense1ts iıhrer (wıe der ert. recht kurz
anklingen 1äßt)? Vor allem ber verlangt das gebotene Referat ohl nach einer
weıtergehenden, auch kritischen Reflexion. Das drängt sıch be1 Detaıils aut 1St ELWadas Verbindende VO Esse un Posse wirklich eın Drıttes, un was? der kommt
Nikolaus 1Ur A4us Analogiesuche seiner Annahme (61 p)r Es wırd unabweisbar
angesichts dieser Denktorm un -intention 1mM SAaNZEN. Welche prinzıpiellen rTenzen
Crz«c sıch, wenn INa  —3 nach A  S1  erer Wahrheit sucht bzw. als Ma{fstab der
Wahrheit un adäquater Erkenntnis die mathematische Sıcherheit ANSEUZLT. vgl 60
Anm Splett

Pfeit: Han Der Psychologismus 1mM englischen Empirısmus, Aufl
(Monographien philos Forschung, 121) Gr. 80 XH 180 > Meısenheim 1973
Haın. 24 ,— Die Neuauflage 1St eın totomechanischer Nachdruck der 1934
erschienenen und 1n Schol 11 (1936) 434 VO  —3 Hentrich gewürdigten Aufl.,
vermehrt durch eın „Vorwort Zur 7zweıten Auflage“. In diesem Orwort bemerkt Pf.
miıt Recht, da{fß „auch unfier systematischem Gesichtspunkt die psychologistische Form
des Relativismus MI1t ihren Voraussetzungen un Konsequenzen ımmer noch VO  —
instruktiver Bedeutung“ 1St, obwohl die Vorherrschaft des Psychologismus, W 1e S1e
1n der Zeıt VOT Husser] bestand, Jängst eıner Vielheit VO  3 Gesichtspunkten, auch
soziologischer und historischer Art, in der Beurteilung der Geltung menschlicher
Erkenntnis gewiıchen 1St. Dıie ll diesen Formen des Relativismus gemeinsameVoraussetzung wırd heute gewß selten unverblümt ZU Ausdruck gebracht w1e
bei Hume, der meınt, „daß selbst uUunNnserTe Vernuntttäti keıt auf Grund VO
Ertfahrung, dıe WIr mi1t den Tieren gemeın haben VO  w} der die
Lebensführung abhängt, nichts als eine Art VO  3 Instinkt der mechanıiıscher Kraftt
1St, die, uns selbst unbekannt, 1n uns wirkt“ (zıtıert bei Pf 176) Es bleibt ber
weıthin die Verkennung der Eigenart des Geıistes, der War gewißß mancherlei
psychologischen, sozi0logischen, historischen Einflüssen offen 1St, sıch ber
seiner wesentlichen Ausrichtung auf das eın selbst Rechenschaft ber diese Einflüsse
geben annn un ihnen daher ıcht MITt blinder Notwendigkeit ausgeliefert 1St „50
richtet SICh “ wWw1e Pf. klar sıeht, die psychologistische „Aufklärung S1C} selbst“

Wenn S1e wahr ware, ware unmöglich, diese Wahrheit entdecken: denn
eben diese Entdeckung waäare Ja eine Von verfälschenden Einflüssen freie Eınsıcht,un S1e wırd VO:  3 iıhren Vertechtern als solche behauptet. de Vriges; SJ

Loer, Bäar  ara Das Absolute und die Wirklichkeit 1n SchellingsPhilosophie (Quellen un Studien Zur Philosophie, 7 Gr 80 (VI 288 S
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Berlıin — New ork 1974, de Gruyter. 108,— Wır haben Gr miıt einenı bisher
unveröftentlichten Manuskrıipt Schellings Aaus dem 1M Akademie-Archiv der
Deutschen Akademie der Wiıssenschatten (Berlin-Ost) lagernden Schellingnachlafß

Lun (s Vorwort, vgl 279 das 1n siıch geschlossen wiırkt, „eine ıiımmanente
Interpretation des Textes 7zuzulassen“ @8} Nach einer Einleitung mi1t methodologi-
scher Vorbemerkung, Überblick ber die Forschungsgeschichte un Hınvweisen ZUum
"LThema „Philosophie als Wiıssenschaft“ folgt Sch.s „Fragment einer Abhandlung ZUur
Strukturtheorie des Absoluten“: Transkrıption des Textes, textkritischer Appaıat,
Interpretatıon. Es schließt sıch der Versuch der vorläufigen Datierung des Texvwves
28 5 Aaus Nachlafßbeschreibung, Manuskriptbeschreibung un: philologi-scher Untersuchung des Textes. Ergebnis, vOorwegsSCNOMMCN: nıcht VOT 1800
un nıcht ach 1833, ohl 1n den Jahren 18519 der 1820 entstanden Eınte
ausführliche Studie ber das Absolute un: die Wiırklichkeit, näherhin ber dıe
Ableitbarkeit endlicher Wirklichkeit Aaus dem Absoluten, un ‚War 1m Entwick-
lungsgang der Schellingschen Philosophie überhaupt, bıldet den ber Edition un
Interpretation Jenes Fragments weıt hinausgehenden Beıtrag der erf ZU
Verständnıis des zentralen Anliegens Schellingscher Spekulation (145—276). Die
beigefügten Anhänge, Abbildungen, Bibliographie un Register sind mustergültig.
Der ediıerte Text 1St tatsächlıch VO!  } oroßer Dichte und Plastizıtät. Dıie
Interpretation scheint mır eine Meisterleistung se1n, leider 11UL durch Leerzeilen
gegliedert, 1n ununterbrochenem Redeftlufß Von der Ntwort autf die Frage, Ww1e das
Absolute als „Es Sst sıch selbst „aktuieren“ un „anderes“ werden
könne, wiıird echt die Lösung des Problems abhängig gemacht, W1€e „Wirklichkeit
Aus dem Absoluten abzuleiten se1l  3° (76) och das Wıe 1St mi1ıt der Einführung VO:  }
Wıille un: Freiheit nıcht klären, scheint die ert. letztlich meınen (275 8 9 109
ff 117 f’ 280) Dıie systematische Studie bezieht 198808 uch die VOor 1800 und ach
1833 entstandenen Schritten e1ın, legt jedoch das Hauptgewicht aut die zwischen
1800 und 1833 vertafßten Arbeiten (145 Anm. Z Leitgedanke: „ S soll aufgewlesenwerden, da die Wıdersprüche, iın die Schelling sıch be1ı der Beschreibung des
Absoluten und des Aaus dem Absoluten entspringenden Verwirklichungsprozessesverwickelt, ıh dazu zwıngen, die Konstruktion des Absoluten tortwährend
umzuwandeln“ Die sehr detaillierte Untersuchung, die mit reichen ıtaten 1mM
Text und 1n den Anmerkungen belegt wird, führt einem 1mM Grunde
ernüchternden Resultat: „Die auftretenden Antagonısmen zwıngen Schelling 1m
Laute der Jahre nıcht 1U ZUr!r ständigen Veränderung der Strukturtheorie des
Absoluten, sondern uch ZUr Revısıon seiner Auffassung VO  3 Wirklichkeit“ (162,vgl 279) Da der erft. ber darauf ankommt, „1N den zugänglichen Schritten
Schellings eine Strukturtheorie des Absoluten ausfindıg machen, die derjenigenahnelt, welche Schelling 1m He  s entdeckten Manuskri entwickelt“ (168 Anm.
177), genugt CS; das Ergebnis notieren: Große Ahn chkeit miıt der „ErlangerVorlesung“, Iso wahrscheinlich kurz VOT den „Grundzügen der EeSsAMMLENPhiloso hıe“ konziıpiert. Im Zuge des sorgfältigen, geradezu minuzıösen Vergleichsmiıt SC ellings Schriften Aaus den ANSCHC Cnen Jahren tormt sich allerdings eın
erstaunlich klarer, beeindruckender Durchblick durch Sch.s Gesamtphilosophie.
Man wird nıcht leicht eine nNEeCUETE Darstellung der typısch Schellingschen„Ideengeschichte“ finden, die aut verhältnismäßig immer och kleinem Raum
den Sanzcn Schelling exakt präsentiert. Zur Bibliographie: Wiährend ein1ıgeWerke Heideggers aufgeführt sind, fehlt das einschlägige Schellingbuch, obwohl dıe
„Philosophischen Untersuchungen ber das Wesen der menschlichen Freiheıt usw.“
eingehend besprochen werdenz Ebenso fällt auf. da das oroße, uch
VO Fuhrmans miı1t hohem Lob bedachte Werk VO  — Tilliette, Schelling. Une

wirdphilosoph%e devenir (2 Bde., Parıs nıcht erwähnt
HO 21ermann; S J:
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