Evolution — Zwang zum Fortschritt?

Zur philosophischen und theologischen Problematik eines
Geschichtsmodells

Von Richard Schaeffler

Vorbemerkungen zum Thema

1. Begriff und Funktion eines ,,Geschichtsmodells*:

Von ,Geschichtsmodellen® ist im Untertitel dieses Versuchs die
Rede. Unter einem ,Modell® verstehen wir ein kiinstlich hergestelltes
Produkt mit dem Zweck, daran bestimmte bisher unbekannte oder
unbeachtete Verhiltnisse eines Realitdtskomplexes abzulesen. Solche
Modelle gibt es als materielle Produkte. (Wir alle kennen jene Modelle
aus Holz oder Pappe, wie sie bei der Planung neuer Stadtteile
hergestellt werden, um das Verhiltnis von Gebiudegroflen und
Abstinden, von Sichtmoglichkeiten und deren Behinderung, von
Verkehrsanschliissen und Ruhezonen ablesbar zu machen.) Aber auch
gewisse anschauliche Vorstellungen konnen die Funktion eines Modells
erfiillen. (Ein Beispiel dafiir ist das Atommodell von Niels Bohr.)
Schliefflich aber werden auch ganze Theorien, die auf einem
Wissensgebiet entwickelt worden sind, als Modelle benutzt, um daran
Verhiltnisse abzulesen, die auf einem anderen Forschungsgebiet noch
zu kliren sind. Insbesondere sind immer wieder naturwissenschaftliche
Theorien als Modelle benutzt worden, um gewisse Verhiltnisse der
Gesellschaft und ihrer Geschichte abzubilden und der Erforschung
zuginglich zu machen.

Solcherlei ,,Geschichtsmodelle® sind nicht etwa nur ein Luxus, den
gewisse Theoretiker sich leisten, oder ein unverbindliches Spiel mit
Deutungsméglichkeiten, das so lange erlaubt ist, bis eine wissenschaft-
lich begriindete Theorie der gesellschaftlich-historischen Verhiltnisse
vorliegt. Sie sind vielmehr unerlifllich fiir die gesellschaftlich-
politische Praxis. Denn wenn wir gesellschaftlich-politisch handeln
wollen, dann brauchen wir dazu eine — und sei es noch so umriffhafte —
Kenntnis des Verhaltnisgefiiges von Wirklichkeiten und Moglichkei-
ten, in das wir titig eingreifen wollen. Um aber die Folgen unserer
Handlungen und Unterlassungen wirklich exakt vorherzubestimmen,
brauchten wir eine unendliche Anzahl von Informationen und
Informationskombinationen, die aus prinzipiellen Griinden nicht zum
Zeitpunkt der Entscheidung bereitgestellt werden kénnen. Um also
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iiberhaupt handlungsfihig zu sein, miissen wir uns gewisse Modelle
machen, von denen wir wissen, dafl sie von uns selber kiinstlich
hergestellt sind und also bestindig korrigiert werden miissen, von
denen wir aber annehmen diirfen, dafl sie diejenigen Verhiltnisse
hinldnglich deutlich abbilden, die ein Bedeutungsgewicht fiir die
anstehende Entscheidung besitzen.

2. Die Modellvorstellung ,, Fortschritt durch Evolution®:

Mit einem Geschichtsmodell der soeben umrissenen Art befafit sich
der folgende Versuch. Die Evolutionstheorie, urspriinglich entwickelt,
um die Entstehung der Arten des Lebendigen zu erkliren, ist lingst zu
einem Modell fiir die Beschreibung historisch-gesellschaftlicher Pro-
zesse geworden. Man spricht von einer ,Entwicklung“ der Gesell-
schaft, unterscheidet hochentwickelte von noch in der Entwicklung
befindlichen Lindern und Volkern, leistet sEntwicklungshilfe“ und
versucht ,Entwicklungsplanung“. Der so von der Natur auf die
Gesellschaft und ihre Geschichte iibertragene Begriff der ,Entwick-
lung* hat, iiber die erklirende Funktion hinaus, zur Entstehung neuer
Normvorstellungen gefiihrt, die unsere Versuche einer praktischen
Gestaltung der gesellschaftlichen Verhiltnisse leiten. Die beobachteten
Verinderungen werden nicht nur theoretisch als Momente eines
Entwicklungsprozesses gedeutet, es wird auch verlangt, daff sie
politisch-praktisch in einem die Entwicklung f5rdernden Sinne
gestaltet werden. Diese Auffassung hat sich so allgemein durchgesetzt,
daf sie auch den kirchlichen Sprachgebrauch, bis in die papstlichen
Dokumente hinein, bestimmt: ,Entwicklung ist ein neues Wort fiir
Frieden.“ Wie erstaunlich dies ist, wird man ermessen, wenn man sich
daran erinnert, daf8 noch vor wenigen Jahren einige Mithe darauf
verwendet wurde, den Anschein zu beseitigen, als stiinde der
Evolutionismus im Widerspruch zur kirchlichen Schépfungstheolo-
gie.

Das evolutionistische Geschichtsmodell, das durch die Ubertragung
der biologischen Evolutionstheorie auf den gesellschaftlich-histori-
schen Prozefl gewonnen wurde, verdankt seine weite Verbreitung
unter anderem der Tatsache, daf es sich mit einem anderen Modell
kombinieren lieB: mit dem Versuch, die Theorie des technischen
Fortschritts modellhaft auf den historisch-gesellschaftlichen Prozef
zu iibertragen. Gemeinsam nimlich ist beiden Theorien der Gedanke,
dafl aus ciner Fiille spontaner Neuentstehungen (neuer Kombinationen
des Erbgutes bzw. neuer technischer Erfindungen) das jeweils Funk-
tionstiichtige ,ausgelesen werde und den weiteren ProzeR der
Artenentwicklung bzw. des technischen Fortschritts bestimme. Ge-
meinsam ist deshalb beiden Theorien der Gedanke, ein Mechanismus
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der Auslese garantiere steigende ,,Entwicklungshshe“. Ubertragen auf
den gesellschaftlichen Prozefl wiirde dies bedeuten: Die Verinderun-
gen der Gesellschaft erzeugen eine grofle Anzahl von Neuprigungen,
von denen jedoch die meisten nur eine kurze Lebensdauer haben,
wihrend nur diejenigen historisch langzeitig fortwirken, die sich als
besonders funktionstiichtig erweisen und so eine steigende Entwick-
lungshohe der Gesellschaft bewirken. Auch hier garantiert die
»Selektion® das steigende Entwicklungsniveau, nun aber im Sinne eines
gesellschaftlich-politischen Fortschritts.

Im {iibrigen ist die Kombination des technologisch-perfektionisti-
schen und des biologisch-evolutionistischen Geschichtsmodells in sich
paradox genug. Der Theorie der wissenschaftlich-technischen Perfek-
tion liegt die Vorstellung zugrunde, neue wissenschaftliche For-
schungsprojekte und neue technische Produkte seien in unbegrenzter
Mannigfaltigkeit herstellbar oder ,machbar®. Die modellhafte Uber-
tragung dieser Auffassung auf die Geschichte hat deshalb die Meinung
erzeugt, auch in der Gesellschaft sei alles unbegrenzt durch Planungen
und Programme herstellbar und machbar. Dem Evolutionsmodell
dagegen, dem Gedanken also, die Gesellschaft entwidkle sich dhnlich
wie die Arten des Lebendigen sich entwickelt haben und weiter
entwickeln, liegt im Gegenteil die Vorstellung zugrunde, hier regle sich
alles von selbst und ohne bewufiten planenden Eingriff. Denn die
Entwicklung der Arten erfolgt ohne planerischen Eingriff einer
Intelligenz nach Mechanismen der Regelung. Die eigentiimliche
Kombination beider Modelle verkniipft also auf sehr paradoxe Weise
die Vorstellung ,alles ist machbar® mit der Vorstellung ,alles regelt
sich von selbst®. Darin liegt begreiflicherweise eine gewisse Spreng-
kraft, die dieses Geschichtsmodell nicht unbegrenzt lange andauern
lassen kann. Aber in der Spannung dieser beiden Modell-Elemente
liegt auch die Fruchtbarkeit dieses Geschichtsmodells. Denn der an der
Technik abgelesene Gedanke, alles sei machbar, weckte Energien der
planmifligen Gestaltung, wihrend der an der Evolutionstheorie
abgelesene Gedanke, alles regle sich durch einen fortschrittserzeugen-
den Mechanismus, denen, die an der Hoherentwicklung der Gesell-
schaft arbeiteten, das Bewufltsein verlieh, daf ihnen auf lange Sicht
nichts und niemand widerstehen konne, weil sich ,das Rad der
Geschichte nicht zuriickdrehen 1afic”.

3. Die ,,Grenzen des Wachstums® und die Krise eines Geschichtsmodells:

Der gesellschaftliche Prozefl, dessen Deutung teils durch das Modell
des technischen Fortschritts, teils durch das Modell der biologischen
Evolution versucht wird, ist an Skonomische Bedingungen gekniipft.
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Die Uberwindung von Sklavenarbeit und Frondienst setzt voraus, dafl
menschliche Muskelkraft nur noch in sehr untergeordnetem Mafe fiir
die Giiterproduktion eingesetzt werden mufl, weil die produktiven
Energien aus der Natur gewonnen werden konnen. Die Maschinen-
technik ihrerseits, die den Menschen dazu befreit, nicht durch seine
Kérperkraft Energie zu liefern, sondern die Energien der Natur zu
steuern, ist nur wirtschaftlich bei Massenproduktion und Massenkon-
sum. Darum steigt der Bedarf an industriell verwertbarer Energie und
an technisch nutzbaren Rohstoffen bestindig an. Die Reserven der
Erde jedoch sind endlich. Andererseits kénnen die Verarbeitungsriick-
stinde, die bei der Nutzung dieser Energien und Rohstoffe entstehen,
nicht spurlos beseitigt werden. Erreichen sie einen gewissen Schwellen-
wert an Menge, so bedrohen sie die biologischen Primirbedingungen
menschlichen Lebens wie Atemluft und Trinkwasser. All dies ist in
abstracto seit langem bekannt, hat aber erst in jiingeren Jahren die
offentliche Aufmerksamkeit erregt, als wissenschaftliche Berech-
nungen zeigten, dafl die Rohstoff- und Energiereserven der Erde bei
bleibendem Wirtschaftswachstum in wenigen Jahrzehnten erschdpft
sein werden, und dafl wir in ebenfalls wenigen Jahrzehnten aus
unseren Quellen und Brunnen nicht mehr ,Wasser des Lebens®,
sondern Giftstoffe trinken, in unserer Luft nicht mehr den ,Atem der
Erneuerung®, sondern krebserzeugende Gifte einatmen werden, und
dafl auflerdem bei wachsender Weltbevolkerung und schwindenden
Lebensmoglichkeiten eine Phase des erbarmungslosen Kampfes ums
Uberleben bevorsteht, wenn nicht in kurzer Zeit ein radikaler Wandel
der gesamten Entwicklung geschieht.

Nun aber ergab sich eine in doppelter Weise bedrohliche Situation.
Die Einsicht, daff das wirtschaftliche Wachstum bald seine Grenze
erreicht haben wird und dafl deshalb weltweit gewaltige Skonomische
und soziale Krisen bevorstehen, hat einer breiten Offentlichkeit
bewuflt gemacht, daf} politisch gehandelt werden muf}, wenn nicht die
gesamte Menschheit ihre Uberlebens-Chance verlieren soll. Die gleiche
Einsicht in die Grenzen des Wachstums hat aber andererseits dasjenige
Geschichtsmodell zerbrochen, das bisher unser gesellschaftlich-politi-
sches Handeln ermoglicht hat: das evolutionistisch-perfektionistische
Geschichtsmodell, das einerseits voraussetzte, die Hoherentwicklung
der Gesellschaft stelle sich durch naturhafte Regelmechanismen von
selber ein, und das andererseits die Meinung nahelegt, in der
Gesellschaft sei ebenso wie in der Technik alles ,machbar®. Gerade in
demjenigen Augenblick also, in welchem wir wegen der Dringlichkeit
der anstehenden Entscheidungen ein klares Modell des Geschichtspro-
zesses besonders notig hitten, geht uns dasjenige Modell, an dem wir
uns bisher orientieren konnten, verloren. Die objektive Gefahr, die
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durch die Erschopfung der Rohstoff- und Energiereserven und die
fortschreitende Zerstdrung unserer Lebensumwelt entsteht, verbindet
sich mit der nicht weniger wirksamen subjektiven, in unserem
Bewufltsein liegenden Gefahr der Orientierungslosigkeit. Angesichts
dieser Situation scheint es an der Zeit, eine Bilanz der Erfahrungen zu
ziehen, die wihrend der letzten Jahrzehnte mit dem evolutionistischen
Geschichtsmodell gemacht worden sind. Soweit diese Erfahrungen auf
dem Felde der Philosophie und Theologie gesammelt wurden, sollen sie
im Folgenden dargestellt werden.

A, Der Darwinismus als Geschichtsmodell

I. Grundziige eines darwinistischen Geschichtsmodells

Wenn man von Evolution spricht und sich daran erinnert, dafl
dieser Begriff, ehe er zur Beschreibung historischer Prozesse benutzt
wurde, zunichst die Entwicklung der Arten meinte, so wird man
zundchst an Darwin denken miissen. Darwin hat die Entstehung der
Arten aus einem Zusammenspiel von Mutationen und Selektionen
erkldrt. Unter ,Mutationen® versteht man ungesteuerte Verinderun-
gen im Erbgut. Unter ,Selektion versteht man den Vorgang, der von
den sehr vielen ,Varianten® oder ,Spielarten®, die durch solche
ungesteuerten Verinderungen des Erbguts entstehen, nur einige wenige
sausliest, die dann zu Stammeltern neuer Arten werden kdnnen.
Diese Auslese geschieht im , Kampf ums Dasein®, konkret gesprochen
im Kampf der Individuen um Futterplitze, Schutz vor Feinden und
Paarungschancen. Auf die methodologischen Vorziige dieser Theorie
hat vor allem der Physiker und Philosoph Carl Friedrich von
Weizsicker aufmerksam gemacht. Die darwinistische Theorie zeichnet
sich dadurch aus, daf} sie die offenkundige ZweckmiRigkeit in der
Einrichtung des Lebendigen (die ZweckmiBigkeit des Korperbaues,
der physiologischen Prozesse und der angeborenen Verhaltensformen)
in der Beschreibung nicht zu iibergehen oder gar zu leugnen braucht,
aber rein kausal erkliren kann, wie es dahin kam, dafl die Lebewesen
so zweckmifig eingerichtet sind. Die Erklirung besteht darin, daf} die
unzweckmiflig eingerichteten Individuen nicht iiberlebt haben. Man
brauch also, um die offenkundige ZweckmiBigkeit des Lebendigen zu
erkliren, nicht auf eine eigene zwecksetzende Intelligenz zuriickzu-
greifen.

Insbesondere aber erklirt die darwinistische Theorie die offenkun-
dige Divergenz zwischen den subjektiven Absichten der Individuen
und den objektiven Ergebnissen des Prozesses. Die subjektiven
Absichten aller Lebewesen im Kampf ums Dasein sind héchst
egoistisch. Jedes Individuum will den Futterplatz behaupten und den
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Artgenossen davon fernhalten, das Weibchen anlocken und den
Konkurrenten ausschalten. Der Kampf ums Dasein wird mit dem Ziel
egoistischer Selbstdurchsetzung gefiihrt. Das objektive Ergebnis dieses
Lebenskampfes aber ist etwas kollektiv ZweckmiRiges: die Perfek-
tionierung der Art. Diese offenkundige Divergenz zwischen den
subjektiv egoistischen Absichten und den objektiv ,sozialniitzlichen®
Ergebnissen des Daseinskampfes wird in der darwinistischen Theorie
wiederum rein kausal erklirt. Die Erklirung besteht darin, dafl der
Daseinskampf nur den ,besten® Individuen einer Art am selben
Standort eine Fortpflanzungschance iibrig lift. Nur sie bestimmen
darum das Erbgut der jeweils folgenden Generation. Man braucht
also, um das Hervorgehen des kollektiv Zweckmifigen aus den
individuellen Egoismen zu erkliren, nicht an eine eigene planende und
steuernde Instanz zu appellieren. Diese beiden Leistungen der
darwinistischen Theorie (die rein kausale Erklirung der beobacht-
baren Zweckmifligkeit des Lebendigen und die ebenfalls rein kausale
Erklirung des Hervorgangs kollektiver Niitzlichkeit aus subjektiven
Egoismen) sind nun der Anlaff dafiir, daf man diese Theorie
modellhaft auch auf den Geschichtsprozef§ iibertragen hat. Denn auch
im Geschichtsprozeff kommt hiufig etwas anderes heraus, als die
Beteiligten beabsichtigt haben; und hiufig ist das objektive Ergebnis
kollektiv zweckmifiger als die subjektiven Absichten es gewesen sind.

Friedrich Schiller hat in seiner berithmt gewordenen Antrittsvor-
lesung in Jena die Kreuzziige als Beispiel dafiir angefithrt. Thr
objektives Ergebnis ist die Kulturbefruchtung Europas durch die
Begegnung mit arabischer Kunst, Wissenschaft und Wirtschaft. Dieses
objektive Ergebnis aber war in den subjektiven Absichten der
Kreuzzugsprediger nicht enthalten. Im 19. Jahrhundert bevorzugte
man ein anderes Beispiel. Das objektive Ergebnis der kurzdauernden
Herrschaft Napoleons iiber Europa war die Verbreitung des Biirger-
lichen Gesetzbuches, seine subjektiven Absichten dagegen waren (teils
im individuellen, teils im nationalen Sinne) egoistischer Natur: Sie
zielten auf den Macht-Zuwachs Frankreichs und seines Kaisers. Da
also in der Geschichte dasselbe Deutungsproblem auftaucht wie bei
der Entstehung der Arten, lag es nahe, die durch Darwin geleistete
Deutung des Naturprozesses modellhaft auch auf die Geschichte zu
iibertragen. Die Grundthese aller ,sozialdarwinistischen® Geschichts-
theorien (d.h. all derjeniger Theorien, die Darwins Modell von
Mutation und Selektion auf die Gesellschaft projizieren) lautet: Wie
im biologischen Bereich der Kampf ums Dasein die Entwicklung der
Arten erzwingt, weil das, was die Entwicklung nicht férdert, zum
Aussterben verurteilt ist, so erzwingt im gesellschaftlichen Bereich der
6konomisch-soziale Konkurrenzkampf die Entwicklung der Gesell-
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schaft ,bei Strafe des Nichtiiberlebens®. Gesellschaftsformen einer
fritheren Epoche, die sich den verinderten Lebensbedingungen nicht
anpassen, sterben ebenso aus, wie Tierarten aus vergangenen erdge-
schichtlichen Epochen. So erzwingt der Selektionsmechanismus der
Geschichte den Fortschritt der Gesellschaft. Es ist diese These, die im
Titel der hier vorgelegten Untersuchung bezeichnet und zum Gegen-
stand der Diskussion gemacht werden sollte.

I1. Zwei kritische Fragen

1. Ein theoretisches Problem:

Das zentrale theoretische Problem jeder Selektionstheorie lautet:
Welche Eigenschaften oder Fihigkeiten sind es, die einer biologischen
Art bzw. einer historischen Institution ,erhshte Uberlebens-Chancen®
verschaffen? Fir die biologischen Arten scheint diese Frage leicht
beantwortbar zu sein. Es handelt sich dort im wesentlichen um
folgende Momente: die Verbesserung der Nahrungsfindung, des
Schutzes vor Feinden und der Paarungs- und damit Fortpflanzungs-
chancen. Innerhalb einer Gattung haben diejenigen Mutanten die
erhdhte Chance, zu iberleben und sich fortzupflanzen, die besser
Nahrung finden, sich besser vor Feinden schiitzen und leichter den
Paarungspartner finden. Fiir die ,,Sozialkorper” und ihre Geschichte
ist nicht so leicht anzugeben, welches die Bedingungen ihres Fortlebens
und ihrer Fortpflanzung sind, und durch welche Eigenschaften oder
Fahigkeiten konkurrierende Sozialkorper eine erhdhte Chance haben,
diese Bedingungen zu erfiillen. Auf diese theoretische Frage hat zu
Beginn unseres Jahrhunderts ein Theologe eine Antwort zu geben
versucht: Alfred Loisy, im allgemeinen bekannt als der ,Vater des
Modernismus® (einer kirchlich verurteilten Richtung der katholischen
Theologie), beantwortete die gestelite Frage zunichst fiir den Bereich
der Kirche, spiter fiir jeden beliebigen Sozialkorper durch seine Lehre
von der ,immer neuen Fleischwerdung des Wortes“. Was diese Lehre
meint, ist an dem Verhiltnis von Evangelium und Kirche exemplarisch
vorzufithren. Die Kirche ist eine Institution. Sie lebt aber, wie alle
Institutionen, sozusagen ,nicht vom Brot allein®. Sie nihrt sich auch
und wesentlich von der Verpflichtungskraft einer Idee, in diesem Falle
vom Wort des Evangeliums. Eine Institution lebt nur so lange, wie
diejenigen Menschen, die ihr angehoren, an die Verpflichtungskraft der
tragenden Idee glauben. So wiirde die Kirche ,sterben®, wenn der
Glaube an das Evangelium nicht mehr lebendig wire. Institutionen
kimpfen miteinander um die Anerkennung dieses Verpflichtungsan-
spruchs. Thr ,Kampf ums Dasein® ist der Kampf um Zustimmung zu
threm ,Wort“. Auch das liflt sich an der Geschichte der Kirche
exemplarisch studieren, insbesondere, wenn wir an die Entstehungszeit
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der Kirche denken oder an die groflen ideologischen Konkurrenzen,
die sic heute zu bestehen hat. Institutionen pflanzen sich von
Generation zu Generation fort, indem sie das gleiche Wort, die gleiche
verpflichtende Idee, in immer neue Denkweisen und Lebensumstinde
hinein Fleisch werden lassen, ,inkarnieren®, wie Loisy sich ausdriickt.
Sie sterben aus, wenn ihnen diese immer neue incarnatio verbi nicht
mehr gelingt. Fiir die Kirche bedeutet dies: Sie muf}, um zu iiberleben,
das Wort des Evangeliums in die immer neuen Denkweisen und
Lebensumstinde der kommenden Generation hinein konkretisieren.
Auch in der Geschichte der Institutionen (z. B. der Kirche) erzwingt
deshalb der Selektionsmechanismus den Fortschritt ,bei Strafe des
Nichtiiberlebens®. Fiir die Kirchengeschichte ldf8t sich dies, so meint
Loisy, sehr plastisch veranschaulichen. Den Mutationen im Erbgut der
Lebewesen entsprechen dabei die vielen Einfille der Theologen: sie
entstehen ungesteuert und schaffen stets neue Spielarten der Uberlie-
ferung. Die Selektion jedoch erfolgt dadurch, dafl die meisten dieser
theologischen Einfille nicht fihig sind, in die Denkweise der nichsten
Generation hinein so inkarniert zu werden, dafl darin die Institution
Kirche weiterleben kann. Der Selektionsmechanismus der Geschichte
hat also jeweils diejenigen Mutanten (hier: diejenigen theologischen
Interpretationen des Evangeliums) iiberleben lassen, die notwendig
waren, damit das Evangelium und der Geltungsanspruch seiner
Botschaft weitergetragen werden konnte. Die Kirche, so sagt der sehr
kirchlich gesinnte Loisy, ,war immer, was sie sein muflte, um sich und
mit ihr das Evangelium zu retten“. Aber sie war dies nicht aufgrund
der Tugend und Weisheit ihrer Mitglieder, sondern deshalb, weil
immer nur diejenige Spielart der kirchlichen Tradition geschichtswirk-
sam iiberlebt® hat, die den jeweiligen Lebensbedingungen einer
Generation angemessen war. Mifibildungen der Theologie, des Kultus
und der Kirchenverfassung entstanden zwar in grofler Zahl, waren
aber im Selektionsmechanismus der Geschichte stets zum Absterben
verurteilt.

Was aber so tiber das Verhiltnis von Evangelium und Kirche gesagt
werden kann, das ldft sich nach Loisy’s Meinung iibertragen auf das
Verhiltnis jeder religidsen Botschaft zu der sie tragenden Religionsge-
meinschaft und ihren Institutionen, ja noch allgemeiner auf das
Verhiltnis jeder Idee zu den sie vertretenden gesellschaftlichen
Kriften, schliefflich auf das Verhidltnis zwischen der Idee der
Humanitdt und der langsam, aber unaufhaltsam zu einem einzigen
Sozialk6rper zusammenwachsenden Menschheit. Durch die so ver-
standene Lehre von der ,,immer neuen Fleischwerdung des Wortes®
hat Loisy also auf seine Weise die Frage beantwortet, worin die Lebens-
und Uberlebensbedingungen historisch sich entwickelnder Sozial-
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korper bestehen, auf welche Weise sie miteinander um die Lebenschan-
ce kdmpfen, und wie sie sich in diesem Kampf ums Dasein weiter
entwickeln. Loisy’s Theologie ist insofern von allgemein geschichts-
philosophischer Bedeutung.

2. Ein ethisches Problem:

Jede sozialdarwinistische Theorie, die die Zuversicht einer Hoherent-
wicklung der Gesellschaft auf die Wirkungskraft eines Selektions-
mechanismus grindet, 13ft ein ethisches Problem entstehen. Dieses
lautet: Ist der Weltoptimismus berechtigt, der jeden Weltzustand als
das Ergebnis einer Auslese der Besten begreift? Von theologischer Seite
ist immer wieder die Gegenmeinung vertreten worden, welche besagt,
die Welt liege im argen, und in dieser bosen Welt komme gerade den
bosen Menschen und den bésen Systemen eine erhdhte Uberlebenschance
zu, Wird die Alternative so gestellt, dann erscheint die theologische Kri-
tik am darwinistischen Geschichtsverstindnis wie der Ausdruck von
Mutlosigkeit und Resignation, von Unfihigkeit zu jenem groflen ,Ja
zur Welt®, dassich im Optimismus der Entwicklungslehre ausgesprochen
hat. Man kann die Alternative jedoch auchanders formulieren. Ist jener
Triumph der Erfolgreichen berechtigt, der (wie das der darwinistischen
Selektionstheorie entspricht) die jeweils Untergehenden als die Fort-
schrittshemmenden interpretiert und damit zugleich alsuntergangswiir-
dig erklirt? Kann man sagen, alles, was untergeht, miisse eben ausge-
merzt werden, damit durch Selektion der Fortschritt garantiert werde?
Die theologische Lehre von der Macht der Siinde in dieser Welt und
deshalb auch von der Siindhaftigkeit der Michtigen dieser Welt ist der
Grund dafiir, dafl Solidaritit mit den Machtlosen moglich bleibt. Wo
der Weltoptimismus ungebrochen und uneingeschrinkt zum Prinzip
erhoben wird, ist er zugleich die Theorie der vollstindigen Mitleid-
losigkeit. Denn wenn die Welt in jedem Zustand, den sie erreicht,
jeweils so ist, wie sie sein muf}, dann sind die, die nicht iiberlebt haben,
der Preis, der bezahlt werden mufite, damit dieser jeweils beste
Weltzustand erreicht werden konnte. Und das heiffit umgekehrt:
Solidaritat mit denen, die sich nicht durchsetzen kénnen, sogar mit
denen, die untergehen, ist nur dann méglich, wenn vorausgesetzt wird,
daf die Welt auch anders sein konnte, als sie faktisch ist, und daf sie
nicht so sein diirfte, wie wir sie vorfinden. Die christliche Lehre von
demjenigen Bosen, das der Welt von ihrem Anfang an eingeprigt ist
und sich in ihr als michtig erweist, ist zugleich die Moglichkeitsbe-
dingung der Parteinahme fiir die Ohnmichtigen. Die theologische
Lehre vom ,Heil allein aus Gnade“ oder negativ vom ,Unheil der
Gerechtigkeit aus den Werken® ist der Grund dafiir, dafl es moglich
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ist, gegen die Verherrlichung des Erfolges zu protestieren und
Leistungsstirke nicht als Rechtfertigungskriterium gelten zu lassen.

Hier liegt der verborgene Kern des sogenannten Modernismus-
streites. Die Kirche wollte gar nicht bescheinigt haben, daf} sie zu jeder
Zeit die beste aller moglichen war; aber sie wollte nicht auf den
Anspruch verzichten, dafl sie zu jeder Zeit die Wahrheit des
Evangeliums vertrat — jener Heilsbotschaft fiir die Schwachen, die
zugleich eine Kritik an denen einschliefit, die ihr Heil von der Leistung
erwarten.

B. Nicht-darwinistische Evolutionsmodelle

I. Entstehungsgriinde und Eigenart dieser Modelle

Es gibt nicht nur darwinistische Formen des Evolutionismus. Der
Anlaf ihres Entstehens ist in folgender Weise zu beschreiben. Schon im
Darwinismus sind zwei Grundgedanken miteinander verbunden, aber
nicht logisch zwingend miteinander verkniipft: der Gedanke des
Zwanges zur Anpassung an wechselnde Umweltbedingungen und der
Gedanke an ein stetiges Ansteigen der Entwicklungshohe. Der zweite
Gedanke folgt aus dem ersten nicht zwingend; aber er wird von den
Darwinisten nicht zufillig vertreten, sondern ist empirisch begriindet.
Man kann beobachten, daff innerhalb der Entwicklung der Arten die
Entwicklungsrichtung unumkehrbar ist. Sogar dann, wenn frithere
Umweltbedingungen wiederkehren, tritt nicht ein, was nach der
Selektionstheorie zu erwarten wire: ein Uberleben derjenigen Indi-
viduen, die sich weniger weit von der Erbausstattung ihrer Vorfahren
entfernt haben. Es erfolgt keine Riickziichtung fritherer Arten,
obgleich dies bei Wiederkehr fritherer Lebensbedingungen fiir das
Uberleben der Art zweckmiflig wire. Diese Beobachtung veranlafite
nun einige Theoretiker dazu, auf die iltere Vorstellung zuriickzugrei-
fen, in der biologischen Entwicklung gebe es deshalb kein Zuriick, weil
die bevorzugte Entwicklungsrichtung durch ein Ziel bestimmt werde,
das der Gesamtentwicklung gesetzt ist. Nicht die Erhaltung dieser
oder jener Art im Kampf ums Dasein ist der ,Zweck® der
Verinderungen im Erbgut, sondern die Hervorbringung immer
hoherer Arten des Lebendigen und zuletzt des Menschen. So erscheint
der Mensch als das Ziel der Evolution im ganzen. Diese Auffassung
bot zunichst grofle Vorteile fiir die Philosophie. Sie gestattete die
Annahme, daf von der Urmaterie bis zum Menschen hin ein einziger
zielgerichteter Prozef stattgefunden habe, so dafl Materie und Geist,
Stoff und Bewufltsein sich nicht in einem unvermittelten Gegensatz
gegeniiberstehen, sondern evolutiv miteinander verbunden sind. Fiir
die Theologen hat die gleiche Betrachtungsart den Vorteil, daf sie die
Annahme gestattet, schon mit dem ersten Akt der Schopfung sei der
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Keim einer Entwicklung bis zur Vollendung hin gelegt worden. So
iberwindet der nicht-darwinistische Evolutionismus den philoso-
phischen Dualismus von Materie und Geist ebenso wie den theologi-
schen Dualismus von Natur und Gnade oder von Schépfungsordnung
und Heilsordnung.

Wihrend diese Theorie bei Philosophen und Theologen aus den
genannten Griinden viel Anklang fand, hat sich bei Naturwissen-
schaftlern zundchst ein Zweifel an der Methode angemeldet. Einerseits
wurde kritisiert, dafl hier die alten ,Zwedckursachen® wieder
eingefithrt werden, Zweckmifigkeit also, die kausal erklirt werden
miifite, ihrerseits zum Erkldrungsgrund erhoben wird. Dies aber sei ein
Riickfall in tiberwundene Stadien der Wissenschaftsgeschichte. Wei-
terhin aber wurde gefragt, ob es gerechtfertigt sei, eine einzige
Entwicklungsrichtung vor allen anderen zu bevorzugen, nimlich die,
die auf den Menschen zufiihrt. Es kénnte eine Folge der Standortge-
bundenheit unseres Denkens (also eine Art von ,optischer Tiu-
schung) sein, dafy wir meinen, dort, wo wir stehen, sei ,,oben® in der
Entwicklung der Arten. Bei anderer Betrachtungsart lift sich jede der
gegenwirtig lebenden Arten als das jiingste Produkt der genetischen
Entwicklung begreifen. Bei wieder anderer Betrachtung werden
jedenfalls mehrere ,Aste® des ,Baumes der Arten® als gleich
bedeutsam interpretiert. Schliefilich aber, und diesem Gesichtspunkt
kommt in der gegenwirtigen Lage besondere Bedeutung zu, kann auf
einen weiteren Vorzug des Darwinismus vor allen teleologischen (eine
Zielrichtung behauptenden) Evolutionstheorien hingewiesen werden;
der Darwinismus vermag nicht nur die Entstehung, sondern auch den
Untergang von Arten angemessen zu deuten — gegebenenfalls sogar
den Untergang der Gattung Mensch. Darwin selbst hat zwar nicht den
Untergang der Arten, sondern ihre Entstehung zum priméiren Thema
seiner Untersuchungen gemacht. Von ihrem Untergang sprach er nur
insoweit, wie die Hirte des Selektionsmechanismus zu beschreiben war,
der die Anpassung an die je neuen Lebensbedingungen dadurch
erzwingt, dafl er dem Nicht-Anpassungsfihigen die Uberlebenschance
entzieht. Der durch diesen Selektionsmechanismus garantierte
»Zweck“ besteht nicht in der Vernichtung der aussterbenden Art als
solcher, sondern in der Weiterentwicklung der iiberlebenden Arten.
Doch liflt sich auch das Aussterben einer Art, wenigstens in gewissen
typischen Fillen, zum selbstindigen Thema einer Deutung nach
darwinistischem Vorbild erheben. Dann zeigt sich auch hier das kausal
notwendige Hervorgehen des kollektiv Zweckmifigen aus den
individuellen und zweckwidrigen Egoismen.

Stellen wir uns eine Raubtierart vor, die ihre Fihigkeit zum
Beutefang fortschreitend verbessert. Diese Art wird sich gegeniiber
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anderen Jagern der gleichen Beute im selben Raum durchsetzen; die
Zahl ihrer Artangehdrigen wird steigen. Da die verbesserte Ausstat-
tung zum Beutefang mit einer Spezialisierung auf ganz bestimmte
Beutetiere verbunden zu sein pflegt, wird die erhohte Zahl dieser
Raubtiere, wenn die Entwicklung in der gleichen Richtung fortschrei-
tet, die Beutetiere, auf die sie spezialisiert ist, am Standort schliefilich
ausrotten — und infolgedessen aus Mangel an Nahrung selber
aussterben. Da jedoch jeder Jiger eine grofle Zahl von Beutetieren
vernichten muf}, um zu leben, ist die Wahrscheinlichkeit grofler, dafl
die letzten Vertreter der gejagten Art die letzten Jiger iberleben als
umgekehrt. Das gestorte okologische Gleichgewicht ist dann (falls die
gejagte Art, die nun in wenigen Exemplaren iiberlebt, noch andere
Feinde hat) durch Zerstorung des Umweltzerstorers wieder hergestellt
worden. Auch auf diese Weise hat der unzweckmaflige (weil zur
Selbstvernichtung fithrende) Egoismus der Jager das kollektiv
Zweckmiflige (die Wiederherstellung des gestorten okologischen
Gleichgewichts) zustande gebracht. Angesichts der Befunde heutiger
Umweltforschung scheint es nicht ausgeschlossen, dafl das Schicksal
der Menschheit als Gattung dem Schicksal der soeben in einem bloflen
Spiel der Phantasie entworfenen Raubtierart entspricht. Es konnte
sein, daf} das Leben auf dieser Erde im ganzen nur dadurch ,gerettet®
wird, dafl der Umweltzerstorer Mensch sich durch seinen ungeziigelten
Egoismus selbst vernichtet, wobel er zwar viele und vor allem die
whochentwickelten® Tiere, aber doch nicht alle Lebewesen schlechthin
mit in seinen Untergang reifit. Faflt man nicht die Erhaltung einer
besonderen Art (z. B. der Species Mensch) oder der jeweils
hoherentwickelten Arten, sondern die Erhaltung des Lebens tiberhaupt
als ,Zweck® auf, dann wire diese Selbstzerstorung des Menschen das
biologisch Zweckmifige, das durch die wirkenden Egoismen kausal
hervorgebracht wird. Demgegeniiber mufl die Vernichtung der
Gattung Mensch den Anhidngern der oben geschilderten nicht-
darwinistischen Entwicklungstheorien von vornherein als undenkbar
erscheinen. Denn wenn die Entwicklung der Arten durch die
Ausrichtung auf ein Ziel bestimmt ist, und wenn dieses Ziel in der
Hervorbringung jeweils hoher entwickelter Arten besteht, dann wiirde
die Natur sich um ihr eigenes Ziel betriigen, wenn sie die Vernichtung
der jeweils hochst entwickelten Art zuliefle oder gar bewirkte.
Wihrend also ein kausaler Evolutionismus den drohenden Untergang
der Gattung Mensch sogar als méglicherweise zwecdkmaflig begreifen
kann, kann ein teleologischer Evolutionismus diesen Untergang nicht
einmal als moglich denken. In einer Situation wie der heutigen mag es
trostlich erscheinen, wenn eine Theorie Primissen enthilt, aus der sich
die Unmoglichkeit des drohenden Unheils deduzieren lifit. Aber
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zugleich regt sich der Verdacht, hier sei der Wunsch (nach Bestitigung
der Unentbehrlichkeit unserer Gattung fiir das Entwicklungsziel der
gesamten Natur) der Vater des Gedankens (an eine durch die Gattung
Mensch allein vermittelte Teleologie des Entwicklungsprozesses)
gewesen.

II. Bergsons Theorie der ,schipferischen Entwidklung®

Unter den nicht-darwinistischen Evolutionstheorien kann hier nur
ein einziges Beispiel wenigstens umriflhaft dargestellt werden: die
Entwicklungstheoric von Henry Bergson. Auch im Zusammenhang
dieser philosophischen Theorie soll eine theologische Position darge-
stellt werden: die Evolutionslehre von Teilhard de Chardin.

1. Die ,schopferische Entwicklung® in der Natur:

Bergson fithrt jene Unumkehrbarkeit der biologischen Entwick-
lungsrichtung, die durch den Selektionsmechanismus nicht zureichend
erklirt werden kann, auf das zuriick, was er den »Lebensschwung*
(élan vital) nennt. Dieser Lebensschwung zeigt sich insbesondere in
den sogenannten iiberschiefenden Effekten. Darunter versteht man
Verinderungen des Erbgutes, die zwar im Zusammenhang mit der
Anpassung an neue Lebensumstinde erfolgen, die aber nicht unbedingt
erforderlich wiren, um in diesen neuen Lebensumstinden zu iiber-
leben. Eine Beschreibung dieser iiberschiefenden Effekte, die nicht
von Bergson stammt, hat schon fast den Charakter eines gefliigelten
Wortes erlangt: ,Die Végel singen viel schoner, als sie es nach Darwin
ndtig hitten. Denn zwar ist mit dem Gesang der Vigel ein grofer
Selektionsnutzen verbunden. Er dient der Warnung von Artgenossen
vor Gefahren, der Anlockung des Weibchens, der Revierbehauptung
und noch weiteren lebensfordernden Funktionen. Aber auch das
kunstlose Piepen des Sperlings erfiillt diese Aufgaben. So ist der
Gesang der Amsel oder der Nachtigall ein Beispiel fiir einen
»iiberschiefenden Effekt“. Und indem die Entwicklung der Arten
solche Effekte hervorbringt, erweist sie sich als »schdpferisch®. Damit
ist, nach dem Terminus ,Lebensschwung®, das zweite Wort gefallen,
das fiir Bergson charakteristisch ist: ,Schépferische Entwicklung®
(évolution créatrice). Diese Entwicklung hat schon im biologischen
Bereich (von dem allein hier die Rede ist) zwei Bedingungen:
einerseits die relative Konstanz des Erbgutes, andererseits seine
relative Veridnderlichkeit. Das Erbgut muf} relativ verinderlich sein,
sonst kdnnte keine Entwicklung geschehen. Aber jedesmal wenn ein
Entwicklungsschritt erfolgt ist, mufl das Erbgut relativ konstant
bleiben, weil nur so eine grofere Anzahl von Individuen gleicher
Erbausstattung zustandekommt, d.h. weil sich nur so in sich
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einheitliche und gegeneinander abgegrenzte Arten bilden und die
Entwicklung in eine bestimmte Richtung weitertragen konnen. Diese
beiden notwendigen Momente (relative Konstanz und relative
Verinderlichkeit des Erbgutes) sind zwar an jeder genetischen
Entwicklung beteiligt. Sie zeigen sich aber, so meint Bergson,
besonders deutlich in denjenigen Ergebnissen der Entwicklung, die, je
auf ihre Art, am weitesten vorgeschritten sind. An den beiden
Trendspitzen der Entwicklung stehen einerseits die staatenbildenden
Insekten, andererseits der in Gesellschaften lebende Mensch. An den
staatenbildenden Hautfliiglern (Bienen, Ameisen, Wespen usw.) zeigt
sich besonders anschaulich die Konstanz angeborener Verhaltensmuster.
An den in Gesellschaften lebenden Menschen zeigt sich besonders an-
schaulich die soziale Variabilitit.

2. Die schopferische Entwicklung im Bereich der Gesellschaft

»Die zwei Quellen der Moral und der Religion*:

Mit dem Hinweis auf die Variabilitit menschlicher Gesellschafts-
formen hat Bergsons Gedankengang sich schon jener Grenze genihert,
an der er von der Betrachtung der Natur zur Betrachtung der
Geschichte iibergeht. Auch der Geschichtsprozel erfolgt unter den
gleichen Bedingungen wie die Entwicklung der Arten und scheint die
gleichen Ziele zu erstreben. Was fiir die Entwicklung der Arten das
Erbgut ist, das ist fiir die Entwicklung der Gesellschaft das
Traditionsgut. Und auch von diesem gilt: Nur die relative Konstanz
des Traditionsgutes ermoglicht die Ausbildung von Sprachgemein-
schaften, von Kulturgemeinschaften und damit die Verbreitung neuer
Entdeckungen und Einsichten in der Gesellschaft. Die relative
Konstanz von Traditionen ist die Bedingung von Kommunikation
und Interaktion und deshalb zugleich die Bedingung des gesellschaft-
lichen Fortschritts. Andererseits ist dieser Fortschritt nur mdglich,
weil das gleiche Traditionsgut relativ verinderlich ist. Entsprechend,
so meint Bergson zeigen zu konnen, hat auch der Geschichtsprozef§ ein
doppeltes Ziel. Auf der einen Seite entwickeln sich geschlossene
Gesellschaften als anschauliche Beispiele sozialer Unbeweglichkeit. Sie
werden zusammengehalten durch Zwangsmoralen, die in der Form
von Geboten und Verboten das Leben der einzelnen und der
Gesellschaft regeln, und durch statische Religionen. Auf der anderen
Seite entwickelt sich die eine, die ganze Menschheit umfassende offene
Gesellschaft, das stets nur erstrebte Ideal aller sozialen Verinderungen.
Sie kann die ganze Menschheit nur deshalb umfassen, weil ihre
Religion nicht statisch, sondern dynamisch ist, ihre Moral nicht auf
dem Zwang von Geboten und Verboten beruht, sondern auf einem
»hoffnungsvollen Aufschwung®. Damit hat Bergson die Begriffspaare
geprigt, die von da an fiir einige Jahrzehnte die sozialphilosophische
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und politische Diskussion beherrschen: statische und dynamische
Religion; Zwangsmoral und Moral der Hoffnung; geschlossene
Gesellschaften und offene Gesellschaft. Doch ist bei diesen Diskus-
sionen oft vergessen worden, daff diese Begriffe ihre exakte Bedeutung
nur dort behalten, wo sie in den Zusammenhang eines Evolutionismus
eingebettet bleiben, der eine bestimmte Vorstellung von der biologi-
schen Entwicklung der Arten modellhaft auf die Geschichte iibertragt.

Die beiden Gesellschaftsformen kimpfen nun miteinander, jedoch
auf eine eigenartige Weise. Die eine, fiir die ganze Menschheit offene
Gesellschaft der dynamischen Religion und der Moral des Auf-
schwungs kann den vielen geschlossenen Gesellschaften nicht wiede-
rum als ein geschlossener Sozialkorper gegentibertreten. Vielmehr tun
die Dynamiker ihr Werk jeweils innerhalb der partiellen und
geschlossenen Gesellschaft, aus der sie hervorgegangen sind. Dort
freilich sind sie zunichst immer erfolglose einzelne oder Minderheiten
(wie Jesus, Paulus, Franziskus), die im Kampf mit den geschlossenen
Gesellschaften und ihren Institutionen untergehen. Aber dennoch
bestimmen sie die Entwicklung der Gesellschaft. Denn durch ihr
Auftreten werden die geschlossenen Gesellschaften mit ihren Zwangs-
moralen und statischen Religionen in Unruhe versetzt, und um sich zu
restabilisieren, miissen sie das Erbe der groflen Dynamiker, auf ein
ertrigliches Maf herabgestuft, wieder in sich aufnehmen. So werden,
wie Bergson sich ausdriickt, aus den grofien Visionen der Mystiker die
kleinen Schritte der gesellschaftlichen Entwicklung. Nach dieser
Auffassung findet innerhalb der menschlichen Gesellschaft zwar kein
Zwang zum Fortschritt statt, wohl aber eine Garantie des Fortschritts.
Die schopferische Entwicklung ist hier dadurch garantiert, daf} in der
hichst schmerzlichen Auseinandersetzung zwischen den Dynamikern,
die in ihrem Bewufltsein die eine offene Gesellschaft schon vorweg-
nehmen, und den Statikern der geschlossenen Gesellschaften jenes
eigenartige Reibungsverhiltnis entsteht, in welchem die Dynamiker
zwar untergehen, die statischen Gesellschaften aber jeweils einen
Schritt vorangetrieben werden.

III. Drei kritische Fragen

1. Philosophische Theorie und historische Wirklichkeit:

An erster Stelle ist zu fragen, ob eine Theorie der Gesellschaft und
ihrer Geschichte, wie Bergson sie entwickelt, den historischen
Realititen entspricht. Es ist Bergsons grofie Enttiuschung gewesen,
daf sein Freund Loisy, dessen Konflikt mit der katholischen Kirche
ihm ein ausgezeichnetes Beispiel fiir das Schicksal des Dynamikers
innerhalb einer statischen Gesellschaft zu sein schien, diese gesamte
Geschichtskonzeption scharf kritisiert hat. Auf Bergsons Werk ,Die
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zwei Quellen der Moral und der Religion® antwortete Loisy durch die
ausfithrliche Schrift ,Gibt es zwei Quellen der Religion und der
Moral?“. Darin nennt er sowohl Bergsons Naturphilosophie als auch
seine Geschichtsphilosophie ,ein grofiles metaphysisches Gedicht®.
Dynamik und Statik nimlich sind, so meint Loisy, nicht etwa als
Unterscheidungsmerkmale auf zwei Arten von Institutionen verteilt
(so dafl man etwa von einer statischen Rechtskirche und einer
dynamischen Geistkirche sprechen kénnte), sondern zwei notwendige
Momente innerhalb jeder Institution. Und was speziell Jesus und die
sich institutionalisierende Kirche betrifft, so hat Loisy zwar in seiner
Frihschrift Evangelium und Kirche deutlich voneinander unterschie-
den; aber er hat zugleich ihre unauflssliche Beziehung zueinander
betont. Der am hdufigsten zitierte Satz aus diesem Werk: ,,Jesus
verkiindete das Reich“ [Gottes] ,aber was kam, war die Kirche® wird
gewohnlich verkiirzt wiedergegeben; denn Loisy fihrt unmittelbar
fort: ,Aber das Evangelium hatte die Kirche ebenso nétig, wie die
Kirche das Evangelium notig hat.“ Das Wort bleibt abstrakt, wenn es
nicht ,inkarniert® wird; und eben dies geschieht nicht ohne
Vermittlung konkreter sozialer Kérper und ihrer Institutionen. Jesus
selbst aber, so fiigt Loisy nun hinzu, trat der jiidischen Glaubensge-
meinschaft nicht so gegeniiber, wie der reine Dynamiker, den Bergson
sich denkt, der statischen Gesellschaft und ihren Institutionen
gegeniibertreten miifite. Seine Botschaft war stets ,einigermaflen
judisch gedacht®, sein Evangelium war alles andere als ,eine
Abenteuerei“ (une aventuriére). Und wenn Bergson nun bei Theo-
logen Zustimmung finde, so beweise das nicht etwa, daf} seine Theorie
mit der historischen Realitit Jesus oder mit dem religiosen Gehalt des
Christentums iibereinstimme; dieser Beifall bezeuge vielmehr nur
»eine Art von intellektuellem Opportunismus® dieser Theologen,
welche irrigerweise glauben, sich durch ihre Zustimmung zu Bergson
»der positiven Wissenschaft anzupassen®.

2. Ein theoretisch-methodologisches Problem:

Die zweite Frage, die an die Geschichtsphilosophie Bergsons zu
stellen ist, betrifft die Eindeutigkeit der leitenden Begriffe und die
Kontrollierbarkeit ihres Gebrauchs. Auf welche Weise kann man einen
so schillernden Terminus wie den vom ,Lebensschwung® (élan vital)
mit einem eindeutigen Inhalt fiillen, so dafl sein Gebrauch an der
Erfahrung iiberpriift werden kann? Und falls das gelingt: Ist dieser
Begriff dann noch tauglich, Naturprozef und Geschichtsprozel
gemeinsam zu erkliren? Oder gestattet er diese umfassende Anwen-
dung nur so lange, wie er hinsichtlich seines Inhalts im Unbestimmten
belassen wird?
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Die Evolutionslehre von Teilhard de Chardin i3t sich als Antwort
auf diese theoretisch-methodologischen Fragen begreifen. Ahnlich wie
Loisy im Verhiltnis zu Darwin, so greift Teilhard im Verhiltnis zu
Bergson auf die christliche Lehre von der incarnatio verbi, von der
Fleischwerdung des Wortes, zuriick, gibt ihr freilich nicht nur einen
universal historischen, sondern sogar einen universal kosmischen Sinn.
Der Gedankengang lafit sich, in etwas vereinfachter Form, auf
folgende Weise darstellen. Zunichst meint Teilhard im Erscheinungs-
bild des biologischen wie des gesellschaftlichen Prozesses iibereinstim-
mende Ziige zu entdecken: wachsende Komplexitit der organischen
Strukturen auf der einen, der organisatorischen Strukturen auf der
anderen Seite; deshalb in beiden Fillen wachsende Bedeutung der
inneren Beziehungen im Organismus bzw. im Sozialkérper gegeniiber
den Auflenbeziehungen. Dabei ist die ,Interiorisation®, die im
Verlaufe der Entwicklung der Arten bis zur Hervorbringung des
Menschen mit seinem Selbstbewufitsein gefiihrt hat, die Voraussetzung
fir die ,Sozialisation®, das nicht mehr individuelle, sondern kollek-
tive Sich-auf-sich-selbst-Beziehen des Menschen. Die Deutung dieses
Verhiltnisses von Naturprozef und Geschichtsprozef enthilt zwei
zentrale Behauptungen: Es handelt sich um zwei Stufen des
identischen Prozesses; und in diesem einheitlichen, wenn auch
zweistufigen Prozef} ist ein identisches Prinzip am Werk. ,Nachdem
er uns je individuell auf uns selbst zuriickgebogen hat, zieht der stets
gleiche Wirbelsturm {iber unseren Hiuptern weiter seinen Weg und
zwingt uns alle zusammen in eine Umarmung, die jeden von uns
vervollkommnen und zugleich mit allen anderen organisch verbinden
soll“ (Le phénoméne humain 339). Das identische Prinzip dieses
zweistufigen Prozesses wird in diesem Zitat metaphorisch ein
» Wirbelsturm* genannt. Dieser aber kreist um eine ,gottliche Mitte®
und gestaltet dadurch das Universum zu einem einzigen ,gottlichen
Bereich“. (Dabei kommt Teilhard die Doppeldeutigkeit des franzé-
sischen Wortes ,milieu® zugute, das sowohl ,Mitte“ als auch
»Bereich® bedeuten kann.)

Die gottliche Mitte erweist dabei ihre Kraft dadurch, dafl sie zwei
Pole wirksam zusammenspannt: die Universalitit und die Personali-
tit. Der Entwicklungsvorgang ist universal, weil er den gesamten
Prozefl des Lebens und der Geschichte umfafit. Er ist zugleich
personal, weil er auf die Personalitit des Menschen hinzielt und diese
bei ihrer Fingliederung in das kosmische Ganze nicht etwa aufhebt,
sondern vollendet. Die beiden Pole der Universalitit und der
Personalitdt knnen sich aber nur deswegen in einem und demselben
Prozef} vereinigen, weil das Prinzip dieses Prozesses die incarnatio
verbi, die Fleischwerdung des Wortes, ist. Das Universum gestaltet

520



EvorLuTioN — ZwaNG zuM FORTSCHRITT?

sich fortschreitend zum Leibe einer Person, zum Leibe des personalen
Christus. ,Die Allgegenwart Gottes [...] iibersetzt sich in unserem
Universum in das Netz von Kriften, die den allumfassenden Christus
(le christ total) als organische Einheit aufbauen® (Le milieu divin
149). ,Ein einziges Ereignis entfaltet sich im Universum: die
Inkarnation® (ibid. 151).

Teilhard de Chardin hat also dem unbestimmten Begriff des
»Lebensschwungs® einen begrifflich bestimmten Inhalt gegeben. Das
schopferische Moment der Entwicklung, das durch diesen Begriff
benannt werden sollte, zeigt seine Wirksamkeit dadurch, daff in der
Entwicklung des Lebens wie in der Geschichte der Gesellschaft das
Mafl an individueller bzw. sozialer Selbstbezogenheit zunimmt
(steigende ,, Interiorisation®), und daf die dorthin fiithrende Bewegung
ihrem Umfange nach kosmisch-universal, ihrem Sinnziel nach aber
personal bestimmt ist. Diese personale Universalitit wird auf jene
kosmische Fleischwerdung des Wortes zuriickgefiihrt, durch welche
die Welt fortschreitend zum Leib des ,allumfassenden Christus®
werden soll. Eine solche Deutung der Evolution ist zweifellos in sich
kohdrent und befindet sich in Ubereinstimmung mit den Phinomenen,
die sie deuten will. Aber weder die Phinomene der Evolution noch die
biblischen oder dogmatischen Aussagen iiber die Inkarnation machen
eine solche Deutung logisch zwingend und damit argumentativ
ausweisbar. Und so wird in methodischer Hinsicht zu fragen sein, ob
auf diese Weise nicht Bergsons ,metaphysisches Gedicht® nur durch
ein anderes, noch tiefsinnigeres ersetzt worden sei.

3. Ein ethisches Problem:

Der Weltoptimismus darwinistischer Geschichtstheorien ist bei
Teilhard ins Religids-Absolute gesteigert. Dort erschien jede Weltge-
stalt als das Produkt der Auslese des jeweils relativ, bezogen auf die
Lebensbedingungen dieses Zustandes, Besten. Hier dagegen erscheint
jede dieser Weltgestalten als ein neues, h&heres Stadium der
Fleischwerdung des gottlichen Wortes. Und je mehr die Welt zum Leib
des kosmischen Christus geworden ist, desto sicherer muf sie ihren
Weg zu immer héheren Inkarnationsstufen fortsetzen. ,Der Prozef
hat die Tendenz, sich immer unfehlbarer zu machen® — ~de
infallibiliser® (Le phénoméne humain 347). Je hoher aber der
Weltoptimismus gesteigert ist, desto dringlicher wird die Frage nach
seinem Recht. Ist die Welt wirklich so, daf sie als ,Leib Christi
religiése Ehrfurcht verdient? Und ist der Weltprozef wirklich ,immer
unfehlbarer® auf dem Wege zu so erhabenen Zielen? Die traditionelle
Theologie hat — in dieser Hinsicht niichterner — das Heil nicht von der
Unfehlbarkeit eines notwendigen Prozesses erwartet, sondern von der
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frei geschenkten Gnade im Angesicht einer ,ilibergroff gewordenen
Siinde“. Aber wihrend die Alternative ,Weltoptimismus® gegen
»Stindentheologie“ noch allzu sehr den Eindruck erwecken konnte, als
werde hier an die je subjektive Stimmungslage des Horers appelliert,
um ihn zur einen oder anderen Entscheidung zu bewegen, tritt die
Verbindlichkeit der Fragestellung deutlicher hervor, wenn der zweite
Aspekt des ethischen Problems ins Auge gefafit wird: die Frage nach
der Beurteilung der Schwachen und Untergehenden im Entwicklungs-
prozefl. Kann man wirklich behaupten, das Leid und auch die Schuld
in der Welt sei nur der unvermeidliche Preis einer Entwicklung und
miisse deshalb zuletzt hingenommen werden? Kann man sich Teilhards
Formulierungen zu eigen machen: ,Der Tod, dieses wesentliche
Riderwerk des Lebensmechanismus und des Lebensaufstiegs.“ , Ar-
gernisse miissen kommen, so verlangt es ohne Widerrede das Gesetz
der groflen Zahl in einer Menge von Elementen, die sich zum
Organismus gestalten® (Le phénoméne humain 346)? Die traditionel-
le theologische Lehre von der Siinde, die weder geschehen mufite noch
durfte, auch nicht als notwendiger Preis fiir ein hoheres Gut, ist besser
geeignet, uns die Augen dafiir zu 6ffnen, dafl in dieser Welt bestand1g
geschxeht was nicht geschehen mufl noch darf. Und nur sofern wir
dafiir einen Blick haben, werden wir fihig zur Solidaritdt mit denen,
denen das, was weder notwendig noch durch ein hdheres Ziel
gerechtfertigt ist, schmerzhaft und tédlich widerfahre.

Noch deutlicher als im Verhiltnis zum darwinistischen Weltoptimis-
mus wird hier, im Verhiltnis zum Weltoptimismus Teilhards, ein
sonst verborgener Zusammenhang deutlich: Die theologische Lehre
von der Wirklichkeit der Siinde in dieser Welt erméglicht die
Solidaritit mit denen, denen Unrecht und ebenso unndtiges wie
ungerechtfertigtes Leid widerfihrt. Hier liegt, so scheint es, der
verborgene Kern der kirchenamtlichen Vorbehalte, die immer wieder
gegen Teilhard angemeldet worden sind. Die Kirche will nicht
bescheinigt haben, dafl ihr Evangelium von der Fleischwerdung des
Wortes das verborgene Prinzip eines kosmischen Prozesses zum
Ausdruck bringt; aber sie will daran festhalten, daf sie in einer Welt,
in der das Wort der Wahrheit gerade nicht identisch ist mit den
Michten, die den Weltlauf beherrschen, zu denen gesandt ist, die unter
den Michten dieser Welt zu leiden haben.

C. Die heutige Lage
I. Die Aufl§sung des evolutionistischen Geschichtsbildes

Die historische Entwicklung der Gesellschaft hat heute auf die
biologischen Lebensbedingungen der Menschheit als Gattung so
zuriickgewirkt, dafl die Selbstzerstorung der Menschheit méglich
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erscheint. Diese Gefahr beruht nicht mehr allein auf der Méglichkeit
von Kriegen und dem Einsatz von Massenvernichtungsmitteln,
sondern auf einer Erschopfung der Energie- und Rohstoffreserven und
einer Zerstorung der Lebensumwelt, die bei Fortsetzung der gegenwir-
tigen Entwicklungstrends als wahrscheinlich gelten muf. In dieser
Lage treten die methodischen Mingel aller nicht-darwinistischen
Evolutionstheorien besonders deutlich hervor. Man meinte dort, von
der Unumkehrbarkeit der Entwicklungsrichtung auf das Wirken einer
zwecksetzenden Kraft schlieflen zu konnen, die eine anwachsende
Entwicklungshthe garantiert. Dieser Schluff hat sich als Fehlschluf}
erwiesen. Irreversibilitit der Entwicklungsrichtung kann auch dys-
teleologisch wirken, d. h. die Erreichung des Zweckmifligen verhin-
dern. Das wufite man auch frilher und konnte es an Beispielen
studieren, in welchen gewisse Arten des Lebendigen eine urspriinglich
zweckmifige Verdnderung des Erbgutes (z. B. die Verlingerung eines
Eckzahnes) so lange fortsetzten, bis daran die Uberlebenschance dieser
Art verloren zu gehen drohte. Heute ist dieser Fall nicht an solchen
vergleichsweise harmlosen Beispielen deutlich geworden. Wir selbst,
die Gattung Mensch, sind die Art, deren Uberlebensfihigkeit bedroht
ist, wenn die gegenwirtige Entwicklungsrichtung andauert. ,,Um-
kehr®, von der die Theologen in den letzten Jahren schon kaum noch
zu sprechen wagten, konnte sich heute sogar in einem biologisch-
okologischen Sinn als Bedingung des Uberlebens erweisen. In dieser
Lage scheint ein Selektionsmechanismus, der das Leben im ganzen
»rettet”, indem er der Gattung Mensch, von der die Umweltzerstérung
ausgeht, die Uberlebenschance entzieht, durchaus méglich und, auf das
Ganze des Lebens hin gesehen, sogar zweckmifig. Eine darwinistische
Geschichtstheorie scheint also allen nicht-darwinistischen Evolutions-
theorien gegeniiber den Vorzug zu haben, dafi sie nicht nur den Verlauf
der Menschheitsgeschichte, sondern auch deren vermutliches Ende
kausal erkliren und zugleich als biologisch zweckmiflig begreiflich
machen kann. Demgegeniiber tritt in dieser Lage der methodische
Mangel deutlicher hervor, mit dem die Evolutionstheorie von Teilhard
de Chardin belastet ist: die unbewiesene Voraussetzung, die Hervor-
bringung des Menschen (der ,Eintritt in die Noosphire®) sei das Ziel
der gesamten bisherigen Entwicklung der Arten. Es scheint heute
ebensogut moglich, anzunehmen, der Prozef des Lebens erfordere und
bewirke zugleich das Ende der Menschheit. Aber gerade dann, wenn in
der heutigen Situation die theoretischen Vorziige einer darwinistischen
Evolutionstheorie besonders deutlich hervortreten, werden auch die
ethischen Bedenken verstirkt, die gegen darwinistische und nicht-
darwinistische Evolutionslehren gemeinsam angemeldet werden mufi-
ten. In beiden Fillen geschieht eine Rechtfertigung des Faktischen:
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Was iiberlebt, war iiberlebenswert; jede neue Weltgestalt darf als neue
Inkarnation des gdttlichen Wortes verstanden werden. Und beide
bestitigten dadurch dem Erfolg sein Recht und harmonisierten das
Elend derer, die untergehen: Alles Ubel in der Welt ist der Preis, der
fiir die Entwicklung bezahlt werden mufl. Angesichts der Moglichkeit,
daf wir als Gattung selber der Preis sein konnten, der fiir die
Erhaltung des Lebens auf diesem Planeten bezahlt werden mufi,
werden wir hellhoriger fiir die Frage, wie sich Preis und Wert
zueinander verhalten. Ist heute und war vielleicht schon frither die
Entwicklung des Lebens zu teuer bezahlt, wenn um ihretwillen all das
an Leid, Untergang und Unrecht in Kauf genommen werden mufte,
wovon die Geschichte der Menschheit voll ist?

II. Die verinderte Lage von Theologie und christlicher Verkiindigung

Solange das theoretische Verstindnis der Geschichte und ihre
politisch-praktische Gestaltung durch das evolutionistische Ge-
schichtsmodell bestimmt waren, konnten einige Zentralstiicke der
christlichen Lehre und Verkiindigung kaum damit rechnen, 6ffentlich
Zustimmung zu finden. Dazu gehért vor allem die Lehre von der
,Rechtfertigung des Siinders allein aus Gnade®. Sie erschien als der
Ausdruck einer Weltverneinung, die durch das ,,Ja zur Welt®, wie der
Evolutionismus es zu rechtfertigen versuchte, {iberwunden werden
miisse. In der heutigen Lage, so scheint es, kdnnen die kirchlichen
Bedenken, die frither einmal gegen den theologischen Darwinismus
Loisy’s und den theologischen Bergsonismus Teilhards geduflert
wurden, auch in der Offentlichkeit wieder auf grofleres Verstindnis
rechnen. Dafl das Uberwundene immer das Niedrigere, das Siegreiche
immer das Hohere sei, ist eine darwinistische Primisse, der frither nur
die Theologen im Hinblick auf den Kreuzestod Jesu widersprachen;
heute ist diese Primisse nicht nur aus theologischen, sondern auch aus
dkologischen Griinden zweifelhaft geworden. Daf die Entwicklung
des Lebens und der Gesellschaft unumkehrbar sei und stets nach oben
weise, ist eine Voraussetzung der nicht-darwinistischen Evolutions-
lehren, gegen die frither nur von Theologen protestiert wurde, die den
Ruf zur Umkehr fiir einen wesentlichen Teil der Glaubenspredigt
hielten. Heute wird eine ,Trendwende®, mit anderen Worten eine
Anderung der Entwicklungsrichtung, nicht nur von Theologen,
sondern auch von Biologen als die Bedingung jeden Heils und jeder
Rettung angesehen. Der Glaube, dafl der Leistungszwang der
Selektion den Fortschritt garantiere, wurde frither nur von denen in
Zweifel gezogen, die aus theologischen Griinden das Heil nicht von
den Werken, sondern allein von der Gnade erwarteten. Heute ist das
Zutrauen in den fortschrittsgarantierenden Selektionsdruck auch bei
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denen geschwunden, fiir die das Wort ,Gnade* zum Fremdwort
geworden ist. Und die Hoffnung, daf} die Entwicklung der Welt sich
selbst in wachsendem Mafe ,infallibilisiere®, ist heute nicht mehr nur
dort als Illusion durchschaut, wo die Christen wegen ihrer Siinden-
lehre etwas dagegen einzuwenden haben. Das bedeutet: Die christliche
Lehre von der Siinde und von der Gnade, die abseits von den Werken
geschenkt wird und das Heil verleiht, kann heute wieder auf
Verstandnis rechnen. Das Verschweigen dieser zentralen Bestandstiicke
der christlichen Botschaft war vielleicht frither einmal, wie Loisy
meinte, auf eine Art von intellektuellem Opportunismus zuriickzu-
fithren, der sich dadurch der empirischen Wissenschaft vermeintlich
anpafite. Heute ist dieses Verschweigen nicht einmal mehr opportun.

Doch ist es nicht mit der Feststellung getan, daf} in der Offentlichkeit
heute gewisse ,,Selbstverstindlichkeiten zu zerbrechen beginnen, die
bisher der Annahme der christlichen Botschaft entgegenstanden, und
dafl man sich deshalb mit gewissen Verkiindigungsinhalten ,wieder
sehen lassen kann®, die man noch gestern nach Méglichkeit schamhaft
verschwieg oder verharmlosend ,einkleidete“. Wichtiger ist, daff in
dieser Situation fiir die christliche Verkiindigung neue, positive
Aufgaben zu entstehen beginnen.

Die Steigerung der Produktivitit unserer Arbeit (ausgedriickt in der
Giitermenge, die pro Arbeitsstunde produziert wird, oder auch im
jahrlichen Wachstum des Bruttosozialproduktes einer Volkswirt-
schaft) war bisher der Mafstab, an welchem Individuen, Vélker, aber
auch ganze Staats- und Gesellschaftssysteme gemessen wurden, um
ihre ,Entwicklungshohe® festzustellen. Wenn die ,Grenzen des
Wachstums® nahe sind, werden wir alle, was diesen Mafistab betrifft,
in kurzer Zeit ,sinkendes Entwicklungsniveau® feststellen miissen:
Wir werden bei schwindenden Rohstoff- und Energiereserven mit
mehr Arbeit weniger Giiter produzieren. Wer daher seine ,Rechtfer-
tigung® von der Produktivitit der eigenen Leistung erwartet, und wer
das ,Heil“ der Gesellschaft von der Unumkehrbarkeit einer Entwick-
lung erhofft, die den Fortschritt garantiert, wird in kurzer Zeit bitter
enttduscht sein. In einer solchen Lage, in der die evolutionistische
Form von Weltoptimismus und Erfolgsverehrung zerbricht, konnte
die paulinische Zentralbotschaft von der freien, ungeschuldeten
Begnadung und dem Heil einer siindig gewordenen Welt zur Quelle
neuer Hoffnung und neuen Mutes werden — nicht nur fiir die Christen,
sondern auch fiir diese in die Krisis geratene Welt.
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