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Vorbemerkungen ema

Begrift un Funktion eines „Geschichtsmodells“:
Von „Geschichtsmodellen“ 1St 1m Untertitel dieses Versuchs die

ede Unter einem „Modell“ verstehen WIr eın künstlich hergestelltes
Produkt mMit dem Zweck, daran bestimmte bisher unbekannte oder
unbeachtete Verhältnisse eınes Realitätskomplexes abzulesen. Solche
Modelle oibt c als materielle Produkte. (Wır alle kennen jene Modelle
Aaus Hol-z oder appe, w1e s1e be] der Planung Stadtteile
hergestellt werden, das Verhältnis VO  . Gebäudegrößen un:
Abständen, VON Siıchtmöglichkeıiten und deren Behinderung, von

Verkehrsanschlüssen un Ruhezonen ablesbar machen.) ber auch
ZEW1SSE anschauliche Vorstellungen können die Funktion eines Modells
ertüllen. (Eın Beispiel dafür 1St das Atommodell VOon Nıels Bohr.)
Schließlich 1aber werden auch Theorien, die auf einem
Wiıssensgebiet entwickelt worden sınd, als Modelle benutzt, daran
Verhältnisse abzulesen, die autf einem anderen Forschungsgebiet och

klären sınd. Insbesondere sind ımmer wieder naturwissenschaftliche
Theorien als Modelle benutzt worden, ZEW1SSE Verhältnisse der
Gesellschaft un! ıhrer Geschichte 1Abzubilden un der Erforschung
zugänglich machen.

Solcherlei „Geschichtsmodelle“ sınd nıcht etw2a2 1Ur eın Luxus, den
Zew1sse Theoretiker sıch leisten, oder eın unverbindliches Spiel mıiıt
Deutungsmöglichkeıiten, das Jange erlaubt ıst; bis eıne wissenschaft-
iıch begründete Theorie der gesellschaftlich-historischen Verhältnisse
vorliegt. Sıe sınd vielmehr unerläßlich für die gesellschaftlich-
politische Praxıs. Denn WeNnN W1r gesellschaftlich-politisch handeln
wollen, annn brauchen WIr AaZu eine und se1l s noch umrißhafte
Kenntnıis des Verhältnisgefüges VO  a Wirklichkeiten un! Möglichkei-
O in das WIr tätıg eingreifen wollen. Um aber die Folgen unserer

Handlungen un Unterlassungen wirklich exakt vorherzubestimmen,
bräuchten WIr eiıne unendliche Anzahl Vvon Intormationen un
Informationskombinationen, die Aus prinzıpiellen Gründen nıcht Zu

Zeitpunkt der Entscheidung bereitgestellt werden können. Um also
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überhaupt handlungsfähig se1ın, müssen wir uns gew1sse Modelle
machen, Von denen WI1r wıssen, da{fß s1ie VO  3 uns selber künstlich
hergestellt siınd un: also beständig korrigiert werden mussen, vVvon
denen WwW1r aber annehmen dürfen, daß S1ie diejenigen Verhältnisse
hinlänglich deutlich abbilden, die ein Bedeutungsgewicht für die
anstehende Entscheidung besitzen.

Die Modellvorstellung „Fortschritt durch Evolution“:
Mıt eiınem Geschichtsmodell der soeben umrıssenen Art befaßt sıch

der tolgende Versuch. Dıie Evolutionstheorie, ursprüngliıch entwickelt,die Entstehung der Arten des Lebendigen erklären, 1St Jlängsteinem Modell für die Beschreibung historisch-gesellschaftlicher Pro-
geworden. Man spricht VO  a} einer „Entwicklung“ der Gesell-

schaft, unterscheidet hochentwickelte VO  _ och iın der Entwicklungbefindlichen Ländern un: Völkern, eistet „Entwicklungshilfe“ un
versucht „Entwicklungsplanung“. Der VO  e der Natur auf die
Gesellschaft un ihre Geschichte übertragene Begriff der „Entwick-
lung‘ hat, über die erklärende Funktion hinaus, ZUuUr EntstehungNormvorstellungen geführt, die unsere Versuche einer praktischenGestaltung der gesellschaftlichen Verhältnisse leiten. Die beobachteten
Veränderungen werden nıcht LLULTE theoretisch als Omente eines
Entwicklungsprozesses gyedeutet, 65 wırd auch verlangt, dafß sS1ie
politisch-praktisch 1n einem die Entwicklung fördernden Sınne
gestaltet werden. Dıiese Auffassung hat sıch allgemein durchgesetzt,daß S1Ee auch den kırchlichen Sprachgebrauch, bıs in die päpstlichenDokumente hinein, bestimmt: „Entwicklung 1St ein Wort für
Frieden. Wııe erstaunliıch 1es ist, wırd INanDWENN mMa  $ sıch
daran erinnert, daß och VOTFr wenıgen Jahren einıge Mühe darauf
verwendet wurde, den Anschein beseitigen, als stünde der
Evolutionismus im Wiıderspruch ZUur kırchlichen Schöpfungstheolo-o1€.

Das evolutionistische Geschichtsmodell, das durch die Übertragungder biologischen Evolutionstheorie autf den gesellschaftlich-histori-schen Prozefß wurde, verdankt seine weıte Verbreitunganderem der Tatsache, daß CS siıch mMit einem anderen Modell
kombinieren 1eß mıt dem Versuch, die Theorie des technischen
Fortschritts modellhaft auf den historisch-gesellschaftlichen Prozeß

übertragen. Gemeinsam nämlich 15t beiden Theorien der Gedanke,daß Aaus einer Fülle SpONTtANer Neuentstehungen (neuer Kombinationen
des Erbgutes bzw technischer Erfindungen) das jeweıls Funk-
tionstüchtige „ausgelesen“ werde un den weıteren Prozeß der
Artenentwicklung bzw. des technischen Fortschritts bestimme. Ge-
meınsam 1St deshalb beiden Theorien der Gedanke, eın Mechanismus
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der Auslese gyarantıere steigende s Entwicklungshöhe“ . Übertragen autf
den gesellschaftlichen Prozefß würde 1€6S$ bedeuten: Dıie Veränderun-
gen der Gesellschaft eiıne große Anzahl VO  x Neuprägungen,
VO  e} denen jedoch die meısten 11UT eıne kurze Lebensdauer haben,
während 1U diejenigen historisch langzeıtig tortwirken, die sıch als
besonders funktionstüchtig erweısen un eıne steigende Entwick-
lungshöhe der Gesellschaftt bewirken. uch 1er gyarantıert die
„Selektion“ das steigende Entwicklungsniveau, 110  — aber 1m Sınne eines
gesellschaftlich-politischen Fortschriutts.

Im übrigen 1St die Kombination des technologisch-perfektionisti-
schen un des biologisch-evolutionistischen Geschichtsmodells 1n sıch
paradox Der Theorie der wıssenschaftlich-technischen Pertek-
t10n liegt die Vorstellung zugrunde, C6 wıissenschaftliche For-
schungsprojekte un eu«C technische Produkte seıen in unbegrenzter
Mannigtaltigkeit herstellbar oder „machbar“. Dıie modellhafte UÜber-
tragung dieser Auffassung auf die Geschichte hat deshalb die Meınung
ErZCUST, auch in der Gesellschaft se1l alles unbegrenzt durch Planungen
und Programme herstellbar un machbar. Dem Evolutionsmodell
dagzegen, dem Gedanken also, die Gesellschaft entwickle sıch Ahnlich
W1€e die Arten des Lebendigen sich entwickelt haben und weıter
entwickeln, lıegt 1 Gegenteil die Vorstellung zugrunde, 1er regle sıch
alles VON selbst un ohne bewußten planenden Eingriff. Denn die
Entwicklung der Arten erfolgt ohne planerischen Eingriff einer
Intelligenz ach Mechanısmen der Regelung. Die eigentümliıche
Kombinatıiıon beider Modelle verknüpft also auf sechr paradoxe Weıse
die Vorstellung „alles ISt achbar“ miıt der Vorstellung „alles regelt
sıch Von selbst“. Darın liegt begreiflicherweise eıne Zew1sse Spreng-
kraft, die dieses Geschichtsmodel]l nıcht unbegrenzt Jange andauern
lassen ann. ber 1n der Spannung dieser beiden Modell-Elemente
liegt auch die Fruchtbarkeit dieses Geschichtsmodells. Denn der der
Technik abgelesene Gedanke, alles se1l machbar, weckte Energıen der
planmäßigen Gestaltung, während der der Evolutionstheorie
abgelesene Gedanke, alles regle sıch durch einen fortschrittserzeugen-
den Mechanısmus, denen, die der Höherentwicklung der Gesell-
schaft arbeiteten, das Bewußfstsein verlieh, da{fß ıhnen aut lange Siıcht
nıchts und nıemand wıderstehen könne, weil siıch „das Rad der
Geschichte nıcht zurückdrehen 1äßt“

Die „Grenzen des Wachstums“ un die Krıse eines Geschichtsmodells:
Der gesellschaftliche Prozeßß, dessen Deutung teils durch das Modell

des technischen Fortschritts, teıls durch das Modell der biologischen
Evolution versucht wiırd, 1St ökonomische Bedingungen geknüpft.
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Dıie Überwindung VO  3 Sklavenarbeit un Frondienst VOFauSs, da{ß
menschliche Muskelkraft 1Ur och in sehr untergeordnetem Maße für
die Güterproduktion eingesetzt werden mufß, weıl die produktiven
Energıien A4aUus der Natur werden können. Dıie Maschinen-
technık ihrerseits, die den Menschen Z befreit, nıcht durch seıne
Körperkraift Energıe lıefern, sondern die Energıen der Natur
STEUECEN, 1St LLUL wırtschafttlich be] Massenproduktion un Massenkon-
SUu. Darum ste1gt der Bedarf industriel]l verwertbarer Energıe un

technisch nutzbaren Rohstotftfen beständig Die Reserven der
Erde jedoch sınd endlich. Andererseits können die Verarbeitungsrück-
stände, die beı der Nutzung dieser Energıen un Rohstoffe entstehen,
nıcht spurlos beseitigt werden. Erreichen S$1e einen yewıssen Schwellen-
Wert enge, bedrohen sS1e die biologischen Primärbedingungenmenschlichen Lebens WwW1€e Atemluft un TIrınkwasser. All 1eSs 1St 1in
abstracto selt langem bekannt, hat 1ber EerSsSt 1n jJüngeren Jahren die
ötffentliche Autfmerksamkeit ErFeRt, als wıssenschaftliche Berech-
NUNSCH zeıgten, da{ß die Rohstoff- und Energiereserven der Erde bei
bleibendem Wırtschattswachstum in wenıgen Jahrzehnten erschöpft
se1ın werden, und dafß WIr in ebentalls weniıgen Jahrzehnten Aus
ulnNnseren Quellen un Brunnen nıcht mehr „ Wasser des Lebens“,
sondern Gittstoffe trinken, in unserer Luftt nıcht mehr den „Atem der
Erneuerung“, sondern krebserzeugende Gitte einatmen werden, un
daß außerdem be] wachsender Weltbevölkerung un: schwindenden
Lebensmöglichkeiten eiıne Phase des erbarmungslosen Kampfes un  da
Überleben bevorsteht, WECNnN nıcht in kurzer Zeit ein radikaler Wandel
der $  en Entwicklung geschieht.

Nun aber ergab sıch eıne iın doppelter Weıse bedrohliche Sıtuation.
Die Einsicht, dafß das wirtschaftliche Wachstum bald seine Grenze
erreicht haben wiırd un dafß deshalb weltweit gewaltige ökonomische
und soz1ale Krisen bevorstehen, hat einer breiten Offtentlichkeit
bewußt gemacht, da{fß polıtisch gehandelt werden mu(ßßs, Wenn nıcht die
SCsaMtTe Menschheit ıhre UÜberlebens-Chance verlieren soll Dıie yleicheEıinsicht 1n die Grenzen des Wachstums hat aber andererseits dasjenigeGeschichtsmodel]l zerbrochen, das bisher gesellschaftlich-politi-sches Handeln ermöglicht hat das evolutionistisch-perfektionistische
Geschichtsmodell, das einerseıits voraussetZzte, die Höherentwicklungder Gesellschaft stelle sıch durch naturhafte Regelmechanismen Von
selber eın, und das andererseits die Meınung nahelegt, iın der
Gesellschaft se1i ebenso WI1e ın der Technik alles „machbar“. Gerade in
demjenigen Augenblick also, 1n welchem WIr der Dringlichkeitder anstehenden Entscheidungen ein klares Modell des Geschichtspro-
zZesses besonders nötıg hätten, geht uns dasjenige Modell, dem WIr
uns bisher orıentieren konnten, verloren. Dıie objektive Gefahr, die
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duréh die Erschöpfuné der Rohstoff- un Energiereserven un die
tortschreitende Zerstörung UNSeEeIer Lebensumwelt entsteht; verbindet
sıch mi1it der nıcht wenıger wıirksamen subjektiven, in unserem
Bewufßtsein lıegenden Gefahr der Orıentierungslosigkeıit. Angesichtsdieser Siıtuation scheint CS der Zeıt, eine Bılanz der Erfahrungen
zıehen, die während der etzten Jahrzehnte mi1t dem evolutionistischen
Geschichtsmodel]l gemacht worden sind. Soweıt diese Erfahrungen auf
dem Felde der Philosophie un: Theologie gesammelt wurden, sollen S1e
1m Folgenden dargestellt werden.

Der Darwinismus als Geschichtsmode!ll

Grundzüge eiınes darwinistischen Geschichtsmodells
Wenn INan Von Evolution spricht un sıch daran erinnert, da{(ß

dieser Begriff, ehe CT ZUr Beschreibung historischer Prozesse benutzt
wurde, zunächst die Entwicklung der Arten meınte, wiırd INAan
zunächst Darwın denken mussen. Darwın hat die Entstehung der
Arten Aaus einem Zusammenspiel Von Mutatıonen un Selektionen
erklärt. Unter „Mutatıonen“ versteht 19908  - ungesteuerte Veränderun-
401 1m Erbgut. Unter „Selektion“ versteht INa  3 den Vorgang, der Von
den sehr vielen „Varıanten“ oder „Spielarten“, die durch solche
ungesteuerten Veränderungen des Erbguts entstehen, 1Ur ein1ıge wenıge
‚auslıest“, die Agn Stammeltern Arten werden können.

Diese Auslese geschieht 1mM „Kampf 1INs Daseın“, konkret gesprochen
1m Kampf der Individuen Futterplätze, Schutz VOT Feinden un
Paarungschancen. Auft die methodologischen Vorzüge dieser Theorie
hat VOTFr allem der Physiker un! Philosoph arl Friedrich VO  $
Weizsäcker auftmerksam gvemacht. Die darwinistische Theorie zeichnet
sıch dadurch Aaus, daß S1e die offenkundige Zweckmäßigkeit 1n der
Eınrichtung des Lebendigen (die Zweckmäßigkeit des Körperbaues,der physiologischen Prozesse un der angeborenen Verhaltensformen)1n der Beschreibung nıcht übergehen oder Sar leugnen braucht,
aber rein kausal erklären kann, W1€e B dahin kam, da{fß die Lebewesen

zweckmäßig eingerichtet sSind. Die Erklärung besteht darın, da{ß die
unzweckmäßig eingerichteten Individuen nıcht überlebt haben Man
braucht also, die offenkundige Zweckmäßigkeit des Lebendigenerklären, nıcht aut eine eigene zwecksetzende Intelligenz zurückzu-
greifen.

Insbesondere aber erklärt die darwinistische Theorie die offenkun-
dige Divergenz zwıischen den subjektiven Absichten der Individuen
un: den objektiven Ergebnissen des Prozesses. Dıie subjektivenAbsichten aller Lebewesen 1m Kampf U:  n Daseın sınd höchst
egoıstisch. Jedes Individuum 111 den Futterplatz behaupten un den
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Artgenossen davon ternhalten, das Weibchen anlocken un den
Konkurrenten ausschalten. Der Kampft S  do Daseın wırd mI1t dem Ziel
egoistischer Selbstdurchsetzung geführt. Das objektive Ergebnıis dieses
Lebenskampfes aber 1St kollektiv Zweckmäßiges: die Pertek-
tionıerung der Art Diese offenkundige Dıvergenz zwischen den
subjektiv egolstischen Absıchten un den objektiv „sozıalnützlichen“
Ergebnissen des Daseinskampfes wird 1n der darwinistischen Theorie
wıederum reın kausal erklärt. Die Erklärung besteht darın, daß der
Daseinskampf 1Ur en „besten“ Individuen einer Art selben
Standort eine Fortpflanzungschance übrig äßt Nur s1e estimmen
darum das Erbgut der jeweıils folgenden Generatıion. Man braucht
also, das Hervorgehen des kollektiv Zweckmäßigen Aaus den
individuellen Egoijsmen erklären, nıcht eine eigene planende un
steuernde Nnstanz appellieren. Diese beiden Leistungen der
darwinistischen Theorie (die rein kausale Erklärung der beobacht-
baren Zweckmäßigkeit des Lebendigen un die ebenfalls reın kausale
Erklärung des Hervorgangs kollektiver Nützlichkeit AaUus subjektiven
Ego1:smen) sınd 1U der Anlaß dafür, da{fß INa  . diese Theorie
modellhaft auch autf den Geschichtsprozeß übertragen hat Denn auch
1im Geschichtsprozeß kommt häufig anderes heraus, als die
Beteiligten beabsichtigt haben: un häufig 1St das objektive Ergebniskollektiv zweckmäßiger als die subjektiven Absıchten CS SCWESCH sind

Friedrich Schiller hat ın seiner berühmt gewordenen Antrittsvor-
lesung 1n Jena die Kreuzzüge als Beıispiel datür angeführt. Ihr
objektives Ergebnis 1St die Kulturbefruchtung EKuropas durch die
Begegnung MI1t arabischer Kunst, Wıiıssenschaft un: Wırtschaft. Dıieses
objektive Ergebnis aber WTr in den subjektiven Absichten der
Kreuzzugsprediger nicht enthalten. Im Jahrhundert bevorzugte
Inan eın anderes Beispiel. Das objektive Ergebnis der kurzdauernden
Herrschaft Napoleons ber Luropa War die Verbreitung des Bürger-lichen Gesetzbuches, seine subjektiven Absıchten dagegen (teıls
1m indıvıduellen, teils 1m nationalen Sınne) egoistischer Natur: Sie
zielten auf den Macht-Zuwachs Frankreichs und seınes alsers. Da
also in der Geschichte dasselbe Deutungsproblem auftaucht w1e€e bei
der Entstehung der Arten, lag es nahe, die durch Darwın geleistete
Deutung des Naturprozesses modellhaft auch aut die Geschichte
übertragen. Die Grundthese aller „sozialdarwinistischen“ Geschichts-
theorien (d.h al derjeniger Theorien, die arwıns Modell VO  3
Mutation und Selektion auf die Gesellschaft proJizieren) lautet: Wıiıe
im biologischen Bereich der Kampf um  N Daseın die Entwicklung der
Arten erzwiıingt, weıl das, W as die Entwicklung nıcht tördert, ZU
Aussterben verurteılt ISt, erzwıngt 1 gesellschaftlichen Bereich der
ökonomisch-soziale Konkurrenzkampf die Entwicklung der Gesell-
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schaft DEe1 Strate des Nıchtüberlebens“. Gesellschaftstormen eıner
früheren Epoche, die siıch den veränderten Lebensbedingungen nıcht
AaNnPasSsChH, sterben ebenso AUS, Ww1e Tierarten AUusSs veErgangsclchClCN erdge-
schichtlichen Epochen. SO erzwıngt der Selektionsmechanısmus der
Geschichte den Fortschritt der Gesellschaft. Es iSt diese These, die 1m
Tiıtel der 1er vorgelegten Untersuchung bezeichnet un Zu Gegen-
stand der Diskussion gemacht werden sollte.

I1 Z wel krıitiısche Fragen
Fın theoretisches Problem:
Das zentrale theoretische Problem jeder Selektionstheorie lautet:

Welche Eigenschaften oder Fähigkeiten sınd CS, die einer biologischen
Art b7zw eıner historischen Institution „erhöhte UÜberlebens-Chancen“
verschatfen? Fuür die biologischen Arten scheint diese rage leicht
beantwortbar seıin. Es handelt sıch OIrt 1m wesentlichen
folgende Omente: die Verbesserung der Nahrungsfindung, des
Schutzes VOT Feinden und der Paarungs- un damıt Fortpflanzungs-
chancen. Innerhalb einer Gattung haben diejenigen Mutanten die
erhöhte Chance, überleben un: sıch tortzupflanzen, die besser
Nahrung tinden, sıch besser VOT Feinden schützen un leichter den
Paarungspartner $inden. Fuür die „Sozialkörper“ un ıhre Geschichte
1St nıcht leicht anzugeben, welches die Bedingungen ıhres Fortlebens
un ihrer Fortpflanzung sind, und durch welche Eigenschaften oder
Fähigkeiten konkurrierende Sozialkörper eine erhöhte Chance haben,
diese Bedingungen erfüllen. Auf diese theoretische rage hat
Begınn unNnseres Jahrhunderts eın Theologe eıne Antwort geben
versucht: Alfred Lo1sy, 1m allgemeinen bekannt als der „‚ Vater des
Modernismus“ (einer kirchlich verurteilten Richtung der katholischen
Theologıe), beantwortete die gestellte Frage zunächst für den Bereich
der Kirche, spater für jeden belıebigen Sozialkörper durch seine Lehre
von der „ immer Fleischwerdung des Wortes“. Was diese Lehre
meınt, IS dem Verhältnis VO  5 Evangelıum und Kirche exemplarisch
vorzuführen. Dıie Kırche 1STt eıne Institution. Sıe ebt aber, W1e alle
Instiıtutionen, SOZUSagCH „nıcht VO TOT allein“. Sıe nährt sich auch
un wesentlich von der Verpflichtungskraft einer Idee, in diesem Falle
VO Wort des Evangelıums. Eıne Institution ebt 1LUFr lange, w1e€e
diejenigen Menschen, die iıhr angehören, die Verpflichtungskraft der
tragenden Idee glauben. SO würde die Kırche „sterben“, wenn der
Glaube das Evangelium nıcht mehr lebendig ware. Institutionen
kämpfen mıteinander die Anerkennung dieses Verpflichtungsan-
spruchs. Ihr „Kampf 3  D Daseıin“ 1St der Kampf Zustimmung
iıhrem „ WOrTt:: uch das AT sıch an der Geschichte der Kirche
exemplarisch studieren, insbesondere, WCNnNn WIr die Entstehungszeıt
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der Kırche denken oder die sroßen ideologischen Konkurrenzen,
die S1e heute bestehen hat Institutionen pflanzen siıch Von
Generatıon Generatıon fort, indem sS1e das gleiche Wort, die gleiche
verpflichtende Idee, iın immer Cue Denkweisen un Lebensumstände
hiınein Fleisch werden lassen, „inkarnieren“, W1e Loisy sich ausdrückt
Sıe sterben AUS, WECLLN iıhnen diese immer CUu«C incarnatıo verb] ıcht
mehr gelingt. Fuür die Kırche bedeutet 1es Sıe mußß, Zzu überleben,
das Wort des Evangelıums in die immer Denkweisen un:
Lebensumstände der kommenden Generatıon hınein konkretisieren.
uch 1ın der Geschichte der Instiıtutionen (z der Kırche) erzwıngtdeshalb der Selektionsmechanismus den Fortschritt 99  e1 Strafe des
Nıchtüberlebens“. Für die Kirchengeschichte aßt sıch dies, S meınt
Loıisy, csehr plastisch veranschaulichen. Den Mutatıonen im Erbgut der
Lebewesen entsprechen dabej die vielen Eintfälle der Theologen: S1Ce
entstehen ungesteuert un schatten eut Spielarten der Überlie-
terung. Dıie Selektion jedoch erfolgt dadurch, dafß die meıisten dieser
theologischen Eintälle nıcht tahıg sınd, 1ın die Denkweise der nächsten
Generatıon hineıin inkarniert werden, daß darin die Institution
Kırche weıterleben AD Der Selektionsmechanismus der Geschichte
hat also jeweıils diejenigen Mutanten (hier diejenigen theologischen
Interpretationen des Evangelıums) überleben lassen, die notwendig
$ damıt das Evangelıum und der Geltungsanspruch seiner
Botschaft weıtergetragen werden konnte. Die Kırche, Sagt der sehr
kırchlich gesinnte Loisy, „ War immer, W as S1e se1n mußßSßte, sich un
mI1t iıhr das Evangelium retten - ber S1e WAar 1eS$s nıcht aufgrundder Tugend un Weiısheit ıhrer Miıtglieder, sondern deshalb, w el  ]
immer E} diejenige Spielart der kirchlichen Tradıtion gyeschichtswirk-
Sa ‚überlebt“ hat, die den jeweıligen Lebensbedingungen einer
Generatıon ANSZCEMECSSCH War Mifßbildungen der Theologie, des Kultus
un: der Kirchenverfassung entstanden ZWAAarTr in großer Zahl,; waren
aber 1m Selektionsmechanismus der Geschichte ZU Absterben
verurteilt.

Was aber ber das Verhältnis VO  — Evangelium un Kiırche SCSAQT
werden kann, das ßr sıch nach Loisy’s Meınung übertragen aut das
Verhältnis jeder relig1ösen Botschaft der sie tragenden Religionsge-
meınschaft un iıhren Institutionen, Ja och allgemeiner auf das
Verhältnis jeder Idee den S1e vertretenden gesellschaftlichen
Kräften, schließlich auf däas Verhältnis zwıschen der Idee der
Humanıtät un der Jangsam, aber unautfhaltsam einem einziıgen
Sozi1alkörper usammenwachsenden Menschheit. Durch die Ver-
standene Lehre VO  } der „immer Fleischwerdung des Wortes“
hat Loıisy also auf seıne Weıse die rage beantwortet, worin die Lebens-
und Überlebensbedingungen historisch sıch entwickelnder Sozial-
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körper bestehen, auf Welche‘. Weise s$1e miıteinander die Lebenschan-
kämpften, un W1€e s1ie sıch 1ın diesem Kampft 3  n Daseın weıter

entwickeln. Loisy’s Theologie 1ISt insotern VO allgemeın geschichts-
philosophischer Bedeutung.

Eın ethisches Problem:
Jede sozialdarwinistische Theorı1e, dıie die Zuversicht einer Höherent-

wicklung der Gesellschaft auf dıe Wirkungskraft e1ines Selektijions-
mechanısmus gründet, äßt eın ethisches Problem entstehen. [Dieses
Iautet: Ist der Weltoptimismus berechtigt, der jeden Weltzustand als
das Ergebnis einer Auslese der Besten begreift? Von theologischer Seıite
1St immer wiıeder die Gegenmeinung vertireten worden, welche besagt,
die Welr liege 1m d  9 un: in dieser bösen Welt komme gerade den
bösen Menschen un: den bösen 5Systemen eine erhöhte UÜberlebenschance

Wırd die Alternatıve gestellt, ann erscheintdie theologische Kri-
tik darwiınistischen Geschichtsverständnis W1€e der Ausdruck VO  e

Mutlosigkeit und Resignation, VO  m} Untähigkeıit jenem oroßen Ja
zur Welt“, das sıch 1m Optimısmus der Entwicklungslehre ausgesprochen
hat Man annn die Alternative jedoch auch anders tormulieren. Ist jener
Trıuumph der Erfolgreichen berechtigt, der (wıe das der darwiniıstischen
Selektionstheorie entspricht) die jeweıils Untergehenden als die Ort-
schrittshemmenden interpretiert un damıt zugleich als untergangswur-
dıg erklärt? Kann Ma  3 Sapcl, alles, W Aas untergeht, musse eben C

werden, damıt durch Selektion der Fortschritt garantıert werde?
Die theologische Lehre VO  3 der Macht der Sünde iın dieser Welt nd
deshalb auch VO  a der Sündhaftigkeit der Mächtigen dieser Welt 1St der
Grund dafür, da{ß Solidarität MIıt den Machtlosen möglich bleibt. Wo
der Weltoptimismus ungebrochen un: uneingeschränkt ZU Prinzıp
erhoben wırd, 1St zugleich die Theorie der vollständiıgen Mitleid-
losıgkeit. Denn WEeNN die Welt in jedem Zustand, den s1e erreicht,
jeweıls ISt, Ww1€e s1ie se1ın muß, dann sind die, die nıcht überlebt haben,
der Preıis, der bezahlrt werden mußte, damıt dieser jeweıils beste
Weltzustand erreicht werden konnte. Und das heißt umgekehrt:
Solidarität mIit denen, die sıch nıcht durchsetzen können, M1
denen, die untergehen, 1St 1Ur annn möglıch, WenNnn vorausgesetzt wird,
daß die Welt auch anders se1in könnte, als s1e faktısch 1St, un dafß s1e
nıcht seıiın dürfte, Ww1e€e WIr sS1e vortinden. Die christliche Lehre VOINl

demjenigen Bösen, das der Weltrt VO  w ihrem Anfang eingepräagt 1St
und sıch in iıhr als mächtig erweıst, ISTt zugleich die Möglichkeitsbe-
dingung der Parteinahme tür die Ohnmächtigen. Dıie theologische
Lehre VOom „Heıl allein Aaus$s Gnade“ oder negatıv VO „Unheıl der
Gerechtigkeit Aaus den Werken“ iSt der Grund dafür, dafß 65 möglich
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SE die Verherrlichung des Ertolges protestieren un
Leistungsstärke nıcht als Rechtftfertigungskriterium gelten 12.SS€1‘1.

Hıer lıegt der verborgene Kern des SOgENANNTEN Modernismus-
streıtes. Dıie Kırche wollte SAr nıcht bescheinigt haben, da{ß s1e jeder
Zeıt die beste aller möglichen Waäf; aber S$1e wollte nıcht auf den
Anspruch verzıichten, da s1€e jeder Zeıt die Wahrheit des
Evangeliums Verirdrl jener Heılsbotschaft tür die Schwachen, die
zugleich eıne Kritik denen einschliefßt, die ıhr Heil VO der Leistung

Nicht-darwinistische Evolutionsmodel!le

Entstehungsgründe und Eıgenart dieser Modelle
Es oibt nıcht 11LUTL darwinistische Formen des Evolutionismus. Der

Anlaß iıhres Entstehens 1St in folgender Weıse beschreiben. Schon 1m
Darwınısmus sınd Zzwel Grundgedanken miıteinander verbunden, aber
nıcht logisch zwıngend mıteinander verknüpit: der Gedanke des
Zwanges Zur Anpassung wechselnde Umweltbedingungen un der
Gedanke eın stetiges Anste1igen der Entwicklungshöhe. Der zweıte
Gedanke folgt AUS dem ersten nıcht zwingend; 1aber WIrLr d VO  3 den
Darwinıisten nıcht zufällig vertreten, sondern 1ST empirisch begründet.
Man ann beobachten, da{fß innerhalb der Entwicklung der Arten die
Entwicklungsrichtung unumkehrbar 1St Sogar dann, WeNn rühere
Umweltbedingungen wiıederkehren, trıtt nıcht ein, W a4s ach der
Selektionstheorie ware: eın Überleben derjenigen Indi-
viduen, die sıch wenıger weIt VO  $ der Erbausstattung ıhrer Vorfahren
entternt haben Es erfolgt keine Rückzüchtung trüherer Arten,
obgleich 1es bei Wiederkehr früherer Lebensbedingungen für das
UÜberleben der Art zweckmäßßig wäre. Diese Beobachtung veranlaßte
N1un einıge Theoretiker dazu, autf die äaltere Vorstellung zurückzugrei-
fen, 1n der biologischen Entwicklung gebe 65 deshalb eın Zurück, weıl
die bevorzugte Entwicklungsrichtung durch eın Ziel bestimmt werde,
das der Gesamtentwicklung ZESETZL ISt. Nicht die Erhaltung dieser
oder jener Art 1m Kampf S  dr Daseın 1STt der „Zweck“ der
Veränderungen 1m Erbgut, sondern die Hervorbringung immer
höherer Arten des Lebendigen un zuletzt des Menschen. So erscheint
der Mensch als das Ziel der Evolution 1m SaNzZCNH. Diese Auffassungbot zunächst gyroße Vorteile ur die Philosophie. Sıe gestattete die
Annahme, daß VOonNn der Urmaterie bis ZuU Menschen hin eın einziger
zielgerichteter Prozefß stattgefunden habe, daß aterıe un: Geıst,
Stoff un Bewußltsein sıch nıcht 1n einem unvermuittelten Gegensatz
gegenüberstehen, sondern evolutiıv miteinander verbunden sind Für
die Theologen hat die gleiche Betrachtungsart den Vorteıl, da{fß s1e die
Annahme gESTALLEL, schon mıt dem ersten Akt der Schöpfung se1 der
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Keım einer Entwicklung bıs ur Vollendung hın gelegt worden. So
überwindet der nıcht-darwinistische Evolutionismus den philoso-phiıschen Dualismus VO  > aterıe und Geist ebenso W1e den theologi-schen Dualismus Von Natur un Gnade oder N  5 Schöpfungsordnungun Heilsordnung.

Während diese Theorie be1i Philosophen un Theologen AUS den
gEeENANNTLEN Gründen 1e] Anklang tand, hat sıch bei Naturwissen-
schafttlern zunächst eın Zweıtel der Methode angemeldet. Eınerseıits
wurde krıtisiert, da{fß 1er die alten „Zweckursachen“ wıeder
eingeführt werden, Zweckmäßigkeit also, die kausal erklärt werden
müßte, ihrerseits SC Erklärungsgrund erhoben wird. Dies aber se1 e1in
Rücktall 188] überwundene Stadien der Wiıssenschaftsgeschichte. We1-
terhin aber wurde gefragt, ob CS gerechtfertigt se1  9 eine einz1geEntwicklungsrichtung VOT allen anderen bevorzugen, nämli;ch die,
die autf den Menschen zutührt. Es könnte eine Folge der Standortge-bundenheit UHSCRHES Denkens (also eine Art VO  $ „optischer TAau-
schung“) sein, dafß WIr meınen, dort, WIr stehen, sel „oben  CC 1n der
Entwicklung der Arten. Be1l anderer Betrachtungsart Alt sıch jede der
gegenwärtig ebenden Arten als das Jüngste Produkt der vyenetischen
Entwicklung begreifen. Bey wıeder anderer Betrachtung werden
jedenfalls mehrere „Äste  CC des „Baumes der Arten“ als gleichbedeutsam interpretiert. Schließlich aber, un diesem Gesichtspunktkommt iın der gegenwärtıigen Lage besondere Bedeutung Z annn auf
einen weıteren Vorzug des Darwinısmus VOTr allen teleologischen (eine
Zielrichtung behauptenden) Evolutionstheorien hingewiesen werden:der Darwınısmus VEIMAS nıcht NUur die Entstehung, sondern auch den
Untergang VoN Arten ANZECEMESSCH deuten gegebenenfallsden Untergang der Gattung Mensch. Darwın selbst hat ZWAAar nıcht den
Untergang der Arten, sondern ihre Entstehung ZUuU primären Thema
seiner Untersuchungen gemacht. Von ıhrem Untergang sprach LUr
insoweıt, w1e dıe Härte des Selektionsmechanismus beschreiben WAafrT,der die Anpassung die je Lebensbedingungen dadurch
erzZwıingt, dafß dem Nıcht-Anpassungsfähigen die UÜberlebenschance
entzieht. Der durch diesen Selektionsmechanismus garantıerte. Zweck“ besteht nıcht in der Vernichtung der aussterbenden Art als
solcher, sondern in der Weıiterentwicklung der überlebenden Arten.
och äßt sıch auch das Aussterben eıner Art,; weniıgstens in zewıssen
typıschen Fällen, 711 selbständigen Thema einer Deutung ach
darwinistischem Vorbild erheben. Dann zeıigt sıch auch 1er das kausal
notwendige Hervorgehen des kollektiv Zweckmäßigen Aus den
indıyıduellen un: zweckwidrigen Egoijsmen.

Stellen WIr uns e1ine Raubtierart VOT, die ihre Fähigkeit ZUuU
Beutefang tortschreitend verbessert. Diese Art wırd sıch gegenüber
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anderen Jagern der gleichen Beute 1mM selben Raum durchsetzen: die
Zahl ıhrer Artangehörigen wırd steıgen. Da die verbesserte Ausstat-
LUNg ZU Beutefang MIt einer Spezialisierung auf Sanz bestimmte
Beutetiere verbunden sein pflegt, wırd die erhöhte Zahl dieser
Raubtiere, WEeNN die Entwicklung 1n der gleichen Rıchtung fortschrei-
TEl die Beutetiere, auf die S1e spezialısıert 1St, Standort schließlich
AUSrotften und infolgedessen AUuUSs Mangel Nahrung selber
aussterben. Da jedoch jeder ager eıne orofße Zahl VO  3 Beutetieren
vernichten mufß, leben, 1St die Wahrscheinlichkeit größer, dafß
die etfzten Vertreter der gejagten Art die etzten ager überleben als
umgekehrt. Das gestorte ökologische Gleichgewicht ISt 5n (falls die
gejagte ATt: die NUu  ws) in wenıgen Exemplaren überlebt, och andere
Feinde hat) durch Zerstörung des Umweltzerstörers wıeder hergestellt
worden. uch auf diese Weıse hat der unzweckmäfßige (weıl ZAAT:

Selbstvernichtung tührende) Ego1smus der ager das kollektiv
Zweckmäßige (die Wiederherstellung des gestorten ökologischen
Gleichgewichts) zustande gebracht. Angesichts der Befunde heutiger
Umweltiforschung scheıint CS nıcht ausgeschlossen, dafß das Schicksal
der Menschheit als Gattung em Schicksal der soeben in einem bloßen
Spıiel der Phantasıe entworfenen Raubtierart entspricht. Es könnte
se1ın, da{fß das Leben auf dieser Erde 1m SanNzZCH NUr dadurch „gerettet
wiırd, da{fß der Umweltzerstörer Mensch siıch durch seinen ungezügelten
E2z01smus selbst vernichtet, wobel KT ZWAar viele un VOT allem die
„hochentwickelten“ Tiere, aber doch nıcht alle Lebewesen schlechthin
miı1t 1n seiınen Untergang reißt. Faft INan nıcht die Erhaltung einer
besonderen Art (Z der Specıes Mensch) oder der jeweıils
höherentwickelten Arten, sondern die Erhaltung des Lebens überhaupt
als ‚Zweck‘ Auf, annn ware diese Selbstzerstörung des Menschen das
biologisch Zweckmäßfßsige, das durch die wirkenden Ego1ismen kausal
hervorgebracht wırd Demgegenüber mu{fß die Vernichtung der
Gattung Mensch den Anhängern der oDen  1 geschilderten nıcht-
darwinistischen Entwicklungstheorien VO  aD vornhereıin als undenkbar
erscheıinen. Denn WE die Entwicklung der Arten durch die
Ausrichtung auf eın Ziel bestimmt 1St, un dieses Ziel iın der
Hervorbringung jeweils höher entwickelter Arten besteht, ann würde
die Natur sıch ıhr eigenes 7Ziel betrügen, WEenn S1e die Vernichtung
der jeweils höchst entwickelten Art zuließe oder Sar bewirkte.
Während also ein kausaler FEvolutionismus den rohenden Untergang
der Gattung Mensch als möglicherweiıse zweckmäßıig begreifen
kann, annn ein teleologischer Evolutionismus diesen Untergang ıcht
eiınmal als möglıch denken. In eıner Sıtuatiıon W1e€e der heutigen INnag 6S

tröstlich erscheinen, WECNN eiıne Theorie Prämissen enthält, AaUuUSs der sıch
die Unmöglichkeit des drohenden Unheıils deduzieren aßt ber
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zugleich regLt sıch der Verdacht, 1er se1 der Wunsch (nach Bestätigungder Unentbehrlichkeit unserer Gattung für das Entwicklungsziel der
Natur) der Vater des Gedankens (an eıne durch die GattungMensch allein vermittelte Teleologie des Entwicklungsprozesses)

SCWESECN.

DE Bergsons Theorie der „schöpterischen Entwicklung“
Unter den nıcht-darwinistischen Evolutionstheorien annn hier NUr

ein einz1ges Beispiel wenıigstens umrıßhaft dargestellt werden: dıe
Entwicklungstheorie Von enry Bergson. uch 1m Zusammenhangdieser philosophischen Theorie soll eiıne theologische Position darge-stellt werden: die Evolutionslehre VO  w Teıilhard de Chardıin.

Dıie „schöpferische Entwicklfing E 1n der Natur:
Bergson tührt jene Unumkehrbarkeit der biologischen Entwick-

Jungsrichtung, die durch den Selektionsmechanismus nıcht zureichend
erklärt werden kann, auf das zurück, W a4s Pn den „Lebensschwung“(elan vıtal) Dieser Lebensschwung ze1igt sıch insbesondere in
den 50  ten überschießenden Etftekten. Darunter versteht INnNan

Veränderungen des Erbgutes, die ZW ar 1m Zusammenhang mıiıt der
Anpassung CC Lebensumstände erfolgen, die aber nıcht unbedingterforderlich waren, in diesen Lebensumständen ber-
leben 1i1ne Beschreibung dieser überschießenden Effekte, die nıcht
VO  3 Bergson STAMMLT, hat schon fast en Charakter eines geflügeltenWortes erlangt: „Die Vögel sıngen 1e] schöner, als s1e N ach Darwın
nötıg hätten.“ Denn ZWAar 1St mit dem Gesang der Vögel eın yrofßerSelektionsnutzen verbunden. Er dient der Warnung VO  e Artgenossen
VOr Gefahren, der Anlockung des VWeıbchens, der Revıerbehauptungun och weıteren lebensfördernden Funktionen. ber auch das
kunstlose Pıepen des Sperlings erfüllt diese Aufgaben. So 1St der
Gesang der Amsel oder der Nachtigall eın Beıispiel für einen
‚überschießenden Effekt“  Un iındem die Entwicklung der Arten
solche Effekte hervorbringt, erweıst S1e siıch als ‚schöpferisch“. Damıt
ist, ach dem Terminus „Lebensschwung“, das zweıte Wort gefallen,as ur  .. Bergson charakteristisch ist: „Schöpferische Entwicklung“(evolution creatrice). Diese Entwicklung hat schon 1mM biologischenBereich (von dem allein 1er die ede 1St) Zzwel Bedingungen:einerseits die relative Konstanz des Erbgutes, andererseits se1ine
relative Veränderlichkeit. Das Erbgut MU: relativ veränderlich se1n,könnte keine Entwicklung geschehen. ber jedesmal wenn eın
Entwicklungsschritt erfolgt 1St, MUu das Erbgut relativ konstant
bleiben, weıl NUur eine orößere Anzahl on Individuen gleicherErbausstattung zustandekommt, weıl sıch TLILHT: in sıch
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einheitliche und gegeneinander abgegrenzte Arten bılden un: die
Entwicklung 1n eine bestimmte Rıchtung weıtertragen können. Diese
beiden notwendigen OoOmente (relatıve Konstanz un relative
Veränderlichkeit des Erbgutes) sınd ZWAar jeder genetischen
Entwicklung beteiligt. Sie zeıgen sıch aber, meınt Bergson,
besonders deutlich in denjeniıgen Ergebnissen der Entwicklung, diıe, Je
autf ıhre Art, amn weıtesten vorgeschritten sind An den beiden
Trendspitzen der Entwicklung stehen einerseits die staatenbildenden
Insekten, andererseıts der in Gesellschaften ebende Mensch. An den
staatenbildenden Hautflüglern (Bıenen, Ameısen, Wespen USW.) zeıgt
sich besonders anschaulich die Konstanz angeborener Verhaltensmuster.
An den in Gesellschaften ebenden Menschen ze1gt siıch besonders
schaulich die soz1ale Variabilität.

Die schöpfterische Entwicklung 1im Bereıich der Gesellschaft
A Jie zweı Quellen der Moral un der Religion“
Miıt dem 1in wels auf die Varıabilität menschlicher Gesellschafts-

tormen hat Bergsons Gedankengang sıch schon jener Grenze genähert,
der on der Betrachtung der Natur YABE Betrachtung der

Geschichte übergeht. uch der Geschichtsprozefß erfolgt den
gleichen Bedingungen Ww1e die Entwicklung der Arten un scheint dıe
gleichen Ziele erstreben. Was für die Entwicklung der Arten das
Erbgut ISE; das 1St tür die Entwicklung der Gesellschaft das
Tradıtionsgut. Und auch VO  3 diesem ilt Nur die relatıve Konstanz
des Tradıtionsgutes ermöglıcht die Ausbildung VO  b Sprachgemein-
schaften, MNO  e} Kulturgemeinschaften un damıt die Verbreitung
Entdeckungen und Einsichten 1n der Gesellschafrt. Dıie relatıve
Konstanz VO  —$ Traditionen 1STt die Bedingung Von Kommunikation
un Interaktion un! deshalb zugleich die Bedingung des gesellschaft-
lichen Fortschritts. Andererseits ISt dieser Fortschritt NUr möglıch,
weıl das gleiche Tradıtionsgut relatıv veränderlich iSt. Entsprechend,

meıint Bergson zeigen können, hat auch der Geschichtsprozefß e1in
doppeltes Ziel Aut der einen Seıite entwickeln siıch geschlossene
Gesellschaften als anschauliche Beispiele soz1aler Unbeweglichkeıt. Sıe
werden zusammengehalten durch Zwangsmoralen, die in der orm
VO  $ Geboten un Verboten das Leben der einzelnen un der
Gesellschaft regeln, un! durch statische Religionen. Auf der anderen
Seıite entwickelt sıch die eine, die Menschheit umtassende offene
Gesellschaft, das 1Ur erstrebte Ideal aller soz1alen Veränderungen.
Sie ann die Menschheit Ur deshalb umfassen, wel  ] ihre
Religion nıcht statısch, sondern dynamısch 1St, ihre Moral nıcht auf
dem Zwang von Geboten un! Verboten beruht, sondern autf einem
„hoffnungsvollen Aufschwung“. Damıt hat Bergson die Begritfspaare
gepragt, die von da für einıge Jahrzehnte die sozialphilosophische
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un politische Diskussion beherrschen: statiısche un dynamiısche
Religion; Zwangsmoral un Moral der Hotffnung; geschlossene
Gesellschaften un ottene Gesellschaft. och 1St be] diesen Diskus-
s1ionen otft VErISCSSCNH worden, da{fß diese Begriffe ihre exakte Bedeutung
nNnur OFrt behalten, S1€e 1n den Zusammenhang eınes Evolutionismus
eingebettet bleiben, der eiıne bestimmte Vorstellung VO  e der biologi-
schen Entwicklung der Arten modellhaft auf die Geschichte überträgt.

Die beiden Gesellschatftstormen kämpfen 1U miıteinander, jedoch
auf eine eigenartıge Weıse. Die eıne, für die Menschheit offene
Gesellschaft der dynamıschen Religion un der Moral des Auf-
schwungs annn den vielen geschlossenen Gesellschaften nıcht wıede-
u als ein gyeschlossener Sozialkörper gegenübertreten. Vielmehr tun
dle Dynamiker iıhr Werk jeweıls innerhalb der partıellen un
geschlossenen Gesellschaftt, Aaus der sS1e hervorgegangen siınd. Dort
reıiliıch sınd sS1e zunächst immer erfolglose einzelne oder Minderheiten
(wıe Jesus, Paulus, Franzıskus), die 1im Kampf miıt den geschlossenen
Gesellschaften un ihren Instiıtutionen untergehen. ber dennoch
estimmen S1e die Entwicklung der Gesellschaft. Denn durch ıhr
Auftftreten werden die geschlossenen Gesellschaften MI1t iıhren Zwangs-
moralen un statischen Religionen in Unruhe e  9 un sıch
restabilisieren, mussen S1e das Erbe der oroßen Dynamıiker, auf eın
erträgliches Ma{iß herabgestuft, wıeder in sich autnehmen. SO werden,
W1e Bergson sıch ausdrückt, AaUS den syroßen Vıisıonen der Mystiker die
kleinen Schritte der gesellschaftlichen Entwicklung. Nach dieser
Auffassung findet innerhalb der menschlichen Gesellschaft ZWar eın
Zwang ZU Fortschritt ohl aber eine Garantıe des Fortschritts.
Die schöpferische Entwicklung 1St 1er dadurch yarantıert, daß in der
höchst schmerzlichen Auseinandersetzung 7zwischen den Dynamikern,
die in iıhrem Bewuftsein die eine otffene Gesellschaft schon VOLWCS*
nehmen, und den Statikern der geschlossenen Gesellschaften jenes
eigenartige Reibungsverhältnis entsteht, in welchem die Dynamiker
ZWAar untergehen, die statıschen Gesellschaften aber jeweıils einen
Schritt vorangetrieben werden.

E Dreı kritische Fragen
Philosophische Theorie un historische Wirklichkeit:
An eErstier Stelle 1STt iragen, ob eine Theorie der Gesellschaft und

ihrer Geschichte, w1e Bergson s$1e entwickelt, den historischen
Realitäten entspricht. Es 1St Bergsons yrofße Enttäuschung ZgeweseN,
daß sein Freund Lo1sy, dessen Konflikt mit der katholischen Kirche
ıhm eın ausgezeichnetes Beispiel für das Schicksal des Dynamiıkers
innerhalb einer statischen Gesellschaft se1n schien, diese gesamte
Geschichtskonzeption scharf kritisiert hat Auf Bergsons Werk »”  1€
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7wel Quellen der Moral un der Religion“ antworftfefife Loisy durch die
ausführliche Schrift „Gibt CS Zzwel Quellen der Religion un der
Moral?“ Darın sowohl Bergsons Naturphilosophie als auch
se1ine Geschichtsphilosophie „ein oroßes metaphysısches Gedicht“
Dynamık un: Statık nämlich sınd, meınt Loı1sy, nıcht eLtw2 als
Unterscheidungsmerkmale aut Zzwel Arten Von Institutionen verteılt
(SO da{ß INa  e eLw2 VO  z eıner statıschen Rechtskirche un: einer
dynamischen Geıistkirche sprechen könnte), sondern Zzwel notwendige
Omente iınnerhalb jeder Institution. Und W as speziell Jesus un: die
sıch instiıtutionalısıerende Kıiırche betrifft, hat Loisy ZW ar in seiner
Frühschrift Evangelıum un Kırche deutlich voneiınander unterschie-
den;: aber hat zugleich ıhre unautlösliche Beziehung zueinander
betont. Der häufigsten 7ıtlierte Satz AaUS diesem Werk „ Jesus
verkündete das Reich‘ | Gottes| „aber W AS kam, WAar die Kirche“ wırd
gewöhnlich verkürzt wiedergegeben; enn Lo1sy tährt unmıiıttelbar
tort „Aber das Evangelıum hatte die Kırche ebenso nötıg, W1€e die
Kırche das Evangelıum nötıg hat.“ Das Wort bleibt abstrakt, WENN CS
nıcht „inkarniert“ wiırd: un: eben 1eS$ geschieht nıcht hne
Vermittlung konkreter soz1aler Körper und ıhrer Instıtutionen. Jesus
selbst aber, fügt Loisy U hinzu, LL der jüdischen Glaubensge-
meıinschaftt nıcht gegenüber, Ww1e€e der reine Dynamiker, den Bergson
sıch denkt, der statischen Gesellschaft und iıhren Institutionen
gegenübertreten müßte. Seine Botschaft Wr „einigermaßen
jüdısch gedacht  D3 se1ın Evangelıum WAar alles andere als „eıne
Abenteuerei“ (une aventuriere). Und WEeNN Bergson 1U  $ be] heo-
logen Zustimmung tinde, beweise das nıcht ELWA, daß seine Theorie
mıiıt der historischen Realität Jesus oder MI1t dem relig1ösen Gehalt des
Christentums übereinstimme: dieser Beifall bezeuge vielmehr NUur
„eine Art VO  o} intellektuellem Opportunismus“ dieser Theologen,
welche irrıgerweise gylauben, siıch durch ıhre Zustimmung Bergson
„der posıtıven Wissenschaftt anzupassen”.

Eın theoretisch-methodologisches Problem:
Dıie 7zweıte rage, die die Geschichtsphilosophie Bergsons

stellen 1St, betrifft die Eındeutigkeit der leitenden Begriffe un die
Kontrollierbarkeit ihres Gebrauchs. Auf welche Weıse annn INa  a) einen

schillernden Terminus w1e en VO „Lebensschwung“ (elan vital)
mMiıt einem eindeutigen Inhalt tüllen, dafß se1in Gebrauch der
Erfahrung überprüft werden kann? Und falls das gelingt: Ist dieser
Begriff ann och tauglich, Naturprozeiß un Geschichtsprozeliß
gemeiınsam erklären? der ZESTALLEL diese umtassende Anwen-
dung Nur lange, WwW1e hinsichtlich se1nes Inhalts 1m Unbestimmten
belassen wırd?
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Dıie Evolutionslehre VO  3 Teilharci de Chardin äßt sıch als Antwort
autf diese theoretisch-methodologischen Fragen begreifen. Ahnlich W1e
Loisy 1m Verhältnis Darwiın, oreift Teilhard 1m Verhältnis
Bergson auftf die christliche Lehre VO  $ der incarnatıo verbIı, VO  3 der
Fleischwerdung des Wortes, zurück, 1Dt ıhr freilich nıcht DUr einen
unıversal historischen, sondern einen unıversal kosmischen 1nnn
Der Gedankengang Jaäfßt sıch, 1N vereinfachter Form, auf
tolgende Weıse darstellen. Zunächst meınt Teıilhard 1mM Erscheinungs-
bild des biologischen W1e€e des gesellschaftlichen Prozesses übereinstim-
mende Züge entdecken: wachsende Komplexität der organıschen
Strukturen auf der einen, der organısatorischen Strukturen auf der
anderen Seıte; deshalb ın beiden Fällen wachsende Bedeutung der
inneren Beziehungen 1m Organısmus bzw. 1im Sozialkörper gyegenüber
den Außenbeziehungen. Dabe] 1St die „Interiorisation“, die 1m
Verlaufe der Entwicklung der Arten bıs ZUur Hervorbringung des
Menschen MIt seinem Selbstbewußtsein geführt hat, die Voraussetzungfür die „Sozialısation“, das nıcht mehr indıviduelle, sondern kollek-
tıve Sıch-auf-sich-selbst-Beziehen des Menschen. Die Deutung dieses
Verhältnisses vVvon Naturprozefß un Geschichtsprozeß enthält ZWeeI
zentrale Behauptungen: Es handelt sıch Zzwel Stutfen des
iıdentischen Prozesses; un in diesem einheıtlichen, WECNN auch
zweıstufigen Prozefß 1St eın identisches Prinzıp Werk „Nachdem

unls Je indiıviduell auf uns selbst zurückgebogen hat, 7zieht der
gleiche Wirbelsturm ber unseren Häuptern weıter seinen VWeg un
zwıngt uns alle 1ın eıne Umarmung, die jeden VO  w unNns
vervollkommnen un: zugleich mit allen anderen organısch verbinden
soll“ (Le phenomene humaiın 359) Das iıdentische Prinzıp dieses
zweıstuf1igen Prozesses wırd in diesem Zıtat metaphorisch eın
„Wırbelsturm“ geNANNT. Dıiıeser aber kreist eine „göttliche Miıtte“
un gestaltet dadurch das Unıyersum eiınem einzıgen „göttlichen
Bereich“. (Dabei kommt Teıilhard die Doppeldeutigkeit des franzö-
siıschen Wortes „milieu“ ZUZULC, das sowohl „Miıtte“ als auch
„Bereich“ bedeuten kann.)

Die göttliche Mitte erweIlst dabej ıhre Krafit dadurch, da S1e 7 WEe1
Pole wirksam ZUSAMMENSDANNT: die Uniiversalität un: die Personalıi-
tAat Der Entwicklungsvorgang 1St unıversal, weıl den
Prozefß des Lebens un!: der Geschichte umtaßt. Er ISt zugleich

-personal, weıl auf die Personalıtät des Menschen hinzielt und diese
bei ihrer Eingliederung 1n das kosmische Ganze nıcht etw2 aufhebt,
sondern vollendet. Dıie beiden Pole der Universalität un der
Personalität können sıch aber NUur deswegen in einem un demselben
Prozefß vereinıgen, weıl das Prinzıp dieses Prozesses die incarnatıo
verbi; die Fleischwerdung des Wortes, 1ISt. Das Uniıyersum gestaltet
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sıch tortschreitend Zzum Leibe einer Person, ZU Leibe des personalenChristus. „Die Allgegenwart Gottes übersetzt sich in unNnserem
Unıyersum 1ın das Netz VO  S3} Kräften, die den allumfassenden Christus
(le christ total) als organısche Einheit autbauen“ (Le mılieu divıin
149) „Eın einz1ges Ereign1s enttfaltet sıch 1m Universum: die
Inkarnation“ (ıbid 15

Teilhard de Chardin hat also dem unbestimmten Begriff des
„Lebensschwungs“ einen begrifflich bestimmten Inhalt gegeben. Das
schöpfterische Moment der Entwicklung, das durch diesen Begriffbenannt werden sollte, zeıgt seine Wirksamkeit dadurch, dafß 1in der
Entwicklung des Lebens WI1Ie iın der Geschichte der Gesellschaft das
Ma{i individueller bzw. soz1aler Selbstbezogenheit zunımmt
(steigende „Interiorisation“), un da{fß die dorthin führende Bewegungıhrem Umfange ach kosmisch-universal;, ihrem Sınnziel ach aber
personal bestimmt 1St Diese personale Universalıität wırd auf jenekosmische Fleischwerdung des Wortes zurückgeführt, durch welche
die Welt tortschreitend ZUuU Leib des „allumfassenden Christus“
werden soll ine solche Deutung der Evolution 1st zweıtellos in sıch
kohärent un befindet sıch 1ın Übereinstimmung mit den Phänomenen,die S1e deuten 111 ber weder die Phänomene der Evolution och die
bıblischen der dogmatischen Aussagen ber die Inkarnation machen
eiıne solche Deutung logisch zwıngend un damıt argumentatıvausweısbar. Und wiırd in methodischer Hıinsıcht iragen se1n, ob
aut diese Weıse nıcht Bergsons ‚metaphysisches Gedichrt“ DUr durch
eın anderes, och tiefsinnigeres ErSetizZt worden sel.

Eın ethıisches Problem:
Der Weltoptimismus darwinistischer Geschichtstheorien 1St bei

Teilhard 1Ns Religiös-Absolute gesteigert. Dort erschien jede Weltge-stalt als das Produkt der Auslese des jeweıils relatıv, bezogen auf die
Lebensbedingungen dieses Zustandes, Besten. Hıer dagegen erscheint
jede dieser Weltgestalten als ein NCUCS, höheres Stadium der
Fleischwerdung des göttlichen Wortes. Und je mehr die Weltr ZU. Leib
des kosmischen Christus geworden iSt, desto siıcherer mu{fß S1e iıhren
Weg immer höheren Inkarnationsstufen fortsetzen. „Der Prozeß
hat die Tendenz, siıch immer untehlbarer machen“ „deSinfallibiliser“ (Le phenomene humain 347) Je höher aber der
Weltoptimismus gesteigert 1St, desto dringlicher wiırd die Frage ach
seinem Recht Ist die Welt wirklich > da{fß S1e als „Leib Christi“
religiöse Ehrfurcht verdient? Und 1St der Weltprozeß wirklich „immerunfehlbarer“ auf dem Wege erhabenen Zielen? Dıie tradıtionelle
Theologie hat in dieser Hiınsıcht nüchterner das Heiıl nıcht Von der
Untehlbarkeit eines notwendigen Prozesses CErwartet, sondern Von der
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frei geschenkten Gnade 1m Angesicht einer „übergro(fß gewordenen
Sünde“. ber während die Alternative „ Weltoptimismus“
„Sündentheologie“ och allzu csehr den FEindruck erwecken könnte, als
werde l1er die Je subjektive Stimmungslage des Horers appelliert,

ıh Z eınen oder anderen Entscheidung bewegen, trıtt die
Verbindlichkeit der Fragestellung deutlicher hervor, WENN der zweıte
Aspekt des ethischen Problems 1Ns Auge gefaßt wird: die rage ach
der Beurteilung der Schwachen un Untergehenden 1m Entwicklungs-
prozef5. Kann mMan wirklich behaupten, das Leid un auch die Schuld
iın der Weltrt se1 NUr der unvermeıdliche Preıs eıner Entwicklung un:!
musse deshalb zuletzt hingenommen werden? Kann INa  e} sıch Teilhards
Formulierungen eigen machen: „Der Tod, dieses wesentliche
Räderwerk des Lebensmechanismus un des Lebensaufstiegs.“ „Ar-
gern1sse mussen kommen, verlangt N ohne Widerrede das (esetz
der großen Zahl in eıner Menge VO  5 Elementen, die siıch ZU

Organısmus gestalten“ (Le phenomene humaın Die tradıtionel-
le theologische Lehre VO  3 der Sünde, die weder gyeschehen mu{ßte och
durfte, auch nıcht als notwendiger Preıs für eın höheres Gut, 1St besser
gee1gnet, u15 die Augen dafür öffnen, dafß ın dieser Welt beständig
geschieht, W as nıcht geschehen mu{f och dart. Und 1Ur sotern WIr
dafür einen Blick haben, werden WIr tahıg ZUr Solidarität miıt denen,
denen das; WAas weder notwendig och durch eın höheres Ziel]
gerechtfertigt 1St, schmerzhaftt un tödlich wiıiderfährt.

Noch deutlicher als 1im Verhältnis ZUuU darwiniıstischen Weltoptimis-
NUS wırd hier, im Verhältnis ZU Weltoptimismus Teıiulhards, eın

verborgener Zusammenhang deutlich: Die theologische Lehre
von der Wırklichkeit der Sünde in dieser Welt ermöglicht die
Solıdarıtät mIiIt denen, denen Unrecht un ebenso unnötiges W 1e
ungerechtfertigtes Leid wıderfährt. Hıer liegt, scheint C5S, der
verborgene Kern der kirchenamtlichen Vorbehalte, die immer wieder

Teilhard angemeldet worden sind. Die Kirche 111 nıcht
bescheinigt haben, da{ß ihr Evangelium VOon der Fleischwerdung des
Wortes das verborgene Prinzıp eınes kosmischen Prozesses P

Ausdruck bringt; aber S$1e 111 daran testhalten, da{ß S1e 1n einer Welt,
iın der das Wort der Wahrheit gerade nıcht identisch 1St miıt den
Mächten, die den Weltlaut beherrschen, denen gesandt ist, die
den Mächten dieser Welt leiden haben

Die heufige age
Die Auflösung des evolutionistischen Geschichtsbildes

Die hıstorıische Entwicklung der Gesellschaft hat heute auft die
biologischen Lebensbedingungen der Menschheit als Gattung
zurückg'eyirkt‚ daß die Selbstzerstörung der Menschheit möglich
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erscheınt. Dıese Gefai1r beruht nıcht mehr alleın autf der Möglıiıchkeit
VO  a} Krıegen und dem Eıinsatz Von Massenvernichtungsmitteln,sondern auf einer Erschöpfung der Energıie- un Rohstoffreserven un:
einer Zerstörung der Lebensumwelt, die be] Fortsetzung der gegenwar-
tigen Entwicklungstrends als wahrscheinlich gelten mMUu In dieser
Lage treten die methodischen Mängel aller nicht-darwinistischen
Evolutionstheorien besonders deutlich hervor. Man meıinte dort, VO  3
der Unumkehrbarkeit der Entwicklungsrichtung auf das Wiırken einer
zwecksetzenden Kraft schließen können, die eine anwachsende
Entwicklungshöhe garantıert. Dıieser Schlufß hat sıch als Fehlschluß
erwıesen. Irreversibilität der Entwicklungsrichtung kann auch dys-
teleologisch wırken, die Erreichung des Zweckmäßigen verhin-
ern. Das wußte INa auch früher und konnte CS Beispielen
studieren, in welchen ZeWw1sse Arten des Lebendigen eıne ursprünglich
zweckmäßige Veränderung des Erbgutes Z die Verlängerung eınes
Eckzahnes) lange fortsetzten, bıs daran die UÜberlebenschance dieser
Art verloren gehen drohte. Heute iISt dieser Fall nıcht solchen
vergleichsweise harmlosen Beispielen deutlich geworden. Wır selbst,
die Gattung Mensch, sınd die Art,; deren Überlebensfähigkeit bedroht
1St, Wenn die gegenwärtige Entwicklungsrichtung andauert. „Um-
kehr“, VO  3 der die Theologen 1n den etzten Jahren schon 2a2um och

sprechen wagten, könnte sıch heute ın einem biologisch-ökologischen Sınn als Bedingung des Überlebens erweısen. In dieser
Lage scheint eın Selektionsmechanismus, der das Leben 1m ZanzeCh
STEtteL .  “ indem der Gattung Mensch, VO  w} der die Umweltzerstörung
ausgeht, die UÜberlebenschance entzieht, durchaus möglıch und, auf das
Ganze des Lebens hın gesehen, zweckmäßig. iıne darwinistische
Geschichtstheorie scheıint also allen nıcht-darwinistischen Evolutions-
theorien gegenüber den Vorzug haben, da{fß S1e nıcht Ur den Verlauf
der Menschheitsgeschichte, sondern auch deren vermutliches Ende
kausal erklären und zugleich als biologisch zweckmäßig begreiflichmachen annn Demgegenüber trıtt ın dieser Lage der methodische
Mangel deutlicher hervor, MmMi1t dem die Evolutionstheorie VO  3 Teilhard
de Chardin belastet ISt: die unbewiesene Voraussetzung, die Hervor-
bringung des Menschen (der „Eıntrıitt in die Noosphäre“) se1 das Ziel
der bisherigen Entwicklung der Arten. Es scheint heute
ebensogut möglich, anzunehmen, der Prozefß des Lebens erfordere un!
bewirke zugleich das Ende der Menschheit. ber gerade dann, WEeENN 1in
der heutigen Sıtuation die theoretischen Vorzüge eiıner darwinistischen
Evolutionstheorie besonders deutlich hervortreten, werden auch die
ethischen Bedenken verstärkt, die darwinistische un nıcht-
darwinistische Evolutionslehren gemeınsam angemeldet werden muß-
ten. In beiden Fällen gyeschieht eine Rechtfertigung des Faktischen:
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Was überlebt, WAar überlebenswert;: jede eue Weltgestalt darf als eEU«C

Inkarnatıon des göttlichen Wortes verstanden werden. Und beıide
bestätigten dadurch dem Erfolg se1ın Recht un:! harmonisıerten das
Elend derer, die untergehen: Alles bel in der Welt 1STt der Preıs, der
tür die Entwicklung bezahlt werden MUuU Angesichts der Möglichkeit,
da{ß WIr als Gattung selber der Preıs se1in könnten, der für die
Erhaltung des Lebens autf diesem Planeten bezahlt werden mußß,
werden WIr hellhöriger für die Frage, w1e sıch Preıs un!: Wert
zueinander verhalten. Ist heute un WAar vielleicht schon trüher die
Entwicklung des Lebens bezahlt,; WEeNnNn ihretwillen all das

Leid, Untergang un Unrecht 1n auftf werden mußßste,
die Geschichte der Menschheıt voll 1st?

: Die veräiänderte Lage VO Theologıe un christlicher Verkündigung

Solange das theoretische Verständnis der Geschichte un ıhre
politisch-praktische Gestaltung durch das evolutionistische (3@-
schichtsmodell bestimmt arChM, konnten ein1ge Zentralstücke der
christlichen Lehre un: Verkündıigung 2UmM damıt rechnen, öffentlich
Zustimmung finden. Dazu gehört VOTLT allem die Lehre VO  3 der
„Rechtfertigung des Sünders allein AUuS$S Gnade“. Sıe erschıen als der
Ausdruck einer Weltverneinung, die durch das Ala ZAHT: elt  D w1e der
Evolutionismus 65 rechtfertigen versuchte, überwunden werden
musse. In der heutigen Lage, scheint CS, können die kirchlichen
Bedenken, die früher einmal den theologischen Darwınısmus
Loisy’s un den theologischen Bergson1ismus Teilhards geäußert
wurden, auch 1n der Offentlichkeit wieder auf größeres Verständnis
rechnen. Daß das Überwundene immer das Niedrigere, das Siegreiche
immer das Höhere sel, 1St eıne darwinistische Prämuisse, der früher NUr

die Theologen 1m Hınblick auf den Kreuzestod Jesu widersprachen;
heute 1St diese Prämuisse nıcht NUr AUS theologischen, sondern auch AUS

ökologischen Gründen 7zweıtelhaft geworden. Da die Entwicklung
des Lebens un: der Gesellschaft unumkehrbar se1 un ach oben
we1se, 1St eıne Voraussetzung der niıcht-darwinistischen Evolutions-
lehren, die früher LLUL VO  } Theologen protestiert wurde, die den
Ruf ZUT Umkehr für einen wesentlichen eıl der Glaubenspredigt
hielten. Heute wiırd eine „Trendwende“, mi1t anderen Worten eine
Änderung der Entwicklungsrichtung, nıcht NUuUr von Theologen,
sondern auch VO  5 Biologen Aals die Bedingung jeden Heıls un! jeder
Rettung angesehen. Der Glaube, da{fß der Leistungszwang der
Selektion den Fortschritt garantıere, wurde früher NUur VO  3 denen 1n
Zweıtel ZEZOYCN, die Aaus theologischen Gründen das Heıl nıcht VOINl

den Werken, sondern alleın VOoNn der Gnade erwarteten Heute 1St das
Zutrauen 1n den fortschrittsgarantierenden Selektionsdruck auch be]
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denen geschwunden, für die das Wort „Gnade“ JE Fremdwort
geworden iSt. Und die Hofinung, da{ die Entwicklung der Welt sıch
cselbst in wachsendem Ma{fe „infallıbilisiere“, 1St heute nıcht mehr NUurLr

Ort als Illusıon durchschaut, die Christen ıhrer Sünden-
lehre dagegen einzuwenden haben Das bedeutet: Di1e christliche
Lehre VO  —$ der Sünde un VO der Gnade, die abseits vVon den Werken
geschenkt wırd un das He:il verleıiht, annn heute wieder auf
Verständnis rechnen. 1)as Verschweigen dieser zentralen Bestandstücke
der christlichen Botschaftt Wr vielleicht früher einmal, wWw1€e Lo1sy
meınte, aut eine Art VO  w} iıntellektuellem Opportunismus zurückzu-
führen, der sıch dadurch der empirischen Wissenschaft vermeintlich
anpaßte. Heute 1STt dieses Verschweigen nıcht einmal mehr

och 1St 65 nıcht mIiıt der Feststellung getan, da{fß 1n der Ofentlichkeit
heute ZeEW1SsSE „Selbstverständlichkeiten“ zerbrechen beginnen, die
bısher der Annahme der christlichen Botschaft entgegenstanden, und
dafß INan sıch deshalb mıiıt gew1ssen Verkündigungsinhalten „wıeder
sehen lassen kann  5} die INan och gestern ach Möglichkeit schamhatrt
verschwieg oder verharmlosend „einkleidete“. Wiıchtiger ist. da{fß in
dieser Sıtuation für die christliche Verkündigung NCUC, posıtıve
Aufgaben entstehen beginnen.

Die Steigerung der Produktivität unNnseTrer Arbeıit (ausgedrückt in der
Gütermenge, die Pro Arbeitsstunde produziert wiırd, oder auch 1m
jJährlichen Wachstum des Bruttosozialproduktes eıner Volkswirt-
schaft) WAar bisher der Mad(stab, welchem Indıyiduen, Völker, aber
auch Staats- un Gesellschattssysteme wurden,
ıhre „Entwicklungshöhe“ festzustellen. Wenn die „Grenzen des
Wachstums“ ahe sind, werden WIr alle, W as diesen Mafstab betrifft,
1n kurzer eit „sinkendes Entwicklungsniveau“ feststellen mussen:
Wır werden be1 schwindenden Rohstoff- un Energiereserven MIt
mehr Arbeit weniıger Guüter produzıeren. Wer daher seine „Rechtfer-
tigung“ VO  —j der Produktivität der eigenen Leıistung wartet, un WeLr

das He der Gesellschatt vVvon der Unumkehrbarkeit einer Entwick-
lung erhofft, die den Fortschritt gyarantıert, wird 1ın kurzer Zeıt bitter
enttäuscht se1n. In einer solchen Lage, in der die evolutionistische
orm VO  3 Weltoptimismus un: Erfolgsverehrung zerbricht, könnte
die paulinische Zentralbotschaftt VO der {reien, ungeschuldeten
Begnadung un dem Heil einer sündıg gewordenen Welt ZUr Quelle

Hofinung und Mutes werden nıcht 1Ur für die Christen,
sondern auch tür diese in die Krisıs Welt
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