
Lutherische rthodoxie un! mittelalterliche Scholastik
Das Thomas- Verstäiändnis des Johann Georg Orsch *

Von Wıntraıed e Er

Luthertum und Scholastik werden weıthin als unausgleichbare
theologiegeschichtliche Gegensätze gesehen *. Und doch AflßSt sıch
fragen, ob nıcht 7zwischen diesen beiden kirchengeschichtlichen Größen
weıt vielschichtigere Beziehungen bestehen, als 65 dem ersten Blick
erscheint. Dıie Dittferenziertheit unserer Problematik zeıgt sıch iıcht
NUur bei dem keineswegs eindeutigen Begriff „Scholastiık“?;, sondern
auch be1 Martın Luther selbst. Sein theologisches Studium hat ıh VOFLr
allem M1t jener Rıchtung der Spätscholastik gemacht, die
Gabriel Biel einprägsamsten VerLiFat Luther verstand siıch zunächst
durchaus als Anhänger der nominalistischen „V12 moderna“ und hat
sıch gelegentlich ZUE „Occamıschen Parteı“ bekannt Eıgenar-
tiıgerweıse hat dagegen Thomas VO  3 Aquıno den Retormator nıemals
angesprochen; iıhm erschien der Aquiınate eintach als geschwätzıg *.
Schließlich hatte Luther in den AL ıhm IT entworfenen Thesen CT

„Disputatio CONIra scholasticam theologiam“ ® seinen grundsätzlichen
Gegensatz Petrus Lombardus, Gabriel Biıel un „allen Scholasti-

Den nachstehenden Ausführungen liegt eine Gastvorlesung zugrunde, die der
ert 1975 VOT der Philosophisch-Theologischen Hochschule Fulda
gehalten hat Anmerkung des Hauptschriftleiters: Eın Aufsatz w1e dieser WAar für
die Bonaventura-Thomas-Festschrift 1n TheolPhil (1974) Heft 2/3 vergeblich
angestrebt worden. Er darf daher noch als Erganzung DA gCNANNTIEN Doppelheft
betrachtet werden.

Vgl eLWA Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode, Bde
(Freiburg . Br s  9 Neudr. Darmstadt Pıeper, Scholastik,
Gestalten un Probleme der mittelalterlichen Philosophie München Zur
katholischen Scholastik des Jahrhunderts vgl Eder, Die Kirche 1im Zeitalter
des konfessionellen Absolutismus KırchGesch., hrs V, Kirsch,
B Häilfte (Freiburg 1l. Br. Jedin, Religiöse Irıebkräfte und geistiger
Gehalr der katholischen Erneuerung: Handbuch der KırchGesch., hrsg. V, Jedin,

Reformation, Katholische Reform und Gegenreformatıon, Kap 41 Dıie
CINeEUErte Scholastik (Freiburg-Basel-Wiıen 561—-573

Martın Luther, Adversus execrabilem Antichristi bullam, 1520, Weımarer
Ausga 67 600 „5Sum enım Occamıcae factionis.“ Vgl auch Dokumente Luthers
Entwicklung, hrsg. A Scheel,; Aufl (Tübingen 17 Nr

Vgl Luther, Tischreden 111 Nr. 3722 VO: 1538 „Thomas est
loquacissimus, qula metaphysıca est seductus“ vgl auch Scheel, o! 144, Nr
391
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ern  C schart betont un:! darauthin 1518 in seiner Heıidelberger
Dıisputation ® durch seine Gegenüberstellung VO  za „T’heologus gloriae“
un „ Theologus crucıs“ eine entschiedene Abgrenzung gegenüber der
Scholastik vollzogen.

Die das Jahrhundert beherrschende antischolastische Stimmung
wurde auch durch den Humanısmus entscheidend gefördert. Schon
Erasmus VO  w} Rotterdam hatte das scholastische Denken als
komplizierte Gedankenspielerei verworten un demgegenüber die
„Simplizität“, Eintalt un Einfachheit, als christliches Ideal gepriesen.
uch manche der VO Humanısmus gepragten Retormatoren erlebten
die ‚einfache“ bıblische Botschaft als wohltuende Befreiung VO  $ den
Denkzwängen der „scholastischen Methode“. FEıne CLE geistige
Begegnung miıt der Scholastik un MI1t scholastıiıschen Denkern wurde
reilich auch dadurch erschwert, da{fß das anbrechende Zeitalter des
Kontessionalismus die Beschäftigung mMI1t der Scholastik fast AaUS-

schließlich in das Feld der Polemik verwIı1es. Evangelıscherseits zeıgt
Martın Chemnitz 8 eine beachtliche Kenntniıs scholastischer Autoren,
doch 1St bei ıhm die kritische kontessionelle Auseinandersetzung, nıcht
aber der gesprächsbereite theologische Gedankenaustausch, der beherr-
schende Gesichtspunkt. Bei dem lutherischen Dogmatıiker Johann
Gerhard K  0Q rückte das patrıstische Interesse in den Vordergrund. ber
auch 1er tührte das Studium der Vaäter der alten Kırche einer
gelehrten Kritik der mıittelalterlichen Scholastık.

Irotz aller theologischen Kritik WAar sıch die lutherische Orthodoxie
des Jahrhunderts ıhrer vielfältigen veschichtlichen Verbindungen
mi1t der scholastischen Theologıie des Miıttelalters bewußt. Am
eindrücklichsten zeıgen das die langjahrigen Thomas-Studien Johann
Georg Dorschs Se1in großangelegtes Werk ber Thomas VO  a Aquın,
den „Doctor angelicus“, als „CONFESSOR VERITATIS EVAN-
GELICAE Contessione Augustana repetitae“ * stellt einen bemer-

6  6 1, 553Z3VE
Vgl Meissinger, Erasmus VO  3 Rotterdam (Wıen {t Z E,

154 tft
Vor allem 1n seiınem Hauptwerk „Examen Conscılıii Trıdentini“, Teile,

573
9  9 Besonders ın seiınem grundlegenden Werk „Locı theologicı CUMM PIO adstruenda

verıtate, IU Pro destruenda qUOrumVvVıs contradicentium talsıtate“, Bde
8

Vgl Horning, Dr Johann Dorsch, Professor der Theologie Straßburg 1im
Jahrhundert Eın Lebenszeuge der lutherischen Kırche geschildert ach

ders.,unbenützten Urkunden un: Manuskripten (Strafßburg 1886 12-16;
Handbuch der Geschichte der evang.-luth. Kırche 1n Straßburg 1m C VT
(Compendium historiae Ecclesiae evang.-lutheranae Argentoratı. Saecula X  AF
XAVIL X VIIT.) (Straßburg 3—4;

11 Der SCNAUEC 'Tıtel des Werkes lautet: ; JOH GEORGII
ARGENTORATENSIS THOMAS AQUINAS, dictus Doctor Angelicus, exhibi-
CUS CONFESSOR EV.  AF Augustana Confessione repetitae,
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kenswerten Versuch dar, den Aquınaten VON den Fragen der
lutherischen Theologie her verstehen un: ıh: zugleich als
gesamtchrıstlıchen „Zeugen der Wahrheit“ 1° würdigen.

Johann eorg Dorsch wurde 13 11 1597 1n Straßburg geboren
un 18 1 desselben Jahres 1n der dortigen Thomaskirche
getauft Nach dem Besuch des Gymnasıums studierte der
Un1iversität Straßburg Philosophie un! Theologie. Eın Stipendium,
das ıhm se1in Lehrer Johann G1isen1ius vermittelte, gzab ıhm die
Möglichkeit, ın Tübingen die Vertreter der württembergischen luthe-
rischen Orthodoxie Lukas Os1iander und Theodor Thummius hören.
Im Jahre 16272 wurde MI1It der Versehung der Ptarrei Enzheim bei
Straßburg betraut. ıne dreiyährıge „Gelehrtenreise“ führte 16724
zunächst ach Jena, Johann Gerhard iıh seiner Freundschaft
würdigte. uch 1n Leipzıg un Wiıttenberg wurde CI mi1t tührenden
lutherischen Theologen bekannt. Am 1626 traf in Marburg ein,

ın ENSC Verbindung den hessischen lutherischen Theologen
Balthasar entzer un Justus Feurborn Lrat Nach seiner
Promotion ZU Dr theol wırkte seit 1627 als Professor der
Theologie der Universität Straßburg. Zu seinen Schülern „ählte
auch Philipp Jakob Spener, der Begründer des Pıetismus, der seinen
Lehrer 1in seinen Schritten mehrtach rühmend erwähnt hat 16
Insbesondere hat Spener I.s Vorschlag, durch eine vertrauliche,
brüderliche Korrespondenz 7zwıschen den akademischen Lehrern der
iuxta ser1iem cCOntroversiarum Tomıs Bellarminı Cardıinalıis examınatus.
FRA  RKIL Sumptibus JOH AMMONII apud Nıco A4U
Schumannum. NNO Dıie Wiederholung des Titels VOr Dorschs
„ProaemiLum“ hat gvegenüber dem Titelblatt we1l Umstellungen: „Confessione
Augustana“ und „Roberti Cardıiınalıs Bellarminı:.“

u Über den Begritf der „Zeugen der Wahrheit“ in der Kirchengeschichts-
schreibung vgl einhold, Geschichte der kirchlichen Hiıstoriographie (Orbis
Academicus, Problemgeschichten der Wissenschaftt 1n Dokumenten und Darstellun-
SCH, ME 55 (Freiburg-München 268 PE AL{ tf

Vgl Horning, Dr Johann Dorsch (Straßburg
14 Johann Gisenius War VO  a S_ Protfessor der Theologie 1n Gießen,

MmMI1t seinem Fakultätskollegen Balthasar Mentzer 1n Auseinandersetzungen über
die Christologie geriet. Von Straßburg Aaus ZIng 1621 die Unıiversität Rınteln,

der bis 16572 lehrte. Vgl Zeller, Dıie Universität Rinteln und iıhre
Bedeutung für die hessische Kirchengeschichte: Jahrbuch der Hessischen Kirchenge-
schichtlichen Vereinigung, Bd (Darmstadt 55—56

15 Vgl Horning, B In der Marburger Universitätsmatrikel tindet sıch
der Eıintrag: „Dorscheus, Joh Georg (Argentorat.), vgl W. Falckenheiner,
Personen- und Ortsregıster der Matrikel un: den Annalen der Universität
Marburg Marbur Vgl terner Gundlach, CatalogusProfessorum Academiae Mar urgens1s. Dıie akademischen Lehrer der Philıpps-
Universität 1n Marburg VO  w Veröffentlichungen der Hıstorischen
Kommission für Hessen und Waldeck, (Marburg I Nr 16, Nr

16 Vgl Horning, O 69—70
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Theologie einer Retorm des Luthertums beizutragen, 1675 1n seine
„Pıa Desideria“ aufgenommen erzog CGsustav Adolph VOonNn

Mecklenburg, der in Straßburg studiert hatte, berief 1653 ZU
Protesssor der Theologie die Unıiversität Rostock. Dort 1St 25

1659 gestorben.
Neben dogmatischen Werken schrieb Dorsch eine Reihe exegetischer

Arbeıiten 18 Einen Einblick 1n se1ne Frömmigkeit gewährt uns die
Friedenspredigt, die T: während eiıner Sauerbrunnenkur in Bad
Peterstal 1im Schwarzwald 1650 ber Amos IR 4—6 gehalten
hat 1 Seine „Biıblischen Andachten“ zeıgen ıh: als „rechten
Durchforscher yöttlicher Dınge“ Z Mehrere Veröffentlichungen WwW1:
mMetfe der Contessio Augustana 2 Er sah in der grundlegenden
Bekenntnisschrift des Luthertums zugleich eın Bekenntnis Zur Katho-
izıtät der Kirche Entscheidend 1St dabeı, inwıeweılt das gemeinsame
Glaubensgut, die Heilige chrift un die altkirchlichen Dogmen, Lehre
un Handeln der Kırchen bestimmt c IDıie Taufe auf den Namen des
dreieinigen (sottes hat für eine allgemeinchristliche Bedeutung, un

selbst hegt VOTr einem einfältigen Herzensglauben eıne hohe
Achtung 23 Den Bestrebungen des Helmstedter Theologen Georg
Calixt stand _ freilich kritisch gegenüber. Er beurteilte die
Beschränkung auf das „ Wesentliche“ 1mM Christentum un den
Rückzug aut den „CONSCHSUS quıinquesaecularıs“ als bedenkliche
Vereintachung 2

11}
YST VOoON Rostock Aaus 1e Dorsch bei em Frankfurter Verleger

Johann Wiıilhelm Ammon 1656 ein Werk erscheinen, dessen Vorarbei-
FEn noch 1n se1ine Straßburger eit tielen. In dem 596 Druckseiten
umfassenden Buch wiırd Thomas von Aquin, der . Furst der
Scholastiker“, als „Bekenner der evangelischen Wahrheit, w1e s1ie in
der Augsburgischen Konftession wiederholt wurde‘ 20 dargestellt.
Unausgeglichenheiten 1m tormalen Aufbau weısen darauf hın, daß
dieses Werk allmählich zusammengewachsen 1St. Sect10o II in denen

VO  e} der Heıligen Schrift, VO  } Christus, VO römischen apst un
17 Vgl Philipp aco| Spener, Pıa Desıiderı1a, hrsg. f Aland Kleine Texte für

Vorlesungen un Übungen, 170 Berlin
Vgl Horning, O., ff
Vgl Horning, V 176—-191 ; vgl auch Zeller, Der Protestantismus des

Jahrhunderts: Klassiker des Protestantismus, V (Bremen LV XE VE
249260

Vgl Horning, G 84—150;
21 Vgl Horning, O 5256

Ebd
Ebd

401—402 u. Anm AT
Vgl Rıtschl, Dogmengeschichte des Protestantiısmus, (Göttingen

25 Zum Tıtel vgl ben Anm E:
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VO  a} der Kirche handelt, bieten jeweıls austührlich erorterte Thesenre1-
hen Sect10 iSt den Sakramenten der Kirche gewidmet un 1n acht
Kapıtel eingeteilt, die ihrerseits wıeder 1in Thesen untergliedert sind.
Das gleiche Schema tindet sıch in Secti1o0 VI ber den Urstand und in
Sect10 VII ber die Sünde In Sect1i10 111 soll der Stand der
Wiederherstellung beschrieben werden. Gegenstand der ersten rel
Kapıtel bilden die Lehrmeinungen VON der Gnade, VO  $ der Prädestina-
t10n und VO  - der Willenstireiheıit. Das Kapitel erstreckt sıch alleın
ber mehr als 130 Seıiten un hat die Rechtfertigung Zzu Thema. Es
besteht A4US ecun Distinctiones, VO  e} denen NUur die ber den
rechtfertigenden Glauben eine weıtere Untergliederung 1ın Thesen
aufweist. Schon die iußere Anordnung beweıst, da{ß für die
spezifisch theologischen Probleme 1mM Vordergrund stehen. Sıe haben
ıh seinen ausgedehnten Thomas-Studien Zu ıhrer
Klärung hat sıch jene weıtläufigen Auszüge AUS den Werken des
Aquiınaten angelegt, dıe den meıisten Raum in den einzelnen
Abschnitten un Kapiteln einnehmen. Welche Gründe be1 seiner
Jangjährigen Sammlung un Zusammenstellung Von wörtlichen 1ta-
ten Aaus den Schritten des Thomas im einzelnen bewogen haben, geht
AUS den autobiographischen Außerungen hervor, die GF in se1ine
Wıdmung den schwedischen Graten un Erzmarschall Johann xel
Oxenstierna eingefügt hat 26

Wıe Dorsch erklärt, hat sıch „MIt Thomas Von Aquın, dem
Fürsten der Scholastiker, vielfach beschäftigt“ E Die ersten Thomas-
Studien weckten in ıhm das lebhafte Bedauern, „dafß ein großer un:
derart tahiger Geıist ıcht in den Zeıiten gelebt hat, ın denen die
Sprachen blühten, die Altertümer VO Verfall wurden, das
Echte VO Unechten geschieden, eine treiere un gesundere Urteils-
kraftt ber theologische Gegenstände gewährt un begabten Geistern
ıcht mehr eın übermäfßßiger Zwang auferlegt wurde, sıch 1im Denken
nach dem Wıillen VO  ü Höherstehenden richten“ 28 Das typisch
humanıstische Geschichtsbild VO „Iinsteren Mittelalter“ 1St bei
Dorsch jedoch MI1t eıner hohen Wertschätzung der genialen Persön-
iıchkeit des Thomas verbunden. Er hält Thomas für einen Theologen,
„der die ursprüngliche Lehre Jesu Christiı höher achtete“ als viele

26 Vgl Dorsch, Thomas Aquinas (Frankfurt (2r) bis (4v) Dıe
Wıdmung wurde VO Dorsch unterzeichnet: „Rostochit, Cal
eDt.“

27 Vgl eb  Q (2r) „Thomam Aquıinatem SCu Princıpem Scholasticorum multoties
requentavı.“

Ebd „Dolu: saep1us, tantum LamMqucC D: ingen1um NnO iın incıdısse
tempora, quıbus lınguae effloruerunt, antıquitates ruderibus vindicatae SUNT,
genuina 1Ab adulterinıs discrıimınata, Liberi0r de SAaCFI1S rebus salubrioraue judicandı

data, NC mentibus ingenuls insolens ad super10rum sentiendi
necessitas fuıit ımposıta.“

29 Vgl eb  O „Primitivae disciplinae Jesu Christiı observantior.“
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seiner scholastischen Zeitgenossen. Intolgedessen se1l 9 dafßder Aquınate manche Irrtümer seiner Zeit durchaus als solche erkannthabe
Dorsch Jegte sıch allmählich Auszüge AaUus den Werken des Thomas

Er bevorzugte dabei jene Stellen, die ıhm selbst eınen tiefenEindruck VO  a der Wahrheitsliebe des Thomas vermuittelten. DieseAufzeichnungen benutzte annn während seiner Lehrtätigkeit derUniversität Straßburg wıederholt auch 1ın seinen Vorlesungen.Neue Anregungen für eine eingehende Beschäftigung mıiıt Thomas
empfing Dorsch AaUuUs den Gesprächen, die einıge Jahre spater MI1t
Johann Gerhard Schobenius führte 50 Dıieser, ehemals Domprediger1n Worms un Angehöriger des Dominikanerordens, fand bei ıhm
Unterkunft, als sıch studıenhalber die Unıiversität in Straßbur
gewandt hatte. Der taglıche Umgang beider bot bald Anlafßausführlichen Unterredungen ber Thomas, die Leuchte des Domuinıi-kanerordens. Be1 einem solchen Gespräch richtete Schobenius diekritische Frage, ob nıcht auch manchmal]l den Eindruck habe, dafßThomas eben jener Meınung hinneige, die InNnan jetzt für verwerftflichhalte? Daraus ZO@ schließlich reı yrundsätzliche Folgerungen:

Thomas vertritt Hypothesen, MIit denen die Lehrmeinungen der Lutheraner VOCI-teidigt werden können ö1
Thomas behandelt gerade die Sache schwächer, die heute tür unfehlbare Wahr-heit feilgeboten wiıird Er gesteht damit stillschweigend, da Inan autf demGegenteil sicherer bestehen könne 32
IThomas würde diejenigen, die mMit u1Ns (Lutheranern) übereinstimmen nd VOihm d  a  W1  en, keinesfalls die Häretiker rechnen S,

Diese reı Punkte sınd VO  m ausschlaggebender Bedeutung für das
homasverständnis 1}6 geworden. Mag zunächst auch der xonfes-
sıonelle Gesichtspunkt im Vordergrund gestanden haben, dafß sıch beiThomas manche Argumente für die utherische Lehre finden lassen,gyeht doch IS Entdeckung weIit über eın rein kontroverstheologischesDenken hinaus. Seine Beobachtung, da{fß Thomas sıch jedenfalls ıcht
ZU Ketzerrichter ber die retormatorische Theologie abstempelnlasse, führt weıter grundlegenden kırchengeschichtlichen Eıinsıichten.
Letztlich entstammen Scholastik un Reformation, katholische Gegen-reformation un: lutherische Orthodoxie dem gleichen theologiege-schichtlichen Mutterboden des mıiıttelalterlichen Fragens un Rıngensdıe Wahrheit. Durch die Unterredung miıt Schobenius findet AaUus

Vgl eb. (2v) (3v31 Ebd (2v)defendi;i Ossent.“
„Thomam habere hypotheses, quıbus Lutheranorum dogmata

Eb „Thomam debilius re Causam Cal qua« hodie PIOo infallıbilıverıtate vendiıtatur, S1C tacıte confiteri, tutiıus 1n adversa starı posse.“Ebd mam COS, qu1 nobiscum SCHSCEUNLT aAb 1PSO diversi tuerunt,NeCQUAQUAM inter haereticos computare.“”
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der kontessionellen Polarisation und Polemik ZU ursprünglıchen
Gesprächscharakter der abendländischen Theologie zurück, der Scho-
lastık und Reformatıion Diskussionspartnern macht 54

Dorsch un Schobenius vertieften sıch nunmehr häaufıg in die Werke
des Aquınaten. Als schließlich erklärte, „be1 einzelnen Artıkeln
unserer Theologie“ stünde Thomas möglicherweise auf der lutherischen
Seıite 39 verlangte Schobenius dringend nähere Beweise für diese
Behauptung; da letzterer aber ein Amt in Überlingen Bodensee
antrat, tfanden die Gespräche zwiıschen ıhm un ber Thomas
naturgemäfß eın Ende YSt als Schobenius MI1t der schwedischen
Besatzung ach Wısmar 1Ng, tührte eın Brietwechsel zwiıischen
beiden einem Wiederaufleben des Gedankenaustauschs.

Im Juli 1649 wandte sıch Schobenius Aaus Wısmar brieflich
Dorsch: Be1i eıner Zusammenkunft schwedischer Adliger se1 CS

Meınungsverschiedenheiten ber das Alter der lutherischen Religion
gekommen 36 Dabeji habe sich Schobenius seiner Gespräche miıt
erinnert un: versichert, INa  y könne unschwer A4aUus dem Erzscholastiker
Thomas VO  e} Aquın den Beweis für die Wahrheit der lutherischen
Konfession erbringen. Er selbst habe eıne genügend einleuchtende
Probe davon bei Dorsch gesehen 37 Deswegen richte seinen
einstigen Gesprächspartner die herzliche Bıtte, ıhm nunmehr die
wichtigsten Beweisstellen für „unsere” (lutherische) Konfession schrift-
lıch übersenden 38

Dorsch jedoch mufste zunächst AUS gesundheitlichen Gründen ZUr
Brunnenkur ach Bad Peterstal 1mM Schwarzwald 39 Dort hielt

1650 seine berühmte Friedenspredigt 40 Er schrieb
Schobenius, habe die Werke des Thomas jetzt nıcht ZUr Hand un
könne deshalb dem geiußerten Wunsche nıcht entsprechen. Außerdem
sah m wen1g Grund ZuUur Hoffnung, da{fß ıhm ach seiner Heimkehr
genügend Zeit tür dieses muühevolle Werk ZUr Verfügung stehen würde.
Er Z sobald CS die Umstände zuließen, sich eine solche
Sammlung VonNn Thomas-Zıtaten machen. Die Schwierigkeiten einer
Veröffentlichung seines Werkes damıt freilich och keineswegs

Man denke den Begriff der „Theologia sermocinalis“ bei Nikolaus von
Cues Vgl SeidImayer, Wege un Wandlungen des Humanısmus. Studien
seinen polıtischen, ethischen, relig1ösen Problemen, hrsg. N Barıon (Göttingen

265
Vgl Dorsch, (2v) a pCI singulos artıculos Theologiae NOÖOSLr4ae€E

Thomas ad NOSIrAas sisteretur partes.“”
Dıie Frage des „Alters“ der christlichen Konfessionen spielt schon 1mM Jheine große Rolle, 1588 bel der Konversion des Johann Pıstorius.

37 Vgl Dorsch, O= (3r)
Eb
Ebd „Eram Ltum 1n Acıidulis Vallıis Petrinae valetudini septiımanam unNnam

alteramve indulgebam
Vgl ben Anm
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behoben. Wegen der unsıcheren Verkehrsverhältnisse hıelt N für
bedenklich, sein ausgearbeıitetes Manuskript Schobenius schicken.
Da 8 die Sache überdies ıcht für dringlich ansah, ahm schließlich
Von der Manuskriptsendung Sanz Abstand. Mittlerweile wurde in
schwedischen Adelskreisen der Plan CI WOSCH, ach Schweden
beruten.

ber nıcht Schweden, sondern Mecklenburg WAar das Land, in dessen
Dıiıenst Dorsch schließlich LA Persönliche Gründe, VOTL allem der Tod
seiner Frau, leßen auch 1n Rostock den alten Plan 1n den Hıntergrund
treten IYSt als auf dem umständlichen Wasserwege VON Straßburgber Holland un Norwegen der yröfßte eıl seiner Bibliothek 1n
Wiısmar eingetroffen Wafr, eriınnerte sıch se1ines Versprechens un
übergab endlich 1655 seın Werk dem Druck, ohne treilich eine
nochmalige Durcharbeitung vornehmen können. Das ebhafte
Interesse, das der Thomas-Arbeit I.s seıtens des schwedischen Adels
bekundet wurde, hatte ZUr Folge, dafß se1ın Buch dem schwedischen
Grafen Johann xel Oxenstierna wıdmete. Be1 dem Klang des
erühmten Namens „Ochsenstierna“ fühlte sıch die Legende
erinnert, ach der Thomas VO  3 Aquın VO  3 Albert dem Großen als
„StTumMMer Ochse“ bezeichnet worden sel, dessen Brüllen seiner Zeıt
schließlich den SanzCch Erdkreis durchdrungen habe Das Beste davon
habe er nunmehr durch seine Sammlung VONn laut werden
lassen 41

apst Johannes C111 hatte Thomas VO  «} Aquın als „Bekenner der
Kırche“ bezeichnet 42 In eıner Abwandlung dieses Ausdrucks
Dorsch den Aquınaten „Bekenner der evangelischen Wahrheit“ 43
Miıt diesem Begriff 111 ein Doppeltes ° Einmal gilt ıhm
Thomas als echter Zeuge der Wahrheit des Evangeliums. Zum andern
bestätigt Thomas ach Meınung D.s die Wahrheit des evangelisch-lutherischen Christentums, „W1e S$1e 1n der Confessio Augustanawiederholt wırd“ 44 Mıt diesem Zusatz hebt die dogmengeschicht-
iıche Bedeutung des Thomas tür das Verständnis der Reformation
hervor. Demgegenüber 1St C$s HE  a höchst auffällig, daß in dem Werk
nırgendwo ezug auf das Augsburger Bekenntnis 1St.
Obwohl 065 ZU größten eil Ur AuUuS zahlreichen und langen Zitaten
besteht, vermıßt INan doch wörtliche Anführungen Aaus dieser
grundlegenden evangelischen Bekenntnisschrift. Selbst die VO  $

aufgestellten Thesen enthalten A Anklänge die Confessio
Vgl Dorsch, a., @ (4r-vVgl Dorsch, A A O „ Chna igıtur Johannes MC C1* CO  EM

ECGCEESIAE declaravit“.
Ebd „Confessorem verıitatıs evangelicae,“Ebd Contessione Augustana repetitae.“
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Augustana, sondern spiegeln den Diskussionsstand der lutherischen
Orthodoxie 1MmM Jahrhundert wider. Freilich sucht INnan auch
mittelbare Bezugnahmen autf die theologische Lıteratur des ortho-
doxen Luthertums vergeblich.

Dorschs ursprünglıche Absicht, sich AaUuUs den Werken des Thomas eıne
umfangreiche Sammlung solcher Stellen anzulegen, bei denen sıch
Berührungspunkte ZET reformatorischen Theologie finden, ist 1n
seınem Buche noch deutlich erkennbar. Jedoch hat 65 1n ylücklicher
Weıse vermieden, Thomas als billige kontroverstheologische Quelle
verwenden. urch eine gyeschickte Auswahl möglichst geschlossener
Texte, die nıcht 11UT die Lehrmeinungen des Thomas, sondern auch
deren Begründung wiedergeben, hat ein erstaunliches Mal
theologischer Sachlichkeit erreıicht. Wenn einleitend schreibt, „der
beste un: weni1gsten Widerspruch erregende Wahrheitsbeweis
musse ach dem tragen, W AaS der Gegner wirklich gESAQL hat“ 4 hat

dieses Ideal 1in einem für seine eit vorbildlichen Ausmaß
verwirklicht. Selbst Gegenargumente bringt, sind s1ie VO  3 ıhm
durchgängıg AUS hoch- un spätscholastischen Autoritäten oder AaUuS

zeitgenössischen katholischen Schriftstellern iNOomMMeEN worden. Er
hat ıcht HE: eın teınes Empfinden für die ditferenzıerte Vieltalt der
scholastischen Rıichtungen 1m Mittelalter besessen, sondern sıch auch
eıne gute Kenntniıs der katholischen Theologie seiner Zeıt angeeignet.

Dorsch xibt A der Autbau se1ines Werkes richte sıch „nach der
Anordnung der vierbändıgen Kontroversen des Kardinals Robert
Bellarmıin“ 46 Tatsächlich hat sich hierın weitgehend Bellarmıiıns
„Disputationen ber die Kontroversen des cQhristlichen Glaubens
die Häretiker uUunseTrer PE angelehnt. Jedoch 1St I)s Vorgehen jer
eın reın formales. ıne außerliche Beziehung 7zwischen beiden Werken
1St vVvon ıhm dadurch hergestellt worden, da{ß be1 jedem Kapitelanfang
eıne Randbemerkung aut den entsprechenden Fundort be1 Bellarmin
hinweist, während iınhaltlıche Bezugnahmen Zut w1e Sanz fehlen.
Diese marginalen Hinzufügungen biıeten einen offenkundigen Beweıs
dafür, da{ß seine verschiedenen Exzerpte AUS Thomas erst einem
spateren Zeiıtpunkt 1in die jetzıge Ordnung gebracht hat

Dorsch hat als je] seiner Arbeit angegeben, wolle „ G1E einzelnen
Glaubensartikel durchgehen un AUus den Schritften des Thomas von

Aquın Zeugnıisse der Wahrheit s<sammeln“ 48 Daß seın Werk das reitfe
Ergebnis eines jahrzehntelangen Suchens un Sammelns von „Zeugn1s-

45 Vgl eb
Vgl Titel und
Disputationes de Controversı15 christianae fidei adversus huJus temporı1s

haereticos, Bde (Köln 1586—1593)
Vgl Dorsch, A O., „Placet iıre pCI articulos fidei, Thomae Aquinatıs

SCrIpt1s testimon12 verıtatıs colligere.“
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sSCH der Wahrheit“ be] Thomas darstellt, hat seiNnem kirchenge-
schichtlichen Wert entscheidend beigetragen Selbst den
Werken des Thomas gedankliche Inkonsequenzen entdeckt oder
Wiıdersprüche gegenüber anderen scholastischen Autoritäten findet
bleibt Grunde doch Hochachtung VOT dem eINZISAFTIgEN
„INSCHLIU des Aquınaten spürbar Die Schritten des Thomas haben

wieder C111C für Zeıt erstaunliıche Anziehung auf
ausgeübt Offensichtlich empfand der utherische Theologe des
Jahrhunderts 65 als reizvoll der Gedankenarbeit des großen
mittelalterlichen Theologen Schritt tür Schritt nachzugehen un sıch
zugleıch der Weıte SCLHECL gelistigen Welt öffnen, WenNn auch
einzelnen Wıderspruch laut werden lassen mußte

Dorsch beginnt SC1H Werk MI der Lehre VO  e der Heılıgen Schritt
Er stellt die These auf ‚  1e Heilige Schrift 1ST dem Sınne
vollkommen, dafß SIC uns ber alles, W as Zu Heil notwendiıg IST,
hinlänglich unmittelbar un AUS sıch selbst unterrichtet“ Nach
Anführung mehrerer Thomasstellen Zitiert das Urteil des spaniıschen
Dominikaners Bartholomäus de Medina „In dieser Sache scheint der
heıilige "Thomas den Lutheranern beizustimmen, ach deren Meınung
INa  P nıchts gylauben darf W 4S nıcht ausdrücklich der Heıiligen Schrift
steht“ 51 Nach Thomas dartf INa  z} jedentalls ber Gott nıchts
AausSsSagen, WAas ıcht der Heiligen Schrift entweder wörtlich oder dem
Sınne ach finden 1ST Dabei hält Thomas den geistlichen
Schriftsinn 1Ur für verbindlich als se1in Inhalt durch
buchstäbliche Aussagen der Heiligen Schrift bestätigt wird Wenn
IThomas behauptet alles Reden un Denken von GOtt SC1 NUur auf
Grund vVvon Offenbarung möglıch annn zıeht daraus die
soteriologische Folgerung, dafß jedenftalls alles, W as ber das Heıl
ZESART oder gedacht werden kann, ausdrücklich der Heiligen Schrift
enthalten SC1IN MU: 54 Als Evangeliıum darf nämlich nach Thomas NUur
das verkündigt werden, W 4S explicit oder implicit den biblischen
Büchern steht 55

Thomas unterscheidet 1U  $ C11NC dreitache Gotteserkenntnis nämlich
Ebd.
Ebd „Scriptura est perfecta perfectione, Qqua«l de omniıbus ad salutem

15 1105 plene sufficıenterque immediate 1DSa informat.“
„Imo ı hac videtur Thomas favere Lutheranis, Qqu1 1U  '9 nıhiıl

credi debere, 151 quod s ıteris EST expressum.” Über d Thomisten
Scholastiker des vgl das oben ı Anm angegebene erk VO!  a} der

59 Ebd nach ÖmaSs; S. th. 1926 8;
155 th. 1G Ka 10)

Ebd 23 nach Thomas, In Dionys. lib de divin. NOM., ISS 1Ebd 25 nach Thomas, Ad Al‚ Ject. 2}
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dıe natürliche der Vernunfit, die gveoffenbarte des Glaubens und die
mytisch-eschatologische des vollkommenen Schauens. Da das Heıl des
Menschen die Vernunfterkenntnis transzendiert, ann der Mensch NUur
im Glauben die Offenbarung den Grund seıiner Rettung finden.
Dorsch hat richtig erkannt, dafß be] Thomas die Lehre VO  ; der
Offenbarung in CENSC Zusammenhang mi1t dem Begriff VO  en der
dreifachen Erkenntnis Gottes steht. Er hat also iıcht einfach Belege
AuUs Thomas tür die Wahrheit der lutherischen Lehre von der Schrift
zusammengestellt. Er hat siıch vielmehr bemüht, den Gedankengängen
des Aquınaten nachzugehen un ıhn VO  } seiınen eigenen Denkvoraus-
SETZUNgECEN AUS verstehen.

Dorschs Ausführungen ber die Christologie haben jene christolo-
gischen Auseinandersetzungen ZU Hıntergrund, die den Protestantis-
INUS der Wende VO 16 Z Jahrhundert bewegt haben 9
hat gesehen, dafß die Streitigkeiten ber das Verhältnis der beiden
aturen in der Person Christi bereits miıttelalterliche Wurzeln haben
Dafß die menschliche Natur Christı VO  3 Thomas als Werkzeug der
Gottheit bezeichnet wird, dient ıhm als Bestätigung der lutherischen
Lehre VO  $ der „COMMUNICAtTIO iıdıomatum“ 57 Nur weıl Christus nach
beiden aturen der Mittler 1St, annn se1n Leiden die Ursache unNnseres
Heıls se1n 98 Der Begriff der Genugtuung MU: MIt Augustıin und
Anselm Sstreng W1e€e möglich gefaßt werden 99 Der thomistische
Gedanke eıner „unvollkommenen Genugtuung“ 1St daher für eine
„contradictio in adjecto“ 60 Im übrigen bezeichnet Thomas ja selbst
„Christus allein“ als vollkommenen Mittler zwiıischen (Jott un den
Menschen 61

iıne weıtere aktuelle Fragestellung nımmt mIi1t der These autf
„Ware der Mensch nıcht gefallen, ware CGottes Sohn ıcht Fleisch
geworden“ 62 stimmt der Meınung des Aquiınaten Z da die
Erlösung des Menschen von der Knechtschaft der Sünde als alleinıge
Ursache der Inkarnation anzusehen se1 63 Er sieht 1n Thomas einen
Zeugen für die VO den Lutheranern vertretene infralapsarische
Auffassung des göttlichen Heilswillens. Hierfür ann sıch auch auf

Über die christologischen Streitigkeiten 1m Luthertum, insbes. über die
Auseinandersetzungen WI1S den theologischen Fakultäten VvVon Gießen und
Tübingen, . vgl. Ritschl, Dogmengeschichte des Protestantismus (Göttingen

Kap 61, 180192
Vgl Dorsch, . C: Über den Begriff der „COMMUNICATIO 1ıdıomatum“ vgl

Ritschl, A © Bd., Kap 58,
Vgl Dorsch, O> 49—50 (nach Thomas, th 111 48 6
Ebd
Ebd 51

61 Ebd 55 nach Thomas, cth 188 48 5 „Ergo solus Christus debet 41  S
OsSster redemtor.“

Ebd » homo lapsus NO  e fuisset, filius De1 NO fuisset incarnatus.“
63 Ebd nach Thomas, th. 111 S
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Bartholomäus de Medina 04 beruten. Dieser hatte nämlich darauft
aufmerksam gemacht, daß Thomas MIt den Lutheranern darın
übereinstimme, dafß (jottes unıversaler Heılswille 1Ur AUusSs der Heılıgen
Schritt erkennbar sel.

In der Ekklesiologie weıst Dorsch nach, da{ß die utherische
Unterscheidung VO  3 unsiıchtbarer un siıchtbarer Kırche echt
bestehe 65 Auch Petrus Lombardus, Alexander von Hales, Hugo Von

St Vıktor un Thomas VO  $ Aquın redeten Ja VO  3 Kırche in CENSCICIN
un 1ın weıterem Sınne. Lebhattes Interesse bringt dem Vertfallsge-
danken in der kirchlichen Historiographie Nikolaus de
Tudeschis, Abt VO  w Palermo, hatte behauptet, die Kirche könne nıcht
verfallen, solange der wahre Glaube auch NUr 1n einem einz1ıgen
bleibt 66 Gregor der Große und Thomas selbst sınd überzeugt, daß
Zeıten des Antichrists ein großer kirchlicher Vertall un: Abfall von der
Kırche eintreten werde. Auch das Luthertum kennt un: bejaht den
Begriff der Katholizität der Kirche 67 Nur weıgern sıch die
Lutheraner, eıne partikulare Kırche allein als katholisch ezeichnen.
"Thomas hat betont, CS komme nıcht auf das Alter (vetustas), sondern
auf die Wahrheıit (verıtas) eıiner theologischen Lehre 68 Darum
darf „Antiquität“ nıcht ZU Kennzeıichen der kirchlichen Lehre
gemacht werden. Desgleichen hat der Jesuit Altfonso Salmerön daraut
hıngewıesen, daß die Wahrheit der Kirche (jottes weder auf der
großen noch auf der geringen Zahl ıhrer Anhänger beruht, sondern auf
dem Worte CGottes un der Wahrheit der Von Christus empfangenen
Lehre 69 Wenn der Begriff der „ZAaNZCNMN Kırche“
werden soll, annn weder der weltlichen Obrigkeit noch dem
geistliıchen Stand das alleinıge echt zuerkannt werden, die Diener der
Kirche einzusetzen, sondern bedarf 65 hıerzu auch der Zustimmung des
Volkes 70 Den Beweıls hierfür versucht AaUusSs dem Gebrauch der
Bezeichnung „Braut Christı“ für die Kırche bei den Kirchenvätern
und be1 Thomas erbringen. Da{ß das höchste Ideal qQristlicher
Vollkommenheit nıcht dıe AÄArmut, sondern die Liebe sel, haben außer
Thomas auch jesuitische Theologen w 1e beispielsweise dam Tanner
erkannt n

Ebd 58—59
Ebd 78
Ebd
Ebd „Ecclesia Catholica dicitur, quO nOSTIrae ecclesiae ab avellı

vueunt.“
Ebd 8R „Idem Thomas ad Cor. D docet, non vetustatem, sed verıtatem

attendendam in divinıs.“
Ebd 91
Ebd. 108 „Ecclesiae m1nıstros constıituere est ODUS totıus Ecclesiae, adeoque

NnO vel magıstratul sol vel sol; ordinı Ecclesiastico attrıbuendum AUL sıne ullo
populi suffragıo perficiendum.“

71 13
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Zwischen streitender un trıumphierender Kırche besteht keine
vollständige Gemeinschaftt. Daher 1St die Anrufung der Heıiligen eine
durchaus ungewı1sse Sache { Dorsch beruft sıch hierfür auf die
thomistische Erkenntnislehre. Aus dem Begriff der Erkenntnis be1
Thomas geht nämlich hervor, da{ß die abgeschiedenen Seelen der
Heıilıgen ırdische Gegenstände Sar nıcht unmıiıttelbar erkennen können.
Da S1e keine natürliche Erkenntnis mehr haben, wıssen S1e nıcht, W 4S
1er geschieht 3 Würden die Heıligen unsere Mängel kennen, würden
s1e uns sıcher mehr helfen, als CS ebende Freunde Cun; aber das
widerspricht HSG LEGET Ertfahrung 74 (Gottes VWesen 1St unendlich.
Darum 1St auch 1Ur auf unendliche Weıse erkennbar. Keın
geschaffener Intellekt aber vermag (3Ott auf unendliche Weıse
erkennen ö Dıiese Einschränkung oilt entsprechend auch VO  a) dem
Schauen (ottes. Selbst WEeNnNn ein geschaffener Intellekt das gyöttlıche
Wesen schaut, sieht dabe; ıcht alles, W Aas Gott EUE oder Ltun

vVeEIMAS 6 Keın geschaffener Intellekt 1St imstande, Gott auf
vollkommene Weıse begreitfen. Daraus tolgt, daß nıemand, auch
wWwWenn (SÖtT schaut, alles erkennt. Der antıke Satz, Gleiches werde
1Ur durch Gleiches erkannt, schließt 65 ach AaUS, da{fß die Seelen der
Heıiligen eine ebenso vollkommene Erkenntnis besitzen WwW1e Gott. In
Übereinstimmung mit Thomas gilt es daher, die absolute Transzendenz
Gottes wahren 07 Schließlich bleibt die Anrufung der Heiligen
auch deswegen eıne höchst ungew1sse Sache, weıl bei ihrer Kanonisa-
tiıon. Irrtümer möglıch sind Diese Meınung vertreten, könne ach
dem Urteil des spanıschen Jesuiten u1s Turrianus keinesfalls für
häretisch gehalten werden 78

In der Sakramentenlehre sucht Dorsch dadurch einen Ausgangs-
punkt für das gemeınsame theologische Gespräch yzewınnen, da

die sıch bei Thomas findende Bezeichnung Vvon Taufe un:
Eucharistie als „Hauptsakramente“ 79 anknüpft. Er stimmt dabei dem
Sat7z des Thomas 7 Ka „Alle Kraft der Sakramente leitet sıch VO

Leiden Christi her“ 80 Be1i der Lehre VO  a} der Taufe hält die Von

Thomas geiußerten Ansıchten tür theologisch sachgemäfß 81 Be]l der
Behandlung der Eucharistie steht für den Lutheraner natürlich die

72 Ebd 169 $$
Ebd
Ebd WT

170 nach Thomass, cth 4)
Ebd 173 nach Thomas, th. Un 7
Ebd 175 (nach Thomas, th A 8

77 Ebd 176 nach Thomas, th. 5/ 4
Ebd 179

79 Ebd 211 nach Thomas, ch. I11 E 5 „»UQUaC SUNT potıssıma
Sacramenta.“

Ebd 228 nach Thomas, th 111 7) „lotäa virtus SacCcramentLOorum
passıone Christi derivatur.“

81 Ebd 220 f
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Frage der Realpräsénz VO  z Leib und Blut Christ]ı 1mM Mittelpunkt. Fur
den Begriff der Transsubstantıiation verweıst auf die dogmenge-
schichtlichen Auseinandersetzungen 1m Mittelalter. Er kennt ıcht N1NUr

die Sakramentsstreitigkeiten, die durch Berengar VO  } Tours ausgelöst
wurden, sondern ze1igt sıch auch ber den theologiegeschichtlichen
Gegensatz zwischen dominikanıschen Thomisten un tranzıskanıschen
Skotisten vorzüglıch oOrıentiert 52 Um die Vielfältigkeit der Abend-
mahlsanschauungen deutlich machen, werden Belege AUS Schriften
VO  $ 1C0O della Mirandola, DPetrus VO  w Aılly, Durandus de Porcıano
un anderen Autoren geboten 83 Au ber die spatere Thomuisten-
schule wiırd eingehend berichtet S4 macht darauf aufmerksam, dafß
die skotistische Auffassung der eucharistischen Eiınsetzungsworte dem
lutherischen Abendmahlsverständnis weıtesten entgegenkommt 85
Wenn Duns SCOtus das umstrıttene Fürwort „dıies“ auf das bezogen
haben will, W As „unter“ den Akzidentien enthalten iSt, entspricht
das durchaus den lutherischen Vorstellungen. Außerdem kommt der
skotistische Raumbegrift dem lutherischen Ubiquitätsdenken csehr ahe
Nach bildet die lutherische Abendmahlslehre eınen legıtimen eıl
des gesamtchristlichen Gesprächs ber die Eucharistie. uch die
innerprotestantischen Auseinandersetzungen zwıschen Lutheranern
un Retormierten sınd als Fortsetzung des mittelalterlichen Abend-
mahlsgespräches verstehen. Darum zeıgt auch ein sehr lebhaftes
Interesse für alle Versuche, Thomas un: SCOtus VO  5 ıhren theologischen
Ansätzen her als Partner eiınes kirchengeschichtlichen Dialogs
verstehen S6

Den 7zweıten Hauptteil se1ines Werkes hat Dorsch einerseıts in die
Lehre VO  $ Urstand un Sünde, andererseits 1n Erörterungen ber den
Stand der Wiederherstellung aufgegliedert. Seine Ausführungen setzen
mMIt der theologischen Anthropologie eın S Die Lehre VO Urstand
des Menschen spiıtzt sıch be1 ıhm auf die rage Z ob Gerechtigkeit
un Unsterblichkeit ursprünglich natürliche oder übernatürliche Gaben
SCWESCH sej1en. beruft sıch autf den Thomisten Wılhelm Estius, der
Thomas von Augustın her verstehen spcht un damıt Ühnlichen

Ebd 247 {t.
83 Ebd 240, 243, 744 ff

Ebd 246
85 Ebd 242 „Probat Scotus, quıa, quemadmodum 1NULC NO dicımus: Hoc

est COrDUuSs INCUM, Hoc, NO Oostendit hoc accıdens, sed contentum sub
accıdentibus, ita et1am licet aneret panıs sub propri1s accıdentibus, OT
diceremus: Hoc est COTDUS INCU: qula NO  3 ostenderemus substantiam panıs PCI Suad

accıdentia, sed cCOnNtentum sub pane.“”
Ebd 250—-251 Hınsichtlich des sakramentalen Charakters von confirmatıo

(234 E: poenitentia (276 TL eXtirema unct1o0 [3T {f.), ordınatıo (326 ff.) un
matrımonı1um (328 {f.) oibt Dorsch die lutherischen Lehranschauungen wieder, hne
besondere thomistische Fragestellungen aufzunehmen.

Ebd 336
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Ansıchten gelangt wıe  v die Lutheraner‚ die Gerechtigkeit un Unsterb-
ichkeit für vererbbare natürliche Gaben halten 58 Die mittelalterliche
Streitfrage, ob die Seele des Menschen jeweıls unmittelbar VOoO  a} Gott
geschaffen oder auch VO  5 den Eltern vererbt würde, beantwortete
Thomas eindeutig 1im Sınne einer kreatianıschen Lösung, während das
Luthertum stärker SE traduzianiıschen Ansıcht hinneigte. Be1 dieser
grundsätzlichen Differenz der Lehrmeinungen empfand N jedoch
als hılfreich, da{iß Thomas den Traduzianismus ohl für einen Irrtum,
nıcht aber tür eine Aresie erklärte un auch der 1NorIıt Altons de
Castro Berufung auf Thomas die lutherische Lehre von der
Fortpflanzung der Seele VO  e dem Vorwurf der Aäresie freisprach J0
Aus der Universalität des Erlösungswerkes Christ]1 tolgerte Thomas,
daß alle Menschen miıt Ausnahme Christi der Erbsünde unterworten
seıen I1 uch die jungfräuliche Gottesmutter selbst bıldet nach
Thomas hiıervon keine Ausnahme 9 Im Gegensatz den Thomisten
hatten dıe Franziskaner jedoch die Lehre VOo  } der unbefleckten
Empfängnis arıens verteidigt. pflichtet natürlich Thomas be1
un verwirft deshalb alle Versuche, mıttels lıterarıscher Fälschungen
Thomas DA Verteidiger des Dogmas VO  w der unbetfleckten Empftäng-
N1s Marıas machen J5 Lebhaft hat sıch für die Auslegung des
Aquınaten VO  e} ROöm interessıiert, 1in der sıch seiner Meınung ach eın
ahnliches Ernstnehmen der Erbsünde zeıgt W1€e be]1 den lutherischen
Theologen J4 weIlst nach, da{fß die Erbsündenlehre mancher
Thomisten 1im Gegensatz der des Aquınaten selbst stehe 95 Er xibt
auch darın Thomas Recht, dafß Marıa Tatsüunden unterworten SCWESCH
se1 Er weiıist damıt die Behauptung des Jesuiten Francıscus Mendoza
zurück, die dieser Martın Chemnitz un andere sSOgenannte
Häretiker geäußert hatte, da{ß naAan VO  e} einer völligen Sündlosigkeit
Marıas reden musse J Se1 CS doch gerade Pelagius SCWESCH, der
gegenüber Augustın die These verireten habe, da{fß der Mensch 1n
diesem Leben sundlos se1n könne un Zu Beweıs dafür autf die
Mutter unseres Heilandes verwıesen hätte I7 Schließlich bestreitet
och die auch VO Thomas geteilte vulgäre Unterscheidung VvVon

Ebd 2348
89 Ebd 3169 (unter Berufung autf Thomass, G., liıb Cap. 86) „Nam quamVvısThomas dicat, CS5SC CITOTFCM, NO  } dicıt esse haeresin.“

Ebd 370 SC Altonsus Castrensıs sententiam de propagatıoneThomae autoritate lıberat ab haeresıi.“
1 Ebd 374 (nach Thomas, th. In 81 A 3)02 Ebd 375 (nach Thomas, th LI1
93 Ebd 376378
Qa Ebd 379 (nach Thomas, Omment. C ad Rom CaD f lect 2)Ebd 2384

Ebd 2095
97 Ebd 396
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Todsünden un Läßlichen Sünden I8 Nach seiner Ansıcht wuürde eınsolcher Sündenbegriff eiıner unerlaubten Vereinfachung des Schuld-problems führen un dadurch der allumfassenden Gnadenlehre desThomas völlig wıdersprechen d Miıt Recht habe ]1er Johann Gerson,der zroße Bewunderer des Agquınaten, geltend gemacht, dafß auch achThomas grundsätzlich jede Sünde eine Beleidigung Gottes se1l 100
Dıiıe Wiıederherstellung des getallenen Menschen 1St eın Werk derGnade 101 Diese bewirkt iın erster Linıe sowohl Rechtfertigung desSünders als auch Vergebung der Sünden. Da die rechtfertigende Gnade1n der bloßen Annahme des Sünders un 1ın der Nıchtanrechnung derSünde besteht, braucht S1e nıcht unbedingt eine eingegossene Qualitätse1n 102 uch Thomisten W1e Domuiniıcus de SOto bestätigen, da{fß

(SOft die Sündenvergebung ohne Gnadeneingießung gewähren kön-103 Der Jesuit Gabriel Vazquez hingegen habe Wılhelm Uccam,Duns Scotus un die Nomiuinalisten als Vertreter der Ansıchthingestellt, da{ß der Mensch allein durch Gottes AÄAnnahme gerechtfer-tigt werde 104 Aufßfßerdem haben auch Gabriel Biel, DPetrus vVvon Aıllyund Gregor VON Rımini die yleiche Lehrmeinung geädußert. eıtereBelege ber die Gnadenstreitigkeiten zwıschen Thomisten unSkotisten hat Aaus Johannes de ada un Roderich Arrıaga
zusammengetragen 105 Er hat also die utherische Rechtfertigungsleh-in jenem Voluntarismus verwurzelt vesehen, den Franzıskaner,Occamısten un Nominalisten 1m Mıttelalter dem Intellektualismusder Thomistenschule eENTZEZENSeESeEtLZT haben Mıt diesem dogmenge-schichtlichen Rückgriff hat die Gesprächsebene zwıschen utheri-scher Orthodoxie un scholastischer Theologie herstellen wollen.

Der yleiche Voluntarismus beherrscht bei Dorsch die Lehre VO  3 der
Prädestination, die als reiner Akt des yöttlichen Willens erscheint 106
Nun hat freilich Thomas die Vorhersehung als Akt des gyöttlichenIntellekts angesehen. ber der scheinbare Wıderspruch löst sıchdadurch, dafß die Vorherbestimmung VO AÄquınaten als Akt eines
überlegten Wıllens 107 b'ezgichnet wiırd un: damıt voluntaristische

Ebd 398 (gegen Thomas, th I: 88 1Ebd 399
100 Ebd 401 nach Johann Gerson): „Omne Pro qUanitO est ottensaDe1 Omnıiıs offensa in Deum est de mortitera.“101 Ebd 408
102 Ebd 408; 415 (nach Thomas, th IX 10 1’ 88 10)103 Ebd 415 „ SOtus asser]L, aliıquem Deo Sratum CSSC absque ullo,quod 1n nobijis SIt, accıdente.“
104 Ebd 416
105 Ebd 418 tf.

Cat  “ (S th 1)
106 Ebd 4272 „Dissentire videtur Thomas, CL provıdentiam in iıntellectu collo-
107 Ebd 424

deliberatae.“
„‚Dicıit Sane Thomas IE 11 88 propositum ESSsSEC ACLTUmMm voluntatıs
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Züge erhäilt. Thomas und die Lutheraner sind sich MI1t fast allen
Scholastikern darın vollkommen e1IN1g, da{fß die Prädestination 1m
Sınne Augustins als (sottes Entschlufß .11 Erbarmen verstanden
werden MUu 108 uch herrscht darın Einmütigkeıit, dafß der göttliche
Ratschlufß nıcht VO menschlichen Verdienst abhängıg gemacht werden
darf 109 Für die theologischen Probleme, die sıch AUS dem Verhältnis
VO  — göttlıcher Vorherbestimmung un menschlicher Willensfreiheit
ergeben, verweılst autf Darlegungen des Dominiıkaners Didacus
Alvarez 110 Nun WAar durch Luthers Schritt „De arbitrio“ un
dıe Entscheidungen der Konkordienformel das Willensproblem in dem
Sınne beantwortet worden, da{fß dem Menschen nach dem Fall 1in
geistliıchen Dıngen 1UL noch ein versklavter Wille verblieben sel 11r
Nach 1.s Meınung x1ibt Thomas Z da{fß der treıe Wille sich bei der
Bekehrung DaSsSıV verhalte 112 Ja, Thomas kennt die Vorstel-
lung einer Knechtschaft des Wıillens 113 Denn obwohl be] ıhm der
Mensch VO  $ Natur AUS die Fähigkeit TT freien Willensentscheidung
hat, erfolgt die Zustimmung ZUF Sünde das Urteil der Vernunft
und führt eıner Versklavung des Menschen durch die Sünde Wıiıe
unterschiedlich 1im einzelnen gerade die Thomuisten die theologischen
Akzente in der Willensirage ZESEIZT haben, zeıgt Wilhelm Estius
un: Bartholomäus de Medina M Im Grunde bleibt also auch 1er
die dogmatische Dıiskussion otten

In dem letzten, ursprünglich ohl besonders ausgearbeıteten
Abschnitt se1nes Werkes behandelt Dorsch den Problemkreis von

Rechtfertigung un Glauben 115 Er vermerkt zunächst Z ustim-
INUuNg den Ausspruch des Thomas, da{fß Christ]1 Auferstehung die
Ursache uUuNnsSeTrer Rechtfertigung se1l 116 Da der rechtfertigende Glaube
nıcht NUur 1m Intellekt, sondern auch 1m Willen wohnt 117 alßt siıch die

108 Ebd 474 „Dıvus Thomas, Alensıs tere Scholasticı referunt
Augustino 11 de praedest. Sanctorum, quod praedestinatio SIt proposıtum
miıserend\1. Quae verba 1n Augustino formalıter NO  3 reperiuntur, sed ınde

videntur, quod praeparatıo idem videtur CS55C quod propositum.”
109 Ebd 4975 nach Thomas, th 23 5
110 Ebd 426
111 Vgl Formula Concordiae, solıda Declaratıo F: e libero arbitrio S1Ve de

virıbus humanıs (Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche,
ufl | Göttingen 874), wo dfer Mensch nach dem Fall als „peccatı SCr VUS

mancıpıum Satanae“ bezeichnet WITLr
112 Vgl Dorsch, O) 447/—445 (1m Anschlufß Thomas, +h IE 109
„Liberum arbitrium CrSo Juxta Thomam passıve habet ad conversiıonem.“

113 Ebd 450 „De servıtute arbitrii agıt Thomas 1n ad Rom lect. A
114 Ebd 456
115 Ebd 462 ${
116 Ebd 4772 nach Thomas, Rom lect. 1} „quod fıdes reputabitur omni;bus

ad Justıtiam credentibus resurrectiıonem Christı, quac EST NOSTILrae
Justificationis.“

117 Ebd 477 ‚Fides justificans NO Lantum residet 1n intellectu, sed etiam 1n
voluntate.“
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voluntaristische Seıite des Glaubensbegriffes nıcht übärschen; Auch
Thomas hat Ja deutlich erklärt, dafß der Glaubensakt Aaus Intellekt un
Wıillen hervorgeht 118 hat sorgfältig jene Stellen USaMMENSE-
tragen, in denen Thomas in Anlehnung Paulus von der
Rechtfertigung allein AaUS Glauben (sola f1de) redet 119 Er weIlst nach,
da{fß IThomas den Ausdruck „sola tide“ oder Ühnliche Wendungentatsächlich mehrfach gebraucht hat 120 Darum hat auch Bartholomäus
de Medina erklärt, dafß der Ausdruck „sola fide“ keinestalls
verdammen sel, da auch zahlreiche Kirchenväter, U Hılarius von
Poıitiers, Ambrosius, Orıgenes, Augustinus, Bernhard VON Clairvaux
un Thomas VO  3 Aquın, siıch dieser Redeweise bedient hätten 121
Übrigens hat auch Cajetan deutlich ZESARYT, dafß allein der Glaube
rechtfertige. Wıe der 1norit Andreas de Vega gezeigt hat, findet sıch
die „Allein“-Formel auch bei mehreren gyriechischen Kirchenvätern un:
be] Anselm vVvon Canterbury.

Lutherische un thomistische Theologie sınd sıch darın ein1g, dafß
der rechtfertigende Glaube, die Hoffnung un die Liebe untrennbar
zusammengehören 122 Nach Thomas dürfen „fıdes formata“ un
„Tıdes intormıiıs“ nıcht als 7wel verschiedene habitus Wer-
den 123 Nach lutherischer Autffassung, die ach Dorschs Meınung mıt
der des Thomas übereinstimmt, 1St also der rechtfertigende Glaube
vollkommener Glaube un darf der vollkommene Glaube nıemals VO  $
der Liebe selbst gyeschieden werden 124

Dorsch yeht weıterhin auf die viel erOrterte Frage ein, ob die
Rechtfertigung 1n einer wirklichen Gerechtmachung oder allein 1n der
Gerechterklärung des Sünders bestehe 125 ber den Begriff der
einwohnenden Gerechtigkeit S1N:  d nach Ansıcht I.s gegensätzlıcheMeıinungen zwiıschen den Thomisten auf der einen und Occam nebst
den Nominalisten autf der anderen Seıite testzustellen 126 Während
ber die Meınung des Thomas seınen Anhängern Streıtherrsche 127 bestünden treilich auch seltens der Reformatoren
unterschiedliche Anschauungen. So hätten beispielsweise Martın Bucer
un: Martın Chemnitz die einwohnende Gerechtigkeit un: die innere
Erneuerung durchaus bejaht 125 S1e 1aber für unvollkommen un

118 Ebd 478
119 Fbd 479 ff  (nach Thomas, th IL, 1{1 4)
120 Ebd
121 Ebd 450;  484 482; 4823 nach Thomas, th. I1I1I 68 ad B ad 2
1292 Ebd 491
123 Ebd
124 Ebd 425  494 nach Thomas, cth. 11, 11 43 ad
125 Ebd 495 f£.
126 Ebd 508
127 Ebd 5a
128 Ebd 514
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ungenügend ZUr Rechtfertigung vor Gott gehalten. Gabriel Vazquezhabe richtig gesehen, dafß ach Meınung der Lutheraner der Mensch
ıcht autf Grund einer inneren Erneuerung gerechtfertigt werde,
sondern allein durch die Anrechnung der Gerechtigkeit Christi 129
Gegen die Bestreitung der Gnadengewißheit durch Thomas macht
geltend, dafß( MIt dem rechten Glauben auch die Gewißheit der
Rechtifertigung unauflöslich verbunden ce1 130 Räumt doch Thomas
selber e1n, eın Gläubiger könne se1nes Glaubens vew1ß se1ın 151
Glaubensgewißheit un Gnadenerkenntnis lassen sich aber nıcht, w1e
Thomas meınt, sachlich rennen Das hat sıch auch in den Diskussionen
der spateren Thomisten un der Jesuiten vezeigt 132

ber die Geltung des (Gesetzes stellt Dorsch die These auf „Auch die
Wıedergeborenen vermoögen in diesem Leben das moralische Geset7z
ıcht ertüllen“ 135 ıne Bestätigung für diesen Satz findet er ın
der Feststellung des Thomas, da der Mensch seiner süundlichen
Verderbtheit keine volle Genugtuung eisten ann 134 Thomas un
SCOtus stımmen darın überein, daß die Beleidigung Gottes durch die
kleinste Sünde unendlich 1St un daher einer unendlichen Genugtuung
bedarf 135 Im theologischen Sınne haben daher Zzute Werke nıemals
den Charakter der Vollkommenheit 136 Da ferner nach Thomas die
gröfßtmögliche Ungleichheit zwıschen Gott un! Mensch besteht 137
lehnt auch jegliches Verdienstdenken als unchristlich ab Er beruft
sıch hierfür auf eine AÄußerung Von Gabriel Vazquez, nach der der
Zisterzienser Dıionysıius ZESAZT haben soll, die 1im Dekalog gebotenen
Werke könnten deshalb iıcht als Verdienste für das ewıge Leben
gelten, weiıl iıhr TIun als notwendig gefordert wırd 135 In Auseinan-
dersetzung miıt den 1NECUECICN Thomisten 1St davon überzeugt, dafß
nach der eigenen Meınung des Thomas gute Werke VOTr Gott keinen
Wert sıch darstellen nd daher auf S$1e eın Vertrauen sefzen
se1l 159

Nach der Erörterung einiıger kultischer Problemkreise 140 schließt
129 Ebd SEL
130 Ebd 518 (gegen Thomas, th IL, 112 5131 Ebd 519
132 Ebd 528
133 Ebd 531 „Legem moralem eti1am }enati in hac vıta ımplere nequeunt.”134 Ebd 531 (nach Thomas, th 111 A 2 Auft Sn 540—-547 bringt Dorsch

ein Zitat Aaus dem „Geistlichen Streit“ des Freiburger Theologieprofessors GeorgHaıinlin, den einzıgen deutschen Text 1ın seiınem Werk!
135 Ebd 551
136 Ebd. 548 ff
137 Ebd 559—560 nach Thomas, th IL; 114

quod inter Deum e omınem ESTt maxıma inaequalitas.“
„Manıfestum EST u  9

138 Ebd 568
139 Ebd 582
140 Unter em Stichwort „Zute Werke“ behandelt Dorsch weıterhın noch diekanonischen Stunden (588 {f.) un die Quadragesimal-Fasten (593 ff.)
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DB Buch unvermittelt MIt der Bitte: „Bewahre Uuns, Herr, 1n
der Wahrheit, eın Wort 1STt Wahrheit!“ 141

Hat sıch Dorsch nıcht weıtgehend mMIt dem Sammeln VO  w Thomas-
Zıitaten begnügt, ohne überhaupt eınem eigenständigen Thomas-
Bild vorzudringen? Dıiese rage scheint berechtigt. WAar geht
gelegentlich autf die thomistische Erkenntnislehre 149 oder den
scholastischen Raumbegriff 143 e1n. Die Leistungen des Aquıinaten auf
dem Gebiet der Metaphysıik werden jedoch VO  eD) ıhm nıcht berührt 144
uch die Bedeutung des Aristoteles für Thomas kommt nırgendwo ZULC

Sprache. Sechr selten NUr wiırd der „Philosophus“ überhaupt erwähnt,
ohne daß daraus irgendwelche geistesgeschichtlichen Folgerungen
SCZOSCNH werden. Die ICSC Beschäftigung D.s M1t Thomas 1St jedenfalls
schwerlich durch eiınen „protestantischen Aristotelismus“ 145 11-

aßt worden. ein Anliegen W ar vielmehr eın rein theologisches;
wollte den Aquıinaten VOII seiner Theologie her verstehen un:
würdigen. Es bleibt U.s kirchengeschichtliches Verdienst, dem
„StumMMeEenN Ochsen“ Thomas 1 der lutherischen Orthodoxie des
Jahrhunderts wieder Gehör verschafttt haben 146 Mag das auch 1m
Rahmen un 1in den Grenzen der evangelischen Theologie seiner eıit
erfolgt se1n, 5 1n Thomas nıcht NUFr einen Zeugen einzelner
dogmatischer Wahrheiten, sondern den Bekenner der eınen heilbrin-
genden Wahrheit des Evangeliums!

141 Dorschs Schlufßsworte lauten: AT S1C absolyvyimus C  EM ınter
densos ST FOFEsS VERITATIS stricturas ubinde 1dmittentem et emıttentem. Conserva
1105 DOMINE 1n veritate, verbum Luum VERITAS est vgl Psalm IS Joh.

1492 Vgl ben Anm /3 (Dorsch, S 170 FE
143 Vgl ben Anm. 85 Dorsch, C: 2239 tf.):
144 uch Dorsch das Verhältnis VO:!  3 „1mago” und „similitudo“ behandelt,

geht seın Interesse ıcht auf den Nachweıis einer „Analogıa entis“, sondern alleın
auf die Verderbnis des göttlichen Bildes 1m Menschen durch den Sündenfall. Vgl
Dorsch, O‘ 2343 {f.)

145 Zu diesem Begriff vgl Petersen, Geschichte der arıstotelischen Philosophıe
ım protestantıschen Deutschland ena

146 Vgl Dorschs Wıdmung Oxenstierna, 22© (4v) „Dum meliorem e1us
mugitum CSO olleg;i patrocın10 LUO involvi,; audietur procu1 dubıo benignıius.”
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