
Hegel-Bücher1
Ein Auswahlbericht (S. Teil)*
Von Walter Kern,;, S }

Zur Wirkungsgeschichte egels
Der rasche Gang durch die eineinhalb Jahrhunderte se1it Hegels Tod, ftür den derHegelsche „Weltgeist“ 1n den Sıebenmeilenstiefeln eine Rechtfertigung abgibt,beginnt mi1t Überblicken ZUr alten Hegelschule Vom polıitischen und theologischenRechtshegelianismus (Einzelgestalt: der frühe Bruno Bauer), der der Rehabilitie-

LuNns bedarf, führt der Weg ZUr bekannteren un!: geschätzteren Linken, ber
Feuerbach Marx un ZUuU Marxısmus. Es schließen sich Bücher über die
Auseinandersetzung mMIt Hegel während des und/oder 20. Jahrhunderts 1n
verschiedenen Ländern (slawischer un deutscher Sprache) der VO':  - seıten einzelnerDenker Vera; Green, Kierkegaard, J.-P. dartre).Unter dem Tıtel „Die deutsche Philosophie seIt Hegels Tode“ hat derphilosophische Verlag Frommann-Holzboog den Anhang 991 ZUr 1896erschienenen Aufl des „Grundrisses der Geschichte der Philosophie“ VO  3 JohannEduard Erdmann 1n Faksimile neugedruckt Er umta{fßr die Geschichte dernachhegelschen Philosophie 1m Zeitraum VO  } 0—1 und 1St immer noch dievollständigste Übersicht ber die Ite Hegelschule, ıhre Rıchtungen, Fort- unUmbildungen nebst Gegnerschaften Aus der Feder eines kompetenten, gemäßigt-hegelianischen Zeıtgenossen VO  - philosophiehistorischem Rang. Schon das genuügt,den Band COTtZ des stark verkleinerten Schriftbildes un des hohen Preisesempftehlen. Das 729 Register der ırgendein Inhaltsverzeichnis sucht

INa  — vergebens.
Zu Erdmanns Geschichte der ac.-)Hegelei reicht uns derselbe Verlag einedoppelbändige Textauswahl. Der 196 ZUCIST ıtalienisch un dann 1962 uchdeutsch erschienene Band „Die Hegelsche Linke“, VO  3 Löwith herausgegeben,wurde VO:  3 uns schon VOor Jahren besprochen Nun se1 1mM nachhinein „DieHegelsche Rechte“ angezeıgt. Der Untertitel lautet: Texte Aaus den Werken VO  5Carove, T Erdmann L5 Fischer, Gans, HE Hınrichs, Michelet,Uppenheim, Rosenkranz und Rössler ausgewählt un eingeleitet VO:  3ermann Lübbe der außer der Einleitung (7-17 uch bio- und bibliographischeAngaben den einzelnen utoren —3 beigefügt hat. Merken WIr Nnur A}da{ß als einziger Rosenkranz mehrfach, und War MIt fünf kurzen Stücken,

vertreten ist; und daß die VO:  e} Hınrichs der VOrLr allem bekannt 1St durch das20seitige Orwort Hegels seinem religionsphilosophischen Buch von 1822 VO:  w

Teıl
/2-92

—5 Begınn VO  «} 'eil ThPh 48 (1973) 3981; Teil ThPh (1974)
RA  “ Kl 80
VO'  ] 1877

(Stuttgart XI u.,. DE S Frommann. Da: die Au den ext derunverändert übernommen habe (Einleitung VO  3 SV 1St nıcht
Sanz wörtlich nehmen: die Verweise aut Veröffentlichungen der 80er Jahre660 7706

3 38 (1963) ff.
89 (StuttSart 330 S Frommann. Auch davon oıbt Cc5 eine italienischeAusgabe (Bar1 “1966) Laterza.
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Erdmann un von Rössler (86—142 bzw. 220269 und 270—320) politischer,staatsphilosophischer Natur sınd; nıcht von ungefähr, Ww1e sıch umgehend zeıgenwird. Dafiß übrigens Miıchelet, seine Selbstklassifizierung, hier den
Rechtshegelianern auftritt, 1St durch die einigermaßen beliebige Grenzziehungınnerhal der 18541 VO'  w Straufß erfundenen Rechts-Links-Qualifikationbedingt. Be1 Löwiırth 1St dafür die atheistischen Linkshegelianer eın höchst„weißes Schaf“, Kıerkegaard ämlıich, gemischt. Wenn dagegen 1mM Lübbe-Band eın
Name €  D der Conradıs, der allerdings schon seinen Lebzeiten
vernachlässigt wurde (s Erdmanns Geschichte, 707) ber das 1St 1Ur ein
Theologe

Hermann Lübbe nach eiınem Intermezzo als nordrhein-westfälischer Staats-sekretär tfür die Hochschulen wieder Philosophieprofessor trüher 1n Münster, Jetzt1n Zürich liegt daran, „die politische Theorie der Hegelschen Rechten“ (27-84)aufzuwerten der zuallererst eiınmal darzustellen, eın Versäumnis der Sanzecnbisherigen Philosophiegeschichtsschreibung nachholend. Das Orwort der soeben
angezeıgten Textauswahl taßt en Das Schema, „demzufolge diedeutsche phılosophische Klassik nach Hegels Tod ‚zusammenbrach‘, worauf sıch diePhilosophie 1n den ‚Niederungen‘ des Materıalısmus un! Positivyvismus verlor, biss1e nach 1871 ‚wıeder aufstieg‘“, 1St talsch „Die Hegelsche Rechte demonstriert dieimmense schulmäßige Wiıirksamkeit Hegels weıt über die Mıtte des Jahrhundertshinweg dıe Schüler Hegels längere elit 1n Preußen bıs etwa 1835
einen berufsmäßigen Vorzug, der ihnen eine öffentliche Stellung verschaffte, die

mancherlei behördlichen Schikanen uch dann noch stark blieb, als nach 18540und erst recht nach 18548 der polıtische Wınd iıhnen entgegenblies.“ An Gans,Rosenkranz, Carove, Hınrichs zeigt Das politische Denken der Rechtshegelianer
War keineswegs reaktionär, uch nıcht 1Ur konservativ;: „vielmehr War es diephilosophische Seıte jener vielgestaltigen politischen, gesellschaftlichen und geistigenTendenzen, die, hne daß s1e die Revolution als diese ewollt hätten, 1n der
Bewegung des Jahres 1848 4ans Ziel gelangen hofften“. eın nde War nach
Bısmarcks teıls teilsReichsgründung Resignation, Natıonallıberalismus und
Machtstaatsideologie (31 fa vgl uch ö8, 123 f 138, 141, 148) L.s Biılanz des alten
Hegelianismus: 95  1€ Linke Wr 1n ıhrer Religionskritik unmißverständlich, 1n
politischer Hınsıcht fanatisch: die Rechte dagegen War 1n ıhrer Religionsphilosophiezweıdeut1g, polıtisch ber die Parteı des vernünftig-praktischen Ausgleichs“ (38)Damaıt, mit der rechtshegelianischen Religionsphilosophie, 1St eın Aspektberührt. Dıe weıteren Teıle des Buches handeln VO]  w} dem neukantianischenSozialismus, besonders Langes un Cohens; VO'  w der eudämonistischender Materıialisten und Positivisten Büchner UuSW.); SOWI1e der deutschen
Weltkriegsphilosophie VO:  e} 1914 Eucken, Sombart u.a.) Die Einleitung: VO:  3der Ideologie 1n ıhrem Verhältnis ZUr politischen Philosophie.Das politische un religionsphilosophische Thema verbindet Jürgen Gebhardt ®1n einer Studie ber die Hegelschule in iıhrem eigentlichen Jahrzehnt Von

Dabeiji liegt U:  w der Nachdruck auf dem theologischen, und Wareschatologischen Moment. Innerhalb eines weıtgespannten, das miıt dem 20. Jh

Politische Philosophie ın Deutschland. Studien ihrer Geschichte. Gr 80(Basel/Stuttgart 2472 5., Schwabe Druckfehler: 2 V, „abhängig“,
nıcht
nıcht „unabhängig“; 140,5 „Jahrhundertmitte“, nıcht -wende“; »

6 Politik UN: Eschatologie. Studien Z Geschi;chte der Hegelschen Schule ın denJahren (Münchener Studien PolitiK 1 Gr. München183 5.; Beck Von auch Karl Marx und Bruno Bauer, II Polit. Ordnung undmenschl Existenz. estschr. Voegelin (München 2027A7
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HEGEL-BÜCHER 1561_1971.
verbindenden Rahmens (1—26 und 153—168) wırd zunächst schon Hegel selberdem Stichwort „politischer Mess1ianısmus“ gesehen (27-48) Göschel, derHegel 1n seinen „Aphorismen .. VvVon 1829 christlich deutet, und Hegels sehrzustımmende Rezension dieses Buchs geben das Problemfeld „eschatologischerGrunderfahrung“ ( 61) VOrFr. Es wırd dabei bereits „eEIn Prozeß vorgezeichnet, derden Hegelianismus AUS dem Medium Hegelisch-christlicher Symbolik herausführt undıh autblättert entsprechend der 1e}7Z9 der ın der Zeıit vorhandenenMöglichkeiten ZUr Symbolisierung“ (63) Als „Autblätterer“ werden vorgestelltMarheineke, Rosenkranz, Miıchelet, die reagıeren auf Göschel einerseits und auf die
Leugnung der Unsterblichkeit der menschlichen Geıistseele durch Friedrich Rıchter,den eigentlichen Anlaß C m Spaltung der Hegelschule, anderseits. Dıiıe Absage dieschon bei Hegel zweıdeutige christliche Symbolik vollendet Straufß. Breıt berichtetber die Kontrahenten Von Straufß, besonders er Schaller 99-109) MırtStraufß beginnt der Übergang VO  e der philosophisch-akademischen Kontemplation
Z Forderung der politischen Aktion Eın Schüler Michelets, der polnische ratCieszkowski, thematisiert durch seine Hıstoriosophie, die ZUr Organısiertenrevolutionären Weltbeherrschung führen soll, das eschatologische Problem der ach-Hegel-Kontroverse. Krıitisch se1 angemerkt: Stark überbetont werden die Elementedes Schwärmertums und der Mystik 1im Idealismus Sldnz allgemein (z 29 27)un be1 Hegel insbesondere, mit dessen angeblicher erschütternderErfahrung des Gottes Jesu Christi (36 {.!) Dennoch berührt die bej Eric Voegelinangetertigte, leicht dilettantische Dıissertation, wenn WAar nıcht hne einen uch
VO  > Neu-Abendländerei, das m. E zentrale Problem der theologisch-politischenHegeldeutung. Der Hınweis aut die Verkehrung des Christentums 1n „eine modern-griechische Gnosıs“ (47 ach Holborn) se1l nachdrücklich festgehalten.Hans-Martin Sass; dem WIr uch eine vorbildliche Bibliographie ZUrFr Geschichteder poliıtischen Theorie Hegels 1m OI Iso ZU. ersten Schwerpunkt desgegenwärtıigen Hegelstudiums, verdanken bietet uns eine höchst intormative undgründliche Untersuchung der religionsphilosophischen Auffassung Von rund dreißigHegelianern und sıch mehr und mehr als antıhegelianisch verstehenden Diskussions-
n der Hegelschule 1n den Jahren 8—1850 ° Obwohl 1Ur alsMünsteraner Dissertation veröffentlicht, verdient das bestfundierte wıssenschaft-liche UOpus (Anmerkungen un! Quellen nebst Sekundärliteratur: 220—300) uchach einem u Jahrzehnt noch iıne Druckausgabe un weite Verbreitung SOWI1eengagıertes Studium, VOrTr allem, Wenn uch nıcht NUur, von seıten der Theologen. Siewerden ihnen unbekannte un höchst interessante utoren finden ‚Zıtieren WIr
NUr: 99  1€ Entscheidung der Schüler für der das 5System 1St identisch mitiıhrer Entscheidung der für den Säkularismus.“ „Das Phänomen desSäkularismus“, dem SIC. die Hegelschule spaltet, „entspringt, nıcht primär derSchulsituation der Hegelianer, sondern hat seıne urzeln 1in der Geistesgeschichtedes ahrhunderts“ (220, 222)

Ontıschen Status des
Was oll ein Satz wie: „Hegels Spekulation erfährt ihre Größe Aaus dem

Wırklichkeit chlecht Philosophen, der eıns 1St mıiıt dem verklärten Jesus als derhın“? Oder die Wortwendung (Wörterwendung) VO  ] Nıcht-Denken oben: „Das ‚System' unterwirit die Seinsordnung mıiıttels der imBegriff vollzogenen dentifikation Gottes mMi1t dem Logos, dem verklärten Jesus,Absoluten, dem Geıist, der Liebe, dem ein  Da uUuSW. USW. votlere fürdie Kritik Co
vgl TIhPh (1 974

rnehls („Die Zukunft der Versöhnung“) HO7E] 214 s 167®;

S Rıtter, Hegel ]a Revolution Francaıse 89—142; vgl ZKTh (1971)
UntersuchunsSCH ZUY Religionsphilosophie Hegels ın der Hegelschule80 (301 5: Reterenten Lübbe und Rıtter.
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uch die 1965 als Ms vedruckte Bonner Dissertation VO:  3 oachım
Mehlhausen 10 ber die spekulatıve Theologie Bruno Bauers Aus seinen noch
„orthodox“-rechtshegelianischen Jahren A wıegt WI1e jene von A2SS
leicht das eıne un: andere Buch auf. Wenn nach Stuke (527 ® die Bauer-Forschung

vieler Abhandlungen „immer noch 1n den allerersten Anfängen“ steckt, hat
für den angegebenen kurzen Zeitraum diesem Detfekt doch wohl abgeholfen
zibt einleitend einen Überblick ber die Bıo- und Bıblıographie Bauers (68—91)
un skızziert für dıe Zeıt bıs 1835 die spekulative Theologie anderer Hegelıaner 1n
Dogmatık (I KRust‘ Marheineke, Rosenkranz; 102-117) un Exegese
Vatke, Uster1*, (St Matthıes*, J Billroth*, Straufß; 1185—152, dadurch
einem n 'Teil* H.-M. Aass ergänzend. Der klar aufgebaute Hauptteıil reteriert
ber Bauers Selbstabgrenzung die zeitgenössische nichtspekulative Theologie
des Ratıonalısmus, des Supranaturalısmus un! der Mischtorm Neologie SR  9
un besonders Strauss 6—2 legt dann gemäafßs der Problemstellung
—2 „das orthodoxe 5System“ Bauers dar; und WAar erstiens die Idee der
Offenbarung aut dem breit ausgeführten Hıntergrund des sS1e rechtfertigenden
allgemeinen Religionsbegriffs —  > zweıtens Bauers spekulatıve Hermeneutik
CDen Beschlu{fß macht der anhand VO:  e drei Schritten der Jahre 540
veriolgte Übergang ZUF Hegelkritik —3 Lıteraturverzeichnis und Anmerkun-
SCH nebst (zumeıst Text-) Beilagen: 760 bzw. 353—443! Die Leitfrage
erinnert u15 Strauss (s Rambaldı) s1e iSt „die einer jeden
Hegelinterpretation entgegenstehende Ambivalenz der ‚Rechtfertigung der posıtıven
Religion 1m Begriff““ (67) Wıe Bauer vorgeht, weılıst tretftlich autf seiner
Bearbeitung der Aufl VO:  5 Hegels relig1onsphilosophischen Vorlesungen, die Bauer
839/40 rasch 11 neben anderer Arbeıt durchführte. In die Bestimmung des
Religionsbegriffs führt Bauer, abweichend Von Hegel, als zweıtes Moment die
Anschauung e1ın, daß die adurch SOZUSaSCH innerrelig1ös aufgewertete
Vorstellung auf die dritte Stelle vorrückt un innerhal der Trıas kein Platz für das
Denken übrigbleibt. Bauer greift damıt eLwa2 auf das Schema der
„Phänomenologie“ das VO  a der Linken bevorzugte Werk Hegels!) zurück. Und
betont EernNeEut den Unterschied 7zwischen der relig1ösen Vorstellung un dem
hinzukommenden denkenden Begreiten der Religion: „Die spekulative Interpreta-
tıon der relıg1ösen ‚Vorstellung‘ spielt demnach 1n Bruno Bauers System eine
ausschlaggebende Rolle“ Dabei wırd die „Anschauung“ den außerbiblischen
Religionsformen zugeordnet, die „Vorstellung“ der biblischen Religion vorbehalten.
Dıiıe VO  e} dargelegten Konsequenzen dieser Umdeutung Hegels fassen sich 1n „eIn
zwıschen dem endlichen und dem unendlichen Geıist bestehendes Bezugsverhältnis“
USammenNn, „das einerse1lts notwendig alleın VO unendlichen Geıst ZESETZT wäire
(denn der endliche Geist 1St 1n die ‚Anschauung‘ ‚verschwebt‘ und ZUuUr Untätigkeit
verurteilt), das ber ZU anderen ebenso notwendig als freie ‚Production‘ des
endlichen eistes bezeichnet werden könnte. Auf der transzendentalen Dialektik
dieser Deduktiqn beruht der apriorisch entwickelte spekulative Offenbarungsbe-

Dialektik, Selbstbewußtsein UN Offenbarung. Die Grundlagen der spekulati-
Ven Orthodoxie Bruno Bauers 1n iıhrem Zusammenhang MIt der Geschichte der
theologischen Hegelschule dargestellt. 80 (444 5 Von uch: Die
religionsphilos. Begründung der spekulatıven Theologie Bruno Bauers: Zeitschritt

KırchGesch 78 (1967) 102-129; Bruno Bauer —  9 in Bonner Gelehrte.
Evang. Theologie (Bonn 42-66; Der Umschlag 1n der theol Hegel-Rezeptiondargestellt Bruno Bauer, 1n Kırche Theol 1m Jahrhundert, hrsg. V

Schwaiger (Göttingen 175—-197.
11 Die Schnelligkeit des schreibenden Schaffens uch beı Strauss, Feuerbach,

Ruge, Marx UuSW. vermerkt Rambaldi (S. 571 19 231
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orı Bruno Bauers .. .Aut ıhr beruht auch .. .Bruno Bauers spatere negatıveHegelinterpretation un seine atheistische Religionskritik“ (249 E vgl237-—250) 1 Nochmals: „Die 1n der relig1ösen ‚Vorstellung‘ erkannte Synthesezwischen endlichem un unendlichem Geıist kulminierte 1n dem Satz: dafß derendliche Geıist WAar die ‚Inhalte‘ der jeweils gegebenen relig1ösen ‚Vorstellungen‘freı produzierte, dabe; ber VO  $ der gyöttlichen Setzung des ‚Anschauungs‘-Materıals abhängig blıeb“ Da{iß ber die eine Seıte 1n der Tat u die andere
sel, soll das wirkliche Denken 1n der Idee der Offenbarung zeıgen. Bauers
subjektivistische Argumentation Jenke 1Ur wıederum auf das endliche Selbstbe-
wußtsein zurück, darauf Se1 seıne Aufmerksamkeit VO:]  ] Anfang konzentriert
SCWESCH (vgl 268—277). Der Bruch ın Bauers Denkentwicklung wırd methodisch-
exegetisch markiert 1n der „Kriıtıiık der evangelischen Geschichte des Johannes“ VO  -
1840 durch „das offenkundige urücktreten der spekulativen Interpretations-methode ZUguUuNsten eınes nach der historischen Faktizıtät Iragenden hermeneu-
tischen Programms“ (82, 3297—345). Am exegetischen Sachverhalrt (?) VO]  ] und

se1l die Spekulation gescheitert
Horst Stuke 1n der austührlich eingeleiteten (29—82) und kurz

zusammengefafßten 7-25 Studie „Philosophie der Tat“ 13 die Linıe Gebhardts
in reıi cehr kenntnisreichen und ohl dus$sSCcwOgßgenNeN Monographien ber
Cieszkowski;i 83-—122), Bauer S und He{fß S fort. Dıiıe
summarıschen Charakteristiken die Begründung der Philosophie der Tat eım
jeweiligen Autor 1m absoluten Spirıtualismus, bzw. 1m philosophisch-politischenRadikalismus un 1m Soz1ialismus. Dıie Bedeutung der Arbeit lıegt 1N der
Darstellung, W1e€e Marxsche Intentionen und Motive VOr Marx 1n dem kurzen, durch
die Programmatik radıkaler Emanzıpatıion gepragten Zeitraum VO  3 1in
einer grundverschiedenen un gegensätzlichen Weıse ausgestaltet wurden, VO  3 der
Marx abhängig IST, hne dafß die junghegelianischen und frühsozialistischen
Entwürte 11U Vorstuten Marx waren. Was S1e bedingt, 1St das schon bei Hegelmaßgeblich aufbrechende „epochale Bewußtsein der unıversalen Krise der
‚christlich-germanischen Welt‘“ (38) Zu überwinden se1 die Krise durch die
Wiıederherstellung der Totalıtät des Menschseins, die Deckung VO]  3 Idee un:
Wırklichkeit. Das wırd durch die Dialektik möglich gemacht, die ıhren
geschichtsphilosophischen Gang geht. Eschatologie waltet: Das Noch-nicht 1St 1m
Schon prinzıpiell beschlossen. Alt- UN Junghegelianer, die nıcht schlechthin
gleichzusetzen sınd mit rechts un links, haben Hegels Lobpreis der Theorie kritisiert,ındem S1e W1e uch Nıcht-Hegelianer unterm Einfluß Fıichtes und Schellingstür die „Einführung der Philosophie 1Ns Leben“, tür „die Praxıs der Idee“
eintraten. August Cieszkowski, gläubiger Katholik und „organısch-evolutionärerKonservativer“ (87) wurde Unrecht den Linkshegelianern zugezählt, als ob
diese Eıntallsreichtum un kreativen Mut gepachtet hätten. Er konstruilert kraft
Hegel plus polnischem Mess1ianısmus ber dem naturverhafteten Altertum und dem
radıkal antıthetischen, geistig-allgemeinen, mittelalterlichen Christentum die
spekulative Synthese der Zukunft. Meilensteine des Neuen sınd die Reformation,

Der Nachdruck zweıer ursprünglıch Y Bauer-Pamphlete, geschriebennach seiner „Bekehrun ZU Atheismus, se1 angezeıgt: Die Posaune des JüngstenGerichts ber Hegel, Atheısten und Antichristen [1841] (Aalen 168Sclentia; Hegels Lehre VO  3 der Religion un Kunst VI 227 ebd(S. K'Th 93 [ 1977 470, bzw. hPh 43 11968] 460 fUntertitel: Studien ZUr „Verwirklichung der Philosophie“ bei den Junghege-ianern und den Wahren Soz1ialisten (Industrielle Welt, 3 (Stuttgart 258Klett
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die modernen Naturwissenschaften un die französısche Revolution. ber das
eigentliche Prinzıp des dritten Weltalters, der das Christentum ‚aufhebenden
Menschheitsvollendung, 1St der Wiılle un: seine schöpferiısche Tat ber dem An-Sıich
und dem Für-Sich LICHU das „Aus-Sich“. „Civıtas De1i terrena”“, das „Gelobte
Land auf Erden“, die „politische Kirche der Menschheit“ (108 welch aktuelle
Parolen! Hegel wırd konsequent die bloße Rückwärtsgewandtheıit un die bloße
Kontemplation vorgeworfen. dagegen: Antızıpatıon der Zukunft und Praxıs.
Dialektik un Utopie trejien einander. Bauer kommt hıer natürlich 11LULE als der
spatere „CXIreMSTE Vertreter“ des Linkshegelianismus (1273 Luk:  AS) 1n Betracht,
der seinen phılosophisch-politischen Radikalismus entwickelt. St VeTr-

teidigt Bauers „Philosophie des Selbstbewuftseins“ die Verdammung
durch Marx un die diesem folgenden Kritiker. Gegen Hegels absoluten Idealismus
plädiert Bauer für das menschliche Selbstbewufßtsein als die „wahrhafte SUu1  1

als schöpferische Macht der fortdauernden Umwälzung der Wirklichkeit,
wobei dıe völlige Vernichtung des Alten das Neue, die Antıthese, den Antı-
Charakter verlieren Alßt Dialektik als revolutionäre Antıthetik. uch hier, aktuell:
die dynamısche Festschreibung des dialektischen Negatıonsmoments (vgl heute die
„Frankfurter“). Die Sınnspitze des Christentums, der „Revolution des bloßen]
Glaubens“, erscheint bCl B’ viel negatıver als bei Cieszkowski, als „chimärisch“-
transzendierend, „tiefste Entfremdung“ 1n Unmenschlichkeit (144—150, uch
150—159, 176 85) propagıert dagegen die Tat als „Terrorısmus der wahren
Theorie“: nıcht vagabundierenden Nihilismus, sondern die glückhafte Verwirk-
lichung er Wesenskräfte des Menschen, Iso durchaus (wenıigstens VOT

wirkliche Veränderung der Welt, und War durch das radikale Bürgertum LO
163, 1:/4 173) Zur komplizierten Unterscheidung zwıschen dem voluntaristi-
schen Aktivismus des Revolutionärs un: dem Determiniısmus des Geschichtsphilo-
sophen: 1/4—178 Der jüdische Frühsozijalıst Moses Heß bringt messianiısch-
chiliastischen Geschichtsglauben 1n seın entsprechend ekstatisches Denken e1in. Für
ihn der 1862 uch einen Grundstein des Zi0on1ısmus legt) ISt die sozialistische
Gesellschaftsordnung das 1e]l der Geschichte, das Reich Gottes aut Erden Der
Weg Überwindung des Weltzerwürfnisses durch Weltversöhnung, 1n der bekannten
Epochentrinität, deren menschliche Prototypen für He{fß Adam, Christus un
Spinoza S1N. Noch eın Tag w1e deutsche Retormation un französische Revolution,
„und vollendet 1St der Sıeg Christi in der Weltgeschichte“ (296)! Der englische
Kapıtaliısmus 1ST die Umbruchsschwelle: ZUr Erneuerung des brüderlichen
Urkommunismus 1m Jerusalem. Immerhin WIFr:! dort nıchrt Anarchıie, sondern
Staatsmacht, als „Nerv der gesellschaftlichen Ordnung“ un: Sar „Volkserziehungs-
anstalt“, herrs:  en (213 Ist He: realıstischer als die Theorie des Marxı1ısmus? Die
gedanklichen Miıttel der Hed{fßschen Geschichtskonstruktion varııeren vielfältig: VO
Talmud ber Spinoza un Rousseau Schelling und Hegel; christlichen
Schwärmern gesellen sıch die französis:  en „Sozialutopisten“, zumal St.-Sımon. Die
Ethik überwiegt WAar die Dialektik, ber eın Zwiespalt bleibt Das gilt uch für
den spateren Wahren Sozialısmus“. Dieser wırd feuerbachisch-atheistisch. An dıe
Stelle Gottes trıtt die Gesellschaft. He{fß steht u Banz auf der Seıite des
Linkshegelianismus und überwindet ihn bereits 1in Marx’ 1nnn Seıine Hegelkritik
entspricht 1n eLWA derjenigen Cieszkowskis. UÜber die reı Fassungen VO  a} He{
„Philosophie der 'Tat“ Stukes Buchtitel!) VO n 221 —244 Zur
vorzüglichen wissenschaftlichen Fundierung dieses Buches vgl., außer dem Quellen-
und Literaturverzeichnis (9—28), die „bibliographie raıisonnee“ Bauer
(127-130: Anm ( 10) der He (191 Anm:t:).

Bescheiden stellt sıch die Seıte VO:  3 Stukes Buch eine kleine Sammlung VO:  3
Texten der Junghegelianer Strauss, Bauer und A. Ruge, die Steussloft in
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Ostberlin mI1t knappen EıinleitunSCH herausgegeben hat 1 Die AusWahl bevorzugt„scharfe“ relig10nskritische und antıchristliche Stücke Das Mag S1e halten, W 1e s1ell ber mehr als pedantisch merkt St 7.B 24 einer Strauss-Stelle, derdavon Sar nıcht dıe ede 1St, [3 daß 3)> die Christusmythe 1n der Hauptsache demüberragenden Eindruck der Persönlichkeit Jesu CNTISPF ungen se1“, das se1l eıneıdealistische un unwiıssenschaftliche Hypothese. Nıcht einmal das also! Anderseitsbescheinigt St. dem Urchristentum „einen tiıefen humanistischen Kern“, „den dieTradıtion bıs ZzZu heutigen Tag ıch verschütten konnte“ (54) Man freut sıch, beiBauer VO 1841 (60) auf die Quelle (?) der bekannten Marx-Stelle von der MIt denBlumen der Religion umwundenen Kette stoßen. InsSCSaMt_t doch lesenswerteZeugnisse „tür die eine Arbeit der Freiheit“ (96; Ruge)Wıeder eine andere Repräsentantenwahl trıfft Enr1ıco Rambaldıi tür seineDarstellung der „Ursprünge der Hegelschen Linken“ Sıe wıdmet siıch 1n relativerAusführlichkeit Heıne (15—60), Feuerbach —21 ber den eın eigenesBuch chrieb 16 un Bauer, Von seinem Auttreten als Strauss-Gegner bısseiner Bekehrung ZU Atheismus 4—2  9 VOr allem ber Strauss un dessen1m „Leben Jesu  < zentrierter Entwicklungsgeschichte (61—-177 und 217-263). Esfolgen 1mM Anhang (293—397) 18 Exkurse, die aut jeweıls wenıgen Seiten inewahre Fundgrube sınd, tür zeitgenössische alt Zeitschriftenaufsätze W1e für HGGEBuchveröffentlichungen ber einschlägige Einzelfragen, besonders für „und-Themen“ wI1e: Ruge un Heıne, Börne un eine, Heıne un! der Sozlialismus, Marxund Heıne, USW. Rıs Formalobjekt, die Entstehung des Linkshegelianismus, hält sıchals Leıitidee durch Dıie Eıinleitung (1—1 andelt VO  3 Hegels Kultur- der besserUniversitätspolitik. Be1 Heine inte

gelianische Themen vorwegnehm
ressiert die Hegelkritik und die viele linkshe-ende Schrift VO  w} 1834 ber Religion undPhiılosophie 1n Deutschland (25 ftz, 50 FE AÄhnlich liegt bei Feuerbach der Akzentauf der schließlichen Absetzbewegung VO  3 der Hegelschen SpekulatioN,; wırd ach

ın Bonn als streitbarer Käm
Straufß ZuUur Gallionsfigur der Junghegelianer 7-216). Und Baue siıch

pfer der Linken; seıin Gegner 1St die lutherischeOrthodoxie Hengstenbergs —2 L Kommen WIr Strauss! Für ihn, einender Z710vani gen1 dell ’hegelismo tubinghese“ —8 nı S gehöreHegel Z Bildungsambiente, meınt ohl übertreibend ert. Die„Genien“, Strauss un: einıge Konpromotionalen besonders Märklin lesenWar 1n den Wwe1l etzten Tübinger Jahren zweımal wöchentlich die„Phänomenologie“‚ hne damıiıt nde kommen (76 &. FE 140), und dieVorliebe tür dieses Werk dauerte weıter (248 S ber 1m allgemeinen 1St Hegeldiese Zeıt 1ın Tübingen fast unbekNNtT (nemo propheta in patrıa: 715 /3, 100 ff 7
14 Dıie Junghegelianer (Davıd Friedrich Strauss, Bruno Bauer, Arnold KRuge)Ausgewählte Texte (Phil Erbe, > Kl 80 (Berlin EL S’ Dt. Verlag derWiıssenschaften. Miıt dem Lateın A deintelligentam iıch ylaube 1n der Weise der Vernunft“.

Hrsg Sar nıcht (2505 „cCredo ut

Le 07121nı della SINLSEYAa hegeliana. Heıne, Strauss, Feuerbach,uer (Pubblicazioni della Fac di Lettere Fılos dell’Univ. di Miılano,ez10ne ura dell?Istituto di Stor1ia della Filos., 8 Gr (Fırenze U,407 d E Nuova talia. Dıie 1mM allgemeinen cehr SCHNAUC Arbeit verdient einigenCorrigenden-Schliff: 35 E Miıchelet: 36„Lut als Schiedsrichter un: damit der
Fichte: 614 Kotzebue: 41 %5

„Feuer-bach“-Topos STammtWahrscheinlich VO  3 Feuerbach selber (1t -M. Dass, Feuerbach Marx, inInternat. Review of Social Hıstor 11967], 1, 108—119); OT, Vorwärts; 84% .20Heinrich Leo’s: theologischen; LO821 Frommann: 10995 schenmayer;14458 1 ; AVÜOONOV: 150° 11 Vischer16 La crıtica antıs
17 Bauer peculative dı Feuerbach (Fırenze

Lrauss: schon 146, DE f
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109 96) und Schleiermachers Einfluß scheint größer SCWESCHL se1n, obwohl iıh:
auf den lıterarıschen Stil begrenzen möchte (75 t. 27 Zunächst behilft
sıch Strauss, als Vikar un! Tübinger Repetitor un darüber hinaus bıs 18538, un
‚WT On ftıde, mi1t der doppelten Wahrheit VO:  a Religion bzw. Philosophıie.
Abgesehen VO:  - der 1n eıner Rosenkranz-Rezension sıch 2ußernden Allergie
dessen theologische Spekulatıion (110 ‚UE sind dıe VO der Aufklärung
überkommene, VO  w Strauss mythologisch moditızıerte historisch-kritische Bibel-
CXCHCSC und die iıhm die akademische Laufbahn versperrende Reaktion der Umwelt
aut seın „Leben Jesu  * (1835/36), die ıh: ZUI eindeutigen linkshegelianıschen
Stellungnahme der Streitschriften VO:  3 837/38 un: der Dogmatik VOo 840/41
bringen; 1ler liege die „particolare interpretazıone ‚tubinghese‘ dı Hegel“ VOL

jedenfalls eine langwierige Entwicklungsgeschichte (82—-120, L1 162
hebt die hegelschen Momente 1mM „Leben Jesu” hervor, ber auch, besonders 1n

den „Streitschriften“, den Unterschied VO':  $ Hegel, zumal VO: jungen Hegel, und VO:

Rechtshegelianısmus, näamlıch die „particolare angulatura StOr1Ca empirica“
der mythologischen Reduktion der Hegelschen Universalıtät auf eine bloß
partikulare Bedeutung Jesu. Strauss entwickelt se1ne Weıse, „wischen theologisch-
relıg1öser Vorstellung un philosophischem Begriff unterscheiden: zwıschen
„reiner Geschichte“ un: „reflektierter Geschichte“ Das empirisch-kritische
Moment fehlt Hegel; eiın Grund für seınen Konservatısmus. Da{iß Christus bislang
das srößte relig1öse Geni1e Wal, 1St historisch, nıcht philosophisch beweisen. Dıie
3. Streitschritt wırd Zzu „manıfesto della Sinıstra hegeliana“ 252) Und Strauss’
Dogmatık hebt das kırchliche Dogma auf. „Rıformare Hegel alla luce dı Hegel“

1STt das allgemeıne Programm. Deshalb uch der Übergang VO der
Verteidigung die Vorwürte des Pantheismus und der Leugnung der
Unsterblichkeit der Seele ZU!r Annahme dieser Posıtionen 1 Weıteres ber den 1808
Geborenen?: „Strauss dal sparıra pratiıcamente dalla scena“ (225)}
In INa: Rıs Buch 1St eın stupend kenntnisreiches Standardwerk, nıcht Ur für
Interessenten für das, jedenfalls 1n se1iner ersten Hälfte, hochinteressante 19. Jahr-
undert.

Als Einzelkämpen Aaus der Kohorte der Linkshegelianer wenden WIr uns Ludwig
Feuerbach Z der Marx und dem Marxısmus überleitet. _ Einige „Kleine
Schriften“ von ıhm hat Karl Löwiıth herausgegeben. Sıe skandıeren, sechs
Zahl, FE.Ss Eınsatz für un die Philosophie Hegels: VO)] Brief Hegel (1828;
7-13), 1ın dem das Für bereits VO  3 gelindem Gegen durchzogen 1St, und der „Kritik
des ‚Antihegel‘“ Bachmann über E.s eıgene, die
Bachmannschen Einwände „ın allen entscheidenden Punkten“ übernehmende
Schrift Zr Kritik der Hegelschen Philosophie“ > 7/8—123) „Vorläufige
Thesen ZUTr Retorm der Philosophie“ 124-144), „Grundsätze der Philosophie
der Zukuntft“ > 145—-219) un: „Notwendigkeıt eiıner Veränderung“9
220-235), welch letzterer 'Text 1er erstmalig ach dem handschriftlichen Original
ediert wurde. Löwiths Nachwort: TE Eıne nützlıche, handliıche Sammlung

Geschichte und Nachgeschichte des Hegelianısmus; und preiswert aZu

Vgl ZU: Obigen: 143—-147, 22 234, 241—244, 7477262
eorıe Kl 8O (Frankfurt 256 S Suhrkamp.
Da der 1973 verstorbene Löwith 1n der Geschichtsschreibung des Hegelianısmus

Che“einen markanten Platz einnımmt besonders durch „Von Hegel Nıetzs
(81965; uch ben 5695, na dieser Hıinweis auf eine Jungst erschienene Würdi-
Suns angebracht se1n: Alberto Caraccıolo, arl Löwith (Profili Ricordi,
(Napol: 163 Soc Naz dı Scıence, Lettere Artı (erhältlich be1i Gianninı
Editore, Vıa Cisterna dell’Olio 6/b, Napolıi) Darın ber Hegel passım,
8290 Vgl uch: PE Sass;, Urbanıität un Skepsis: Karl Löwiths kritische
Theorie, ın PhRdsch 271 FEO723 12R
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Eıinen ausführlichen lebens- und denkgeschichtlichen Kommentar ZzUu Jungen,prohegelschen Feuerbach, bis ZU Jahre 1837, bietet Claudio Cesa 2 Er 111

das Werk VO  © Rawidowicz 29 erganzen, das iın den frühen Schriften wen1gdas gegenüber Hegel Orıginäre beachte un: gerade hierfür nıcht textnahe
se1 (9 5} C 9 der uch eine Reıihe VOo Artıkeln ZUuUr Hegelschule verötfftentlicht und
„Die Hegelsche Linke“ (s ben 565) 1Ns Italienische übersetzt hat, registriertM1NUZ1ÖS alle ot1ızen Feuerbachs un seiner Bıographen, berichtet ber den
zwıischen Paulus und aub stehenden Heıdelberger Theologiestudenten und dessen
Berliner Jahre (17—73), dann seıne Schriften der Erlanger Zeıt von
G=18 74—-187) SOW1e die philosophiegeschichtlichen un kritischen Arbeiten

da (der Jahre 183337 s analysieren. Sagen WIr NUr,Detaıilstudien, die jeden systematıschen Gesamtentwurf vermeıden, eine unentbehr-
ıche Hilfe gEeENAUCF Feuerbachkenntnis darstellen un erst zuallerletzt, un: WAar
Nnur tür den noch weıt stärker eingegrenzten vor-Erlanger Zeıtraum, durch eine
eCue Untersuchung 23 PTSCLZE werden können.

Von wWwe1l höchst umfänglichen Bänden „Marx Ia dialettica hegeliana“ hat
Marıo Rossı den Cersten, 1960 erschiıenenen, dem Thema „Hegel un der Staat“

darübergewıdmet; wurde in einer trüheren Liıteraturübersicht austührlich
berichtet e Der Band AA genes1 del materı1aliısmo sStor1co“ 25 andelt 1n Buch
1 /1) VO  e} der alten deutschen Hegelschule ıhren Ursprüngen noch HegelsLebzeiten, iıhrer durch theologische Kontroversen gekennzeichneten Zzweıten Periode

VOn Wun ihrer drıtten Periode VO mM1t den besonders markan-
ten polıtıisch radıkalen un: atheistischen Tendenzen. Aus Buch I1 „Der junge Marx“
interessieren 1er VOor allem die Abschnitte ber die hegelfreundliche e1it VO' Marx
un!: Engels SS un: ber Marx’ Kritik des Hegelschen Staatsrechts
9 die weıteren Abschnitte sınd betitelt „  1€ kommunistische Bekehrung“un „Der ecue ‚posıtıve Humanısmus““. Buch I11 (625—1007) stellt die
materialistische Geschichtsauffassung dar anhand der bis 1847 datierenden Schriften
„Deutsche Ideologie“, Thesen Feuerbach, „1Jas Elend der Philosophie“,„Kommunistisches Manıfest“. Von wurde eiıne umtassende Geschichte des
Hegelianısmus erwartet; hat dafür schon 1953 *4959 1ın der „Einführung 1n dıe
Geschichte der Hegeldeutung“ ?® eiNe Vorübung veröffentlicht, und 1n der
„Enciclopedia fiılosofica“ o1bt eiınen gedrängten Gesamtüberblick. ber das
säkuläre Werk liegt auch 1er nıcht VOTr, obwohl die guLt 160 Seıiten eine der ganzwenıgen Darstellungen der hauptsächlichen Entwicklung in Deutschland VO  }
Sr insgesamt sınd, un War die stattlıchste NEUECTEC, nach
Erdmann. Da R , lange Zeıt akademischer Cheftheoretiker des italienischen
Kommunismus, den breitesten Raum dem 1n den spateren Jahren bei Bauer,Feuerbach und Ruge aufkommenden Atheismus un: Radikalismus widmet, macht
die Ausrichtung se1ines Werkes auf Marx verständlich. Aus der trühen Hegelperiode

21 810Vane Feuerbach (Bıbl di cultura moderna, 576) 8O (Barı 303
Laterza. Von uch: Studi sulla sinıstra hegeliana Urbino I2 368 S un:
Hegel la rivoluzione francese, 1n Rıv. TI1It. di stOr12 filos (1973) 1/353194

29 Ludwig Feuerbachs Philosophie Ursprung un: Schicksal, 1931 (2 ufl
1964!).

Uwe Schott, Die Jugendentwicklung Feuerbachs bıs ZU Fakultätswechsel
1825 (Göttingen-Zürich 255 Vandenhoeck Ruprecht.Schol (1962) 104 f 107e un 560—565 Über die 162 Seiten ZUr
Geschichtsphilosophie un Asthetik Hegels erweıterte Neuauft/l. dieses Bandesdem Titel „Da Hegel Marx“: hPh (1971) 138

25 (Nuova bıbl di cultura, 49) 80 (Roma 1043 Editori 1unıtl.
26 MN I 7238 Schol 38 (1963)288 (1967), S5p. 505—518
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von Marx un: Engels werden ach den Arbeiten Marx’ Dıssertation Esehr ausführlich dessen Artıkel in der „Rheinischen Zeitung“ reteriert-Über Marx’ „Kritik des Hegelschen Staatsrechts“ VO  © 1544 jefert eine Nn130seıitige Monographie, die uch auf die Voraussetzungen und die eue kritische
Methode dıeser Schrift eingeht.

In derselben Themen-,Ellipse‘ „Hegel UN die marxıstische Staatsiehre“ lıegtschon die Umstellung der Bezugspunkte gegenüber Rossıs Werk zeıgt 65 für
Jakob Barıon der Nachdruck auf Hegel Nach einem Überblick ber die
Entwicklung der Staatslehre e1im vor- Jenaer un: Jenaer Hegel (18—51) stellt
ach Enzyklopädie und Rechtsphilosophie Hegels Auffassung VO Staat als der
Wiırklichkeit der sıttlichen Idee dar (57-77) Fazıt: Hegel kann „nıcht MIi1t Recht
als Philosoph der Restauratıon un Reaktion bezeichnet werden. Gewiß, Hegel 1St
kein Revolutionär“;: „wuıll nıcht dıe Vergangenheıt als CGGanzes verniıchten. Sıe 1St
ıhm nıcht schlechthin verwerflich, sıeht vielmehr uch das Wertvolle und
Dauernde 1n iıhr un wiıll 65 für die Gegenwart ‚aufheben‘“ (9) Auch der eıl des
Buchs „Marxısmus und Staat“ verfolgt 1n geraffter Übersicht und 1n Einzelanalyse,inw1ieweılt 1n Gefolgschaft un Kritik der Junge Marx, ın eLtwa uch Engels, uch 1n
ıhren spateren Ansıchten ber Gesellschafrt un: S5taat VO  — Hegel mıtbestimmt sind
(78—110, passım auch 110—-141). Der Rest 1St Lenın un Stalin Besonders
dankenswert 1St, W1€ sıch 1n den Anmerkungen (179—-235!) einliäßt auf die
Literatur und 1m Nachwort uch Stellung nımmt seiınen eigenen Kritikern. Die
Aktualität des Themas un seiıner Behandlung 1St keine Frage Da{fß B.s Buch, Hegelbetreffend, durch die VO  5 K Ilting 31 überaus detailliert edierten un
kommentierten Dokumente ZUr Rechtsphilosophie VO  } Grund auf korrigieren
ware, 1STt nıcht des Rez Eindruck.

Lucı0 Colett: hat 1n das Buch A MAYXL1SMO Hegel“ 3A1 den eıl (3—-170), der
ıhm den Namen vab, unverändert übernommen Aus einer italienischen Ausgabe VO  3
Lenıins „Philosophischen Heften“, für die die Eıinleitung bildete: darüber wurde
trüher schon berichtet 5} Zutrieden 1St mit dieser Jugendarbeit VO  } 1958
allerdings nıcht mehr, schon Sar nıcht nıt dem Kap „Hegel und Lenıin“ (lautVII) Man solle sıch mehr das Dutzend Aufsätze 1MmM orößeren el dieses
Buches halten In ein1ıgen Stücken schlägt der Grundtenor schon 1m Titel
durch; S1e beziehen Hegel auf die „Dialektik der Materie“ der aut dıe
„Wıderspiegelungstheorie“. Andere verbinden mMi1ıt Hegel den Skeptizismus der
Spinoza der Jacobi „Da Bergson Lukacs“ 7= z1bt einen LOUr d’horizon
unterm Leiıtmotiv ‚Intellektualismus un: dessen Krıitıik‘, bei dem neben HegelEngels, Leniın, Marcuse und viele andere auftreten. Die beiden etzten
Abhandlungen und auf S1e legt meısten Wert gehen der philosophischenHerkunft des Begriffs der gesellschaftlichen Produktionsverhältnisse bei Kant un
Hegel ach S sSOW1e der Idee der bürgerlich-christlichen Gesellschaft un
damit der Universalität des MenschenS Sehr schön meınt C7 der Marxıst

28 Davon gibt übrigen eine preiswerte UG Reclam-Ausgabe: Kl 8
(Stuttgart 240 Nachwort VO Stammen: 189—-240

Gr. (Bonn U, Da Z verb. C Auftfl!l Bouvier. Dıe Aufl
VO  3 1963 wurde erganzt durch das Nachwort S und die Registere

Vgl Begınn des etzten Berichtsteils; SOW1e KTh (1974) 441 tt. u.
303—306

31 (Bıbl dı cultura moderna, 665) 8O (Barı VII 447 5 Laterza. Da
Lenıins Lesefrüchte tatsächlich 1ın der Hauptsache „Hefte Hegels Dialektik“ sind,se1 aut eine NECUEC ebenso handliche Ww1e preisgünstige Ausgabe ers diesem
'Tıtel verwıesen: (München 255 Bernhard i Rogner. Eınleitung VOon Th
Meyer: 971

35 Schol 38 (1963) 75
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musse zustimmen: „Das Christentum 1St das Prinzip der subjektiven Freiheit“ber: „(oder, besser SESAQL, die entfremdete Weıse, 1n der diesesPrinzıp ZUEeTST 415 Licht kam)“ Dem Rez will scheinen: immer dıeede geht, S1Ee Orjıentiert sıch Marx, annn auch Feuerbach, Engels, (zumeistkrıtıisch :) Lukaäcs UuUuSsSW. Der Buchtitel hat recht: SE} MAYXLSMO Hegel®*.Gemä{fß dem Trend, immer mehr ber immer wenıger WwIıssen, hat in GüntherHıllmann 38 uch der Junge Marx UuN: SeLN Verhältnis Hegel tür die wenıgenfrühesten Jahre bıs ZU Abschluß der Dissertation einensachkundigen Analysator gefunden. Zwar 1St die Berichterstattung ber diebiısherige einschlägige Lıteratur allzu knapp; nd wenn bemerkt, die iıtalienischeDiskussion nach 1945 se1 „Von deutscher Seite bisher kaum beachtet worden“ (15),bestätigt dıes selbst durch Anm hierzu, die 19804 eben Croce,Banfı, Rossı un Spırıto NT, hne da{fß S16e, Hegelbuch VO:  $ 1900
AusscnNOMMECN, uch 1Ur in der Bıbliographie autschienen. Dann werden berwahrhaft 1N EXIENSO Aus der vorhegelianischen Zeit der Abituraufatzfürs Deutsche nd die romantıiıschen Dichtungen (31—72) sSOW1e die Äußerungen,die Marx’ Übergang Hegel dokumentieren (73—102), ausgebreitet. Der den estdes Buches tüllende Hauptteıil „Marx als Junghegelianer (1839—-1841)“ kreıstdıie Dissertation, die och durchweg theoretisch gestiımmten Vorarbeiten ZUuUrGeschichte der stoıschen, skeptischen un epıkureischen Philosophies undie Dissertation ber Demokrit und Epikur selber, die antıkexemplifizierten Theorie-Praxis-Umschlag die auflösende Überwindung des
Hegelschen - philosophischen Systems durchexerziert 7 Die „Zusammen-ftassenden Darstellungen“ s beziehen die Marxschen Posiıtionen auf daszeıtgenössische Denken. Und hıer, ber uch ‚5 1St 11U' H.ıs Arbeit reich
Vergleichen MmMIit älteren un: NeEUeEren Hegelinterpretationen, VO)  3 Bloch der

Lukacs, un nıcht hne kritische Reflexion auf S1€e. Zu den Ergebnissen desBuchs (395—405!) gehört, daß VO  > einer Geradlinigkeit der Entwicklung bei Marxnıcht die ede se1n kann. Was iıhr gemeınsam e1gen iSt, 1St die ber die jeweiligenStandpunkte hinaustreibende Wırkkraft, die schließlich enn uch thematisiertwırd „einer NeUEnNn Auffassung VO Wesen der menschlichen Tätigkeit“ (398;Gornü). Dabei wehrt die Gleichsetzung des Marxschen Praxisdenkens miıt demVulgärmarxismus SOWI1e seine Petrifizierung überzeitlicher Geltung ab
Eın alterer Vortrag un eıne uch nıcht S5dNzZ He kleine Studie mögen 1er ihrenPlatz finden. Robert Heiss’ „Die Dialektik bei Hegel und Marx“ skizziert

gemeınverständlich die Entwicklung. Der Vermittlungspunkt: Hegels Theorie derbürgerlichen Gesellschaft. Und interessant 1St der Bremer Vortrag VO  } 1960
WECRE des überholten Befundes (17) C sSe1 den Hıstorischen Materı1alismus stiller
geworden ZUgunsten des Dialektischen Der Jesuit Gustav Wetter 35 zeıgt in
eıner tür die iıtalienische Übersetzung eines marzxıstiıschen Lehrbuches geschriebenenEınleitung: ZHGESE werde eiım Jungen Marx die Dialektik der Idee ZUr Dialektikder Natur und die dem Menschen wesenhafte Selbstentäußerung werde überlagertdurch eine zeitbedingte, AUS dem Privateigentum resultierende Entiremdungsdialek-tık (13—23); schon e1ım älteren Marx un ann systematisch bei Engels (28—38)

CrsSten Schriften VO  > Karl Marx
Maryx und Hegel Von der Spekulatıon DA Dıiıalektik. Interpretationen der

1mM Hınblick auf seın Verhältnis Hegel(1835—1841). 80 (Frankfurt 4.66 S) Europ Verlagsanstalt. Von
erausgegeben reı Rowohlt-Bände: arl Marx, Texte Methode un Praxis(1966/67): hier, 233 kommt Rossı OI

34 8O Bremen 23 da Angelsachsen-Verlag.
(Beiträg

35 Dıie Umkehrung Hegels. Grundzüge un Ursprünge der Sowjetphilosophie
Po It1

ZuUur SowjJetologie 1 l 8O (Köln 1763 “1964) 95 S Verlag Wissens&xaft
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werde, nun erSt recht 1n Umkehrung Hegels, Dıalektik einem bloßen 1n der Zeıt
als „Kampf der Gegensätze” verlaufenden Entwicklungsprozeß. Dıiıe Mın1-
Entstehungsgeschichte VO Hısto- un: Dıamat, die Lenin, Stalın un: arüber
hinaus AaussCcZzZOSCH wiırd, wırd bestätigt durch die anschließende Erörterung VO

Problemen der Natur- und Geschichtsphilosophie und Erkenntnistheorie.
kritisiert echt obwohl „Hegel un WIr Ost-Berlin 1970 meıint: „ein
alter und abgefeimter Trick der Marxverfälschung“). FEıne 1NECUCIC un: speziellere
Studıe einem orıginellen Thema verdanken WIr Wılhelm Beyer: Das Sınnbild
des YeLSES ım Denken Hegels und Lenıins 3 Be1 Hegel yeht die Kreisfigur, der c5S

das Gegenspiel des Sprunges, des Blitzes, des Rucks nach 21bt, als
Kreisbewegung ber 1n die War VO  3 Hegel selbst nıcht benannte Spirale:
die 1n die ‚Kehre‘“ des reises Komparatıve einbaut. Besonders eljebt sind die
Denkfiguren des relises un des reıses VO  3 Kreıisen, uch der Halbkreis USW. be1
den Hegelinterpreten?”. Im Umkreıs der ıdealistischen Entfremdungsphilosophie
CENTIDUPPTE sıch deren Verwendung als Krebsgang. Anders natürlic die VOo

Marxısmus gyeübte Pflege des Hegelschen Frbes! Nach einem Plädoyer für
anstelle VO will Lenın sel, VO‚.Denkmodell‘ ‚Denkfigur‘ zeıgen,

materialistischen Ansatz her, die ÖOÖffnung der Kreisfigur Z Spirale dem
Oberbegriff der Kurve mit erheblich ergiebigeren Folgen gelungen, als 1es beı
Hegel der Fall WAar.

Na den Schritten ZU Rechts- un: Linkshegelianısmus des Jh un der sich
in Marx und em Marxısmus ausziehenden Wırklinie des letzteren seıen 11U

Monographien verschiedenen Ländern vorgeführt: größere Überblicke für den
cawischen Raum und zumeiıst tür die (allerdings 1mM Zerrspiegel gesehene) BRD
SOWI1e tür einzelne, nämlich den napolıtanıschen ‚Althegelianer‘ Vera, den
englischen ‚Neuhegelıianer‘ Green, den höchst singulären Kierkegaard/Däne-
mark und den tranzösıschen Existentialisten J'- Sartre. Für „Hegel bei den
Slaven“, hrsg. A Dmaitrı1)] T'schizewski) (erstmals wurde für die Auflage
VO: Hrsg. der Beıtrag ber diıe Slowaken NEeu geschrieben « un der
Beıtrag ber Bulgarıen gekürzt (nach Paul Telcarov: 467-473). Das übrige blieb
unverändert. Nur ein1ıge wenige Nachträge den einzelnen Kapiteln führen
ber das Jahr 1934 hınaus Der Schwerpunkt des Werkes lıegt nach w ıe
VOor auf dem mehr als die Häilfte ausmachenden Kap VO  3 sch „Hegel 1ın Rufßland“
A Dıe anderen Hauptstücke handeln VO  } den Polen Kühne 7-143
und den Tschechen (F Fajfr 413—459). Zur „ausgezeichneten Darstellung“ Tsch.s

Löwiıth 39) gibt War neuerdings eın sehr kenntnisreiches un: vorzüglich
belegendes Konkurrenzwerk A das VOrLr allem die bei Tsch als „marxistischer

(Beihefte Zeıtschritt philos. Forschung, 26) Gr 80 (Meisenheim
S Haın. Vgl Gauthier, ”’Arc Sr le Cercle L’essence du langage chez

Hegel Hölderlin (Parıs 1969, Desclee)
Schade, daß 1er seinen schönen Hınvweıs 1in „Hegel-Bilder“ 196 289102

Anm 41 da{fß Rühle V. Lilienstern schon 133 ftür die Spirale
plädiert, nıcht wıe erholt!

23 verbess. Aufl. Gr. 80 (Darmstadt 487 S5., Wissenschaftl. Buch-
gesellschaft.

Von Hegel Zzu Niıetsche (Stuttgart >1964)
Planty-Bonjour, Hege la pensee philosophique Russıe

Gr 80 (La Haye 111 u.,. 343 Nijhoff; vgl K'Th (1975); Heft 4_. — Altere
Publikationen ZU) Thema Jakowenko, Geschichte des Hegelianismus in
Rußland, Bde (Prag U, Bd XI1 s 325 tür 518

das Urs rünglıch, It. 1’ VIX auf Bde berechnete Werk blieb unvollendet);
Koyre, Hegel Russıe (Parıs Unergiebig 1St Jowtschuk, Dıe

Interpretation der Hegelschen Philosophie iın Rußland bis Lenin): Hegel-Jahrbuch
1970, DA Zur SSR. ım nächsten Berichtsteil.
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HEGEL-BÜCHER 19611971
Pseudohegelianismus“ aut ganzen allzu kurz gekommene Wirkung Hegels aut
Plechanow, Lenıin USW. sehr ausführlich würdigt. Dennoch 1St aneben Isch:; dessen
Stiärke 1mM farbigen Detail lıegt, och durchaus lesenswert.

Eın Sprung! Fın Opus SUu1 gener1s sind die „Hegel-Bilder“ des ansonsten die
Hegelforschung, W 1e spater anläfßlich des „Hegel-Jahrbuchs“ betonen seın wird,
sehr verdienten Wılhelm Beyer 41 erstmals 1964, dann jeweıils erweıtert 1967
un: 19/0 erschienen. Mıt Br- un: Verbitterung geht der ert zıiemlich
alles a WAas Vor allem ın Westdeutschland ach 1945 MIt Hege] u  -} hatte. Und
CS geschieht 1in vielfachem, kenntnisrei  em Vergleich mit den 130 Jahre zurückliegen-den Kontroversen und Intrıgen 1n der un: die Ite Hegelschule, zwıschen
Hegelingen und Hegelitern un erg Wıe damals habe INan heutzutage ach dem
Staat gerufen, wenn nıcht geradezu ach dem Polizeiknüppel, doch nach
Druckkostenzuschüssen (wıe S1€e tatsächlich nıcht seinem „Hegel-Jahrbuch“, sondern
den „Hegel-Studien“ zuteil wurden; FE Zwar wırd die revolutionäre
Deutungsmöglichkeit belobigt, ber 1m danach benannten Kap 2 wiırd
mehr Nıcht- der Zuwenig-Revolutionäres polemisıert. Und der Rest
j 1St offizieller, restauratıver, taschistischer, evangelischer, katholischer
un exıstentialistischer Hegel Da ann troh se1n, Wer ıcht als Klerikalfaschist
A4uUus den „Hegel-Bildern“ auftaucht! Alldem wiırd das marxıstıische Hegelbildgegenübergestellt V Nıcht verschwiegen se1: trıtt durchaus eın für den
Wahrheitswert der Hegelschen Philosophie, allerdings eben tür den (Marxschen)
„ratiıonellen Kern  e (Z21; vgl 246-—260); Hegel sCc1 „zentrale desFıgur
phılosophischen Erbes“ (193 LE} Es 1St uch Intormation in Fülle 1ı1er finden:
Wer eine Monographie ber die verschiedenen Derıivate VO  3 „Hegel-“ als
Gruppenbezeichnung schreiben vorhätte, se1 die ersten Abschnitte (15—78)

\nder „ITypologie der ‚Hegele verwıesen. Un: wenn sıch B‚ Ja nıcht Sanz
Unrecht, ber die Unmenge „Hegel-und“-Buchtitel mokiert, 1St die Lıiıste
derselben (282 tt 59) zugleich nützlich. Un iımmerhın Lißt 104 durchblicken,
da{fß INa  } 1n Prag 1966 1Ur 1m Rückgriff auf den Hegel VO  5 1817 „die aktuellen
Bezüge revolutionären Rechts einıgermaisen ungehindert vertreten“ konnte.
Schließlich se1 zugestimmt: Wer Erlösung bei Hegel allein mystısch sıeht, verkennt
Hegel“ Der Rez stimmt dem Redaktionskollegium der Ostberliner
„Deutschen Zeıitschrift für Philosophie“ Z das 1967, ıhm VDE 65 Geburtstag
gyratulierend, „marxistisch-parteilichen Charakter“ bestätigte.

Eın sechr viel gefafstes Gebiet bestreicht Gu1do Oldrin: 4 den
napolitanischen Frühhegelianismus, exemplifiziert Augusto Vera Un paradıg-
matısch 1St das Buch überhaupt für die Wıirkung der Hegelschen Philosophie eıner
Zeıt, als die Hegelschule ın Deutschland sıch auflöste; diese Wırkung rtaßte das
Rußland der 1840er Jahre, s1e erfaßte Zr gleichen Zeıt Südıtalien, SCHNAUCT Neapel.
Vera wurde ekannt durch seine mit langen Einleitungen un: Kommentaren

41 Hegel-Bilder. Kritik der Hegel-Deutungen. 80 (Berlin “1967) 35/ Akademia:
Ver Aa Anm. 279—357. Dıie Aufl hatte 283 FEıne kleinere ahnliche
Schrift „Tendenzen bundesdeutscher Marx-Beschäftigung“ (Köln Das Haupt-
Buch B.s „Zwischen Phänomenologie und Logik Hegel als Redakteur der
Bamberger Zeıtung“ VO 1955 erschien 1974 1n Z einıge Abschnitte erweıterter
Aufl (Köln) 347 O Pahl-Rugenstein; vgl KTh K Z3) 378 Ferner HET  . Das
Reinheitspostulat ın der Rechtsphilosophie. Gedankenreinheıit bei Hegel un Engels
ebd 53 S 9 vgl Z 330

(1967) 488
GB hegelianı dı Napolı. Augusto Vera la ortodossa fattı le ıdee,

Sagggl Biıografie, 1253 80 Milano 301 d Feltrinelli. Von La
prima penetrazıone ‚Oortodossa‘ dello hegelısmo ın Francıa, HIn „Annalı“ del’Istituto

Feltrinelli (1963) 621646

BL
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WALTER KERN,
versehenen erstmaligen französischen UÜbersetzungen der Logık, Natur-, Geist- unReligionsphilosophie Hegels, die allesamt mit eigenen Büchern Veras ber Hegel1969 erklecklichen Preisen nachgedruÜbersetzungen nıcht vıel Gutes (147—

ckt wurden 4 allerdings aßt den
162, weıtere Eınzelbelege: 276—284); unuch den Eıinleitungen un Ommenten wırd Elephantiasis bzw. „Caoticıta“bescheinigt. Das hindert ber nıcht, nach eiınem UÜberblick ber dıeAnfänge der Hegels

nachzugehen,
tudien 1in Neapel (30—47) der Lebens- un: Denkgeschichte Veras

Eklektiker
die einen langen Anlauf nımmt durch Frankreich derCousın selnen Einfluß ausübt und durch England, bis Vera sıchHegel bekehrt und 1861 1n Neapel den Lehrstuhl für Philosophiegeschichte erhielt.Hıer konstruierte Vera seinen orthodoxen HegeliaN1smus, VO:  w} gekennzeichnet als„Kategorienfetischismus“ (144 I1 der, nach vielfachen Auseinandersetzungen 1mnapolitanischen Philosophenkreis se1it 1563/64, bei Vera ın eine uch politisch demRısorgimento Aavours nahestehende Ne

des spaten Althegelianismus 1mM Bısmar
Rechte hierin vergleichbar einer Lıinie

ck-Preußen) un in ine religiöse Spätphasemuündet. uch diese Entwicklung mıifßtällt O: der enn uch VOor eınerÜberbewertung VOnNn Veras Beıitrag ZU italıenischen und europäisch Hegelianismus(274 E Eıne ZEW1SSE Standpunktbedingtheit des Verf.s ohl nıchtverkennen: uch 1St se1n Buch 1n eıner linksorientierten Reıihe CISChienen. Der ert.hat tür seine Studien unveröffentlichte Brıete Aaus Parıse Archiven unBibliotheken benutzt. Interessant 1ST uch seine Kritik Vera-Plebe —2 Verständnis VO  3

Eın zweıibändiges französisches Werk VO Jean Pucelle 46 rof. 1n Poıitiers,gilt dem engliıschen INa  = wırd
Qualifikationen dürfen:

(QJEZ Beyers Bedenken solcheNeuhegelianer Thomas Hıill Green (1836—1882),der wenıger VO:  5 Hegel bestim 1STt als die ıhm nahestehenden Brüder Caıiırd +Weil selbständiger, se1 Green VO  3 den dreien
Green reagıerte SC den Dualismus jeder

le seul veritable philosophe“ (I1 212)
Orm, Naturalismus un geistigeAbstraktion, ZUSUNStenN der konkreten, schon 1n die Natur versenkten geistigenWırklichkeit, welche ihrerseits die Natur sıch emporhebt. Was das 1m einzelnenbedeutet, verfolgt auf die eingehendste, bestfundiertephilosophischen Hauptgebieten des

Weıse auf den
Greenschen Schaffens: Metaphysik, Moral,Politik und Religion. Der Schwerpunkt liegt auf der Moral,;, nıcht 1Ur quantıtativ1n diesem Werk 129—324). Die Oostumherausgegebenen „Ethicas“ “1884) VO:  } F H: Bradleysınd se1ın Hauptwerk. Ihre metaphysische Grundlage 1StGreens Auffassung VO  } der Vereinigung des gyöttlichen Bewußtseins MmMIt demzeıtliıchen Bewußftsein des Menschen, der adurch Subjekt der Sıttlichkeit WIr:

Nämlich: L’hegelianisme la philosophie 861); Melanges philos. (1 862);Introduction - la philos. de Hegel (“1864) Essa1s de phılos. hegelienne (1864)45 Editions Culture Cıivilısation,La NALUYe et
115 Av Gabriel Lebon, B1 160 Bruzxelles.esprit dans Ia philosophie de Green. La Renaıissance del’Idealisme Ang]eterre AT sıecle. Metaphysique Morale I1La Politique La Religion Green GE la Tradıition. Gr 80 (Louvaın-Paris 1960bzw. AD bzw. 300 5i Nauwelaertes-Beatrice-Nauwelaerts. Eıne SOor-bonne-These VO  e} 1950 veröffentlichte 1955Coleridge D Bradley (Neuchät Idealisme Angleterre de

ber H 2192 obt
el, La Baconniere).

„V1gOUreux er habile“
uch Cairds kleines „Hegel“-Buch VO':  w} 1883 als

; CS wurde 1968 ın den USA nachgedruckt als Archon Book80 ı Hamden/Son195 I1I1 ZPÜ Ferner VON Seth, Hegelianism anPersonalıty (1 887 . 230 SNew ork 1971 Franklın); HarrısHegel’s Logiıc Gr 80 ICN 403 S:McTaggart, McTaHA ALLG Studies 1n the Heg
| New ork Kraus Reprint).

Hegel’s LoZIC 1896 bzw. 1940: 252
elian Dıalectic, un Commentary

Russel] USSe. 311 S New ork
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Diese ta{ißt allerdings in einem gewıssen Gegensatz Hegel un das gilt
ebenso für se1ne Religionsphilosophie 1m Sınne der indıviduellen Innerlichkeit,
1Iso der Hegelschen ‚Moralıitärt“‘. In der Religionsphilosophie entsteht für Green diıe
idealistische Aporıe: Sl entend reduire SO  w Dieu Dıeu immanent, sSanmns
sacrıfıer LOULTL - faıt les cultes confessionnels; taıre du Christianiısme üulle religıon
unıverselle qul, la lımite, coincıderait Gc 1a philosophie idealiste, er
sauvegarder l’aspect specifique DPar rFrapport au Autires religions“ (11 208) Wıe

die Aufnahme alter un Philosophie durch Green regıstriert E  ’
uch dıe polemiısche Lıteratur ber Green (II 217-238), die den Geıisteszustand der
Zeıt VOE widerspiegelt. Eın 1nweIls schließlich autf Anhang un VI
(I1 254-261, 261—267): „Desiır, Impulsion Volente chez Hegel“, bzw. AL e SOTITt de
la che7 Hegel Green“.

Eın GYStE recht fundamentales Werk, das LLUT dıe Frucht lebenslanger und
hıingebungsvoller Beschäftigung mıt dem Thema se1in kann, verdankt die
wissenschaftliche Welrt Nıls Thulstrup: „Kierkegaards Verhältnis Hegel“ 4: Th.,
Prot. tür 5Systemat. Theologie 1n Kopenhagen, Dırektor des Kierkegaard-Instituts
sSOWwie Mıtgründer un Vızepräsıdent der K.-Gesellschaft, der A auch
Bände der bislang unveröttentlichten „Papırer. herausgab Un 1968 einen
dänıschen „‚Hegel® W as mehr?! Iso hat zunächst die S  I bisherige
Lıteratur ZUuU Ja och keineswegs ausdikutierten Thema Kırkegaard-Hegel
autfgearbeitet un: ausgebreitet, SOWeIlt S1e sıch 1m ruck niıederschlug un: nıcht reın
popularisierend W ar ne1ın, auch A4uUus der letzteren wiırd das tür diese Abhandlung
Interessante NntinomMMeEN TIh beginnt mMIit der Periode VO  3 4! die
weıteren Etappen reichen VO VO  - H. Reuter bıs E: Hlirsch; un: VO  a
1933 bis, WEeNN ıch recht sah, 1961 Es 1st hier ıcht möglıch, alldem 1m einzelnen
nachzugehen, notwendig die geleistete Arbeit Wafrl, dıe natürlich uch die
deutsche Literatur vgl . schon 451 und AauUuUSWEertfet und uch passım
Übersetzungen AUusSs dem Dänischen 1Ns Deutsche verzeichnet. Es tindet sıch untfer den
99  un Bemerkungen“ jene VO  3 G. Brandes VO 1877, die „Philos. Brocken“
hätten W1e eın Brander das plumpe Linienschiff der rechtshegelianischen
spekulativen Dogmatık 1n die Lutt flıegen lassen un: dıe „Nachschrift“ 271 „sich
1n einen er einem?] Strom der Polemik das Vergangene, die
Hegelsche Religionsspekulation erschöpft, miıt der sich eın Paar Jahre spater kein
Mensch mehr beschäftigte“ (L1J 25) der VO selber „da{fß Hegel Mystiker 1St,
spekulativer, weltoffener Mystiker“ (D9 vgl 88); W as jedenfalls negatıve
Voreingenommenheit Th.s Hegel ausschliefßt. 4A1 den nuützlichen Bemerkungen
gehört der Hınweis, da{fß T. Bohlin iın seinem Hauptwerk (deutsch 1927 [69
429—554) das Gründlichste ber Offenbarung un Geschichte bei Hegel un!:
Kierkegaard biete 7275 Beschränken WIr uns enn aut TIh.s Bılanz 7E Band

„Das prinzıpielle Verhältnis 7zwischen Hegel un Kierkegaard 1St fast auf

48 o Forschungsgeschichte; B nıt Titelzusatz: un ZUuU spekulativenIdealismusSHistorisch-analytische Untersuchung. Gr 80 (Stuttgart F969;
unverändert bzw 704 bzw. AAl d Kohlhammer.
Corrigenda auch Aufl.) Z 1886 G2)3 4 9 Mc Taggart und

Mure;: 62 W} Jh, 6 9 Z 7112 „Vorlesungen ber die Philosophie der
Religion“ (?) 8218 Rötscher; 99272 aub einen „spekulativen Theisten“
NneNNen 1St ungewöhnlich; 1St eın Vierteljahrhundert Jünger als Fichte

Für die trühere Zeıt, 1ın der die e1g Frage Th.s n1ıe eingehend erortert wurde,
verweıst auf Aa Kabell, Kierkegaardstudiet Norden (1948) 49—91
Spätere, VO nıcht mehr rfaßte deutsche Literatur Schweppenhäuser,Kierkegaards Angriff auf dıe Spekulation. Eine [Frankfurter!] Verteidigung (1969);und M Hagen, Abstraktion un Konkretion bei und (1969) (hıer, D  9eın „Blick auf die Sekundärliteratur“),
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ebenso viele Weısen erklärt worden, W 1e 65 Forscher gibt  « Immerhin selen sıch diese
ein1g: ber Zew1sse Berührungspunkte zwiıschen un! K‚ ber die Notwendigkeit,1m Zusammenhang miıt un: dem Sanzen Idealismus verstehen: un:
Mangel Orıginalıtät un Nuancıerung iıhrer Hegelinterpretation (was damıt
zusammenhängt, da{fß laut die Kierkegaardforscher ber Hegel schrieben,kaum Hegelforscher ber

Dıie skizzierte Bılanz äßt reichlichen Plat-z für TIh.s eıgene, autf die Jahrebegrenzte Untersuchung 1M umfangreicheren Band Er schickt für die
Zeit bis Sommer 1835 eınen UÜberblick über den Hegelianismus 1ın Dänemark
(13—39) un: Kıerkegaards Kenntnis Hegels un: des Hegelianismus (39—49) OTraus.

geht sodann 1n siıeben Kap für jeweıls eın bıs reı Jahre KıerkegaardsAuseinandersetzung mIit Hegel 1n gedruckten Schriften, Tagebuchnotizen un
immer nach. Dabei werden uch die Eıinflüsse Aus$s seiner geistıgen Umwelt,auf die reagıert, iın ihrem Fıgengehalt dargelegt; für Nov 1837 bis Sep 1838
Vorlesungen VO  > Erdmann und Martensen, eın Programmaufsatz l. H. Fıichtes,Sıbberns antıhegelianische Abhandlung un J. Schallers Kritik Strauss
96—135). Eın Schwerpunkt 1St dabe; KG ersties gyroßes Buch „Über den Begriff der
Ironıiıe“ —2 ein „Experiment 1n der Rolle eınes hegelianısierendenPhilosophiehistorikers“ In den Werken danach werde „dıe Problematik un
damıt dıe Untersuchung ständig einfacher“ (10) Da{fß Z Schluß NUur sehr
kurz (293 S 301—306, 310—319) ber das sıch, ıch denke, tür die Sache
Ergiebigste, die „Brocken“ un die „Nachschrift“, spricht, erklärt (92) uch
damıt, dafß 1955 bzw. 1962 Ausgaben dieser Werke Einleitungen und
hıstorische Erklärungen schrieb. „Hıiıstorische Erklärungen“: darın scheint dem Rez
aut die ersten Blıcke hın Wert un Grenze uch dieses Bandes lıegen, dessen
Wert sıch spater noch näherhin (Gemüte tühren möchte .. ll INa  -
iınzwischen Th.s Haupt- nebst dreı Nebenthesen A f! eine Zusammenfassung uch
319 o schreitet VO  — der Unmiuttelbarkeit ZU Wıssen mıt absoluter
weltgeschichtlicher Notwendigkeit 9 in die das menschliche Indivyviduum völligverschwinden roht: erreicht die Stufen VO  — der Unmiuittelbarkeit ZuU
Glauben („angeblich“) 1mM treien Sprung, da{fß der einzelne alles, die
weltgeschichtliche Entwicklung ohne wesentliche Bedeutung 1St. „50 gesehen haben
Hegel und Kierkegaard als Denker prinzıpiell nıchts gemeın, weder hinsichtlich des
Gegenstandes, des Zieles der der Methode noch hinsichtlich der für S1C
indıiskutablen Voraussetzungen.“ Diese Eıinsıcht Kıs W ar das Ergebnis eınes 1mM
wesentliıchen MIt „Entweder-Oder“ abgeschlossenen Aufklärungsprozesses ber sıch
und se1ın Verhältnis und Idealiısmus. Kıs Schriftstellern bıs einschließlich
„Nachschrift“ 1St zugleich die Genesungskur VO  $ dem durch die ‚Spekulation‘angegriffenen Zeıitalter. Kıs VO Rechtshegelianismus gepragte Kenntnıis VO  3
und Hegelschülern War gründlich LUr den für seıinen Angriff relevanten Stellen
un: kaum sonderlich umfassend;: se1ın Urteil immer ablehnender, Achtung bewahrend
Nur für selbst oder, miıt Th.s eitem Bild War für iıhn eın Wolf 1m
Schafspelz, die Hegelianer 1Ur eıne Schatherde Th.s Doppelband 1St eın sehr
würdıges Zeugnis der Wirkungsgeschichte Hegels. Un ottensichrtlich eın Schlufß-
ergebnis der Forschung, das aut selıne Weiıse eın Antang se1in kann un oll

Klaus Hartmann 9 Jjetzt Prof. in Tübingen, untersucht Jean-Panul Sartres
Hauptwerk „L’&tre et le Nneant“ 1n seiınem Verhältnis Hegels Logik Seıine

0 Grundzüge der Ontologie Sartres 1n ıhrem Verhältnis Hegel EıneUntersuchung Z „L’etre le neant“. Gr 8O (Berlin s F3 S de Gruyter.Englisch: (1966) Northwestern Uniıv. Press. Von inzwischen das fundamentaleWer Die Marxzsche Theorie Eıne phiılos. Untersuchung den Hauptschriftenebd XII 593 S 9 darüber Heıinrichs, Marx 1ın Hegelscher Sıcht hPh(1974) 1—36!
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ontologische Fragestellung 1St grundsätzlicher, als 1es 1n der früheren Sekundärlite-

der Fall Wafrt, W1€e das Orwort Rechrt arlegt. Der Schwerpunkt der Arbeit
liegt ach der „Gewinnung der ontologischen Ebene“ (6—32 — vauf der Analysedes Sartreschen Fürsichseins (42—97); Kapıtel ber das Ansıchsein un!: das Für-
Andere-Sein umrahmen dieses Hauptstück. Das Verhältnis Hegel kommt, nachdem
der Vergleıich mit Hegel die früheren Darlegungen ein1ıgermaßen begleitet hat, 11UI
sehr kurz nochmals Worts Nach plausiblen Eınzelbemerkungen
ZUr Nähe der Verhältnisbestimmung der Diıesen-untereinander bei Sartre und
Hegel (93) der der völligen Verschiedenheit der Argumentation ın Sartres Theorie
der Anderen un Hegels „Herrschaft un! Knechtschaft“ versucht H’
„Sartres Verwendung der abstrakten Hegelschen Begriffe | Ansich-, Fürsichsein]nıcht 1U als schematische Überformung des phänomenologischen Intentionalitäts-
verhältnisses anzusehen, sondern uch umgekehrt Sartres Lehre als eine Umformungder Hegelschen Logık begreifen“, un: War SUMCE dem Gesichtspunkt, daß die
Immanenz des Denkens abgelehnt wırd“ (114, 118) Das geschieht, indem Sartre 1n
der ‚Ehe‘ zwıschen Phänomenologie und Hegelscher Dialektik die dialektische
Fortbestimmung VO  > Ansıch- un Fürsichsein 1mM Begrift ablehnt. Folgerichtigerhalten das Fürsiıch- un: uch das Ansıchsein eine außerlogische, undialektische
Begründung. „Hegels kategorial estimmte Seinslehre 1sSt bei S5artre reduzlert,
‚repristinıert‘ auf Oormale Grundprinzipien“, die nıcht transzendental weıterge-dacht, sondern ur als kontingent se1iend verstanden werden: „eıne Oormale
Realdialektik“ (420, 122) Mag das Interesse Sartres Denken 1m etzten
Jahrzehnt weggeschrumpft se1in: der Eintflu(ß Hegels auf ıh: bleibt eın Stück
gewifß nıcht das wichtigste Wirkungsgeschichte der Hegelschen Philosophie.Zu dieser Wırkungsgeschichte W1€e zugleich dem verwandten Großthema
der beliebt-berüchtigten ‚Hegel-und‘-Vergleiche kann 1er abschließend mıiıt
Freude eine überaus nützlıche, WECeNN uch natürlich hinter der angezieltenVollständigkeit zurückbleibende Bıbliographie (mıt 787 Nummern) der einschlägi-
SCH Veröffentlichungen in deutscher, englischer, französischer un! ıtalienischer
Sprache angeze1igt werden. Der US-amerikanısche Protessor Joseph Flay hat s1e
zusammengestellt 9

51 In Hegel ıN: the Hıstory ot Philosophy. Proceedings ot the 1972 ‚Hegel So-
clety of merica‘ Conference, hrsg. A O’Malley Hague194—236; vgl KTh (1975) 3D
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