
BE5P3ECHUNGEN
Übereinstimmung iın allem Wesentlichen. Bewunderung un: ank gebührt den
Herausgebern, unNnserecn beiden Altmeıistern des Staatskırchenrechts, Friesenhahn un!‘
Scheuner, ber uch ihrem „Mıt“-Herausgeber Listl, der nıcht 1Ur einen eigenen
wertvollen Beıtrag beigesteuert, sondern dıe umfangreıiche organısatorische Arbeıt
geleistet un: 6S möglich gemacht hat, die beiden Teilbände 1n ungewöhnlich kurzem
zeitlichem Abstand aufeinander tolgen lassen. Zu danken 1sSt uch tür den seıtens
der beiden Kırchen geleisteten namhaftften Zuschulfß, der den 1MmM Verhältnis ZU

Umtang un der e Ausstattung bemerkenswert nıedrigen Preis ermöglicht
hat Fuür das Staatskirchenrecht der Bundesrepublik x1bt 065 kein vergleichbäres
Werk; tür jeden, der miıt Staatskirchenrecht umzugehen hat, 1St unentbehrlich.

9 N e -Breunıiıng, &i}
Handbuch phılosophıscher Gruüundbegriffe, hrsg. A Hermann

Krings, Hans Michael aumgartner Christoph ıld. Gr. 80 München, Kösel
„Das Absolute“ bis „Gesellschaft“ (XII U, 567 5 19735 2 B „Gesetz“

bis „Relation“ (VII 663 » 173 „Religion“ bis „Zweck“ (IX 647 5
1974 Studienausgabe 1ın Halbbänden K 8O
Nach dem „Handbuch theologischer Grundbegriffe“ und dem „Handbuch

pädagogischer Grundbegriffe“ hat der Kösel-Verlag 1U das vorliegende
philosophische Nachschlagewerk herausgebracht. Wıe schon die beiden Vorganger,
111 dieses Handbuch keine Kurzintormationen biıeten: Deshalb fehlen kurze
Begriffserklärungen, Darstellungen VO  a Schulen („-ısmen“), Charakterbilder großer
Philosophen. eın 1e] besteht vielmehr darın, 1n relatıv ausführlichen Sach-
Artıkeln eine Eintührung 1n die gegenwärtige Problematik grundlegender
philosophischer Begriffe geben un mögliıche Lösungen diskutieren. Das Werk
„will vornehmlich selbst Philosophie bieten“, ıcht 1Ur ber Gedachtes inftormieren
(Vorwort), un versteht sıch als Anstoß un Beıitrag ZU eigenen Denken des
Lesers. Von dieser yroben Kennzeichnung abgesehen, 1St r nahezu eın Dıng der
Unmöglichkeit, eın AaUus$s ber 140 Beiträgen ZUSAMMENSECSCLIZLES Werk rezensieren.
Im Sınne eınes Kompromıisses 11 ıch we1l AuUsSs verschiedenen Bereichen stammende
Artikel vorstellen und annn eine Skizze der „Richtung“ des Gesamtwerks versuchen.
Kuno Lorenz hat den Beıtrag „Beweıs“ geschrieben. Er beginnt csehr schön mMiıt
einer Ortsbestimmung des Beweılisens 1m Ganzen des soz1ialen Wirklichkeitsbezugs
un: stellt das Recht un die Grenze der Forderung nach einem Beweıs heraus; als
Beweıs gilt ıhm jener dıalogische Akt bzw. dessen Protokoll), 1n dem jemand
seınen Anspruch aut (theoretisches der praktisches) Wıssen dadurch rechtfertigt,
da{fß ze1gt, W1e jedermann (unter geeigneten Bedingungen) diesem Wıssen
kommen könne. Jeder, der eine Behauptung aufstellt, dıie Aus dem fraglos tradierten
Fundus VO  ] Anschauungen un Handlungsweisen herausfällt, mufß damıt rechnen,
dafß ıhm für diese Behauptung eın Beweıs abverlangt wird, damıt die Zustimmungebenso eın Akt frejer Selbstbestimmung se1ın könne WwW1e die Aufstellung der These,
anders gewendet: damıt die gemeınsame Welt, die vorher auf der Ebene der VO:  3
allen geteilten Meınungen bestand, 1U autf der Ebene geteilten Wıssens wieder-
hergestellt wırd Freilich SE die gemeinsame Welt, A4US der INa  - herkommt, „
prior1“ ıne Ganzheit; die gemeınsame Welt der Wissenschaft soll EerSsSt werden.
Zwischen beiden liegt der Bruch, der durch den Versuch, sıch der gemeinsamen Welrt

vErZEWISSETN, entsteht. Erst 1n diesem Bruch erscheint die (aufzuhebende)Dualität VO  e} Wirklichkeit un Vorstellung, VOoOnNn subjektiver und transsubjektiverVorstellung. Der Beweıis 1St die Methode solcher Aufhebung. zahlt re1ı Gruppen
VO:  3 Beweıiısverfahren aut den hypothetischen Beweıs, dessen Basıs das
Impliziertsein der fraglıchen These 1in einer vorausgesetzten Hypothese 1St; den
deduktiven Beweiıs Aaus einem 1n sıch wıderspruchsireien Axıomensystem; die
reductio ad absurdum dıe immer den Aatz VO ausgeschlossenen rıtten
voraussetzt). FEıne Liste möglicher Beweisfehler chließt den ebenso präzıseintormierenden W1€ (ın den hermeneutischen Vorüberlegungen) ZUuU Weiterdenken
anregenden Artikel ab. Reinhart Mayrer bietet eine kurze Abhandlung über den
Begriff der „Ent}remdung“. Schon früh kann INa  z eine „kosmologische“ und eıne
„politische“ Entiremdung teststellen, die durch das nde des geozentrischenWeltbildes bzw. durch die Auflösung der Polis edingt ISt. Christlicher Glaube und
Metaphysık sind sowohl ur iıhr Freiheitspathos) Ursachen dieser Entfremdung
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als auch ur „relig1Ös begründete Selbstbeschränkung“ ben dieser Freıiheıit) Wege;,
den Menschen dennoch 1ın einer „Mitte‘”*\zu halten un: die Entiremdung
auszuhalten. M verweıst hıer aut Pascal un Hegel. Ins entrum der modernen
Diskussion kam der Entfremdungsbegriff treılıch EerSt durch Marx. Für Marx
erklärt sıch diıe Entfiremdung des Menschen (d. h. des einzelnen VO:  O der Gattung
un dıeser VO  e} der Natur) durch estimmte Produktionsverhältnisse, dıe der Natur
der menschlıchen Produktivkrätfte wiıdersprechen. Damıt ber wırd VOrausgeSCLZL,
da{fß die Wesenskrätte des Menschen seine Produktivkrätte seıen (sonst erg1ıbt sıch
Nnur eine partielle Entiremdung des Menschen). Marx 1St sıch Iso mMIıt dem
kapitalistischen Liberalısmus darın ein1g, da{fß die Welt allein durch zeeignete
technisch-soziale Organısatıon menschlıcher werden könne. Es 1St U: ber vielleicht
gerade dıese These, die den Grund der eigentlıchen Entiremdung ausmacht. „Der
Wille ZU Wıllen und die VO ıhm Aaus verstandene Freiheit 1STt der rsprung der
Entfiremdung; die überschätzte Technik, als der Versuch, es Nıcht-Ich als Mittel
un: verfügbares Material nehmen, 1St ıhr Vollzugsfeld“ Was 1St angesıchts
dieser Entiremdung tun? 38088 We1l Lösungen. Begreıitt 11a  - den
gekennzeıichneten „technischen Humanısmus“ als eın „Christentum ohne die
Begrenzung menschlicher Endlichkeit göttlıcher Unendlichkeit“ zeigt
sıch dıe christliche Relıgion als Möglıichkeıit, die Entiremdung 1m Prinzıp
überwinden. Für denjenıgen, der diesen Weg nıcht gehen kann, bleıbt nıcht viel
mehr als eın blasser Imperatıv übrig: „Seit Marx siınd die Menschen dazu
übergegangen, die Welt iımmer LLUI verändern; 65 kömmt ber darauf a} ber
das nachzudenken, W as WIr LunN, beı techniısch möglıchen Veränderungen den
Faktor Entiremdung in selner KANZCH Tragweıte berücksichtigen“ Gewiß
wird 1a  w diesen Entwurt manche rage richten können, WI1ie die, ob eiıne

Beschreibung des mit „Entfremdung“ Gemeıinten nıcht ıne ditfferenzier-
LEB Dıiagnose aut der etzten Ebene un aut den vielen vorletzten Ebenen
menschlichen Identitätsvollzugs erbringen müßte. Doch 1St die Art, W1e Marx
Pascal einerseıits und Z „technischen Humanısmus“ andererseits 1n Beziehung
‚y sehr erhellend. In gew1sser Hiınsıcht sınd dıe beiden kurz vorgestellten
Artıkel für das „Handbuch“ typiısch: Die utoren beschränken sıch nıcht darauf
informieren, sondern tragen eine eıgene These VOr. Diese ber wiıird nıcht als fertige,
sondern als AaUus einer rationalen Diskussion entstehende vorgeführt. Damıt hat der
Leser die Möglichkeit, VO'  3 den verschiedenen Beiträgen uch dann profitieren,
wenn die darin Ve Thesen selbst für falsch der unzureichend hıelte.
Leider haben sich ıcht alle Mitarbeıter dıiese Verftfahrensweise gehalten. Manche
SPaicn siıch eine historisch-sachliche Eınführung in die Bedeutung des VOo  3 ihnen
behandelten Grundworts un tragen NUr ıhre eigene Stellungnahme einem
Gespräch VOT, dessen Gegenstand und Partner tür den Leser, der ıcht schon IN
ISt, 1mM dunklen leiben Solche Beıträge eıner der eXtremsien 1St der Artikel
„Spiel“ (1375—-1382) verfehlen m. E die Zielsetzung eiınes Handbuchs. Wiıe
sol1 INa 1U die Linie des Gesamtwerks umschreiben? Be1 der großen ahl (65) und
der Verschiedenartigkeit der Herkunftt der utoren kann eine solche Umschreibung
1U statıistischen Charakter tragen. Eiınen Hınvweıis bietet die Auswertung des
Namenregisters  RE (das übrıgens VO!  a} eınem ausgezeichneten Sachregister begleitet 1st)
Hıer steht den Klassikern Kant weıt al der Spıtze 473 Erwähnungen), vefolgt
VO Hegel (283), Aristoteles Platon und Fıchte überraschen kann
die Lıste der Modernen: Heidegger Carnap un Husser] (je 70), Stegmüller
(64), Wıttgenstein und Habermas (Je 62) Obwohl i1Nan otftensichtlich versucht hat,
alle Strömungen der westdeutschen Universitätsphilosophie Wort kommen
lassen, hat INnan natürlich nıcht darauf verzichtet, ZeW1SsSse Akzente sEerzZeN., „Das
entscheidende Krıiıterium dafür, da{ß eın Grundbegriff eigens behandelt wird“, sehen
die Heraus eber darın, „daß reflektierendes Denken als solches siıch 1n ıhm realisiert
un darstel La{fßt“ V ahnlich 1mM ebenfalls von den Herausgebern gezeichneten

Artikel „Philoso hie“ bıs 1087 ]) Diese Kennzeichnung der Philosophie 1St
gewiß unıyersal gu tig. Doch trıfft sıie aut Fichte eben doch Zanz anders als auf
Aristoteles der Heidegger Das Schwergewicht des Werks lıegt Iso aut
transzendentalphilosophischen Überlegungen, deren Charakter VO'  3 eıner Art
Synthese zwıschen den Ansiätzen der Idealisten un den vielfältigen Ausprägungender analytischen Philosophie bestimmt 1St. Dabei 1St die Reflexion auf die
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Leistungen der theoretischen Vernuntft meıstens viel klarer ausgefallen als die
entsprechenden Bemühungen aut dem Gebiet der praktiıschen Philosophie, die oft
den Eindruck des allzu Generellen hınterlassen. Darın könnte INa  3 die Schwäche
breiter Partıen dieses Handbuchs sehen: da{ß wen1g VO den undamentalen
Lebensproblemen, dıe dıe Welt heute bedrängen, aufgenommen 1St und da W as
damıt zusammenhängt das metaphysısche Feuer, das die großen phılosophischen
Schöpfungen auszeıchnete, manchmal einer Sparflamme geworden se1n scheint.
Freilich retlektiert das Handbuch hier 1U die allgemeine Situation der Philosophie
in Deutschland un anderswo. SO möchten WIr unterstreichen, W as WIr u tinden:
a) dafß csS dieses Werk oibt VOTLr allem 1n der erschwınglıchen Paperback-Ausgabe;

da{iß WIr 1er eine Hılte 2 Denken haben, das sıch durch begriffliche Strenge,
Gediegenheit der Bıldung und des Urteıils un: 1n den meısten Artikeln durch
ein hohes Nıveau der Reflexion auszeichnet. Haeffner, Dl

s Y Christentum UN Metaphysik. Das Verhältnis beider
nach der Analogielehre Erich Przywaras (Pullacher Phıilos. Forschungen, x Gr. 8O
(ZIV 647 i München 1975 Berchmanskolleg.
Das Thema „Christentum un: Metaphysık“ gehört den Hauptproblemen, miıt

denen Przywara 1n „Autbruch des Denkens“ hat. Man braucht
11UT seinen Vortrag „Religion un: Philosophie“ auf dem Prager Internationalen
Philosophenkongreiß 1934 denken, der ohl den Höhepunkt seıiner GEStEnN
Schaffensperiode bıldete; da{ß schon damals „Religion“ als die 19898
Christentum voll verwirklichte „Rückbindung“ Gott verstanden hat, geht schon
daraus hervor, da Religion 5AdNz VO  =; Augustinus, Thomas un: Ignatıus her
sieht: dafß „Philosophie“ 1n der Gegenüberstellung Religion hauptsächlich
Metaphysık bedeutet, braucht kaum ausdrücklich gESART werden. In der etzten
Zeıt P.S wırd die Frage wieder ZU Thema 1n seiınem Beıtrag ST Festschrift für
Hedwig Conrad-Martius, „Zwischen Metaphysik un Christentum“ 11958 |
181—-193, 83154 gedruckt in D Schriften L11 11962] 437-—455); Hand dieses
Beıitrags führt 1n dıe Problematik eın (5—2 Dıie ntwort P.ıs 1St
vielfältig verflochten MI1 seiner Gesamtauffassung der einen, Schöpfung un:
Erlösung umtassenden Heilsordnung Gottes, daß sS1e hne Berücksichtigung dieses
Zusammenhangs fast notwendig mıfßverstanden wiırd. Darum stellt S1€e 1n diesen
Gesamtrahmen hıneıin, tür den P.s Analogielehre VO den Anfängen mehr un:
mehr PTE beherrschenden „Form“ wurde. Die Analogie-Formel des Laterankon-
ıls (Denz 506 bzw. 432) scheint 1mM Werk P.s erstmals 1926 iın „Religionsphilo-
sophıe katholischer Theologie“ vgl Schritten 11 402) als „klassische Analogie-
Formel“ aufzutreten: „Inter Creatorem G1 creaturam NO OtEeSTt tanta) similitudo
notarı, quın inter eOS ma10r SIt dissimilitudo notanda.“ (In den Auflagen
des Denzınger 1St das ;tanta: weggelassen; zıtlert nach den alteren Auflagen.)
geht der Entwicklung der Analogie-Lehre P.s 1n al ıhren Schritten nach, bis 1944
Um diese Zeıt scheint ihm dıe Analogie-Lehre 1m wesentlichen vollendet: in der
Folgezeit bleibe den erreichten Einsıiıchten 1m tietsten treu (32) In der Zeit VO  3
1921 bıs 1944 unterscheidet fünf Etappen, denen die fünt Kap des Buches
entsprechen.

Das Kap 1St überschrieben: „T’heorie Un Praxıs (1921—1923)”. Es behandelt
die frühen relig1ösen Schriftften und die „Religionsbegründung“ (1923) „Praxıs“
meınt 1er VOTr allem den ganzheitlich-menschlichen Vollzug der Religion, „Iheorie“
die diesem nachfolgende Reflexion, 1n der das 1im Vollzug „Erfahrene“ explizıt
gedacht wırd, Iso das metaphysiısche Denken Beiden entspricht die Analogie-” S Y  a Sa aaaa 2a . ÜE a 8 R E Formel: Ott in-über Geschöpf. Entscheidend 1St 1U aber, da{f auch 7zwischen
relig1iösem un: metaphysischem Vollzug eın Analogie-Verhältnis besteht:;: 65 gilt:
Praxıs in-über Theorie, der konkreter: Religion iın-über Metaphysık, der Scheler
EHNTs rechend): „Wertfühlen“ in-über Seinserkenntnis; der (Newman entsprechend):
Rea Zustimmung in-über notionaler Zustimmung, der (Husser] entspr:  end)
Noema in-über Noesıs, der schließlich Glaube in-über praeambula fıdei Al 1e5
wırd ErSt 1n der metaphysıschen Reflexion ausdrücklich entdeckt; darum 1St die
Theorie „keın LUXUs vielmehr drängt Religion innerli hın AT metaphysischen

589


