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Leistungen der theoretischen Vernuntft meıstens viel klarer ausgefallen als die
entsprechenden Bemühungen aut dem Gebiet der praktiıschen Philosophie, die oft
den Eindruck des allzu Generellen hınterlassen. Darın könnte INa  3 die Schwäche
breiter Partıen dieses Handbuchs sehen: da{ß wen1g VO den undamentalen
Lebensproblemen, dıe dıe Welt heute bedrängen, aufgenommen 1St und da W as
damıt zusammenhängt das metaphysısche Feuer, das die großen phılosophischen
Schöpfungen auszeıchnete, manchmal einer Sparflamme geworden se1n scheint.
Freilich retlektiert das Handbuch hier 1U die allgemeine Situation der Philosophie
in Deutschland un anderswo. SO möchten WIr unterstreichen, W as WIr u tinden:
a) dafß csS dieses Werk oibt VOTLr allem 1n der erschwınglıchen Paperback-Ausgabe;

da{iß WIr 1er eine Hılte 2 Denken haben, das sıch durch begriffliche Strenge,
Gediegenheit der Bıldung und des Urteıils un: 1n den meısten Artikeln durch
ein hohes Nıveau der Reflexion auszeichnet. Haeffner, Dl

s Y Christentum UN Metaphysik. Das Verhältnis beider
nach der Analogielehre Erich Przywaras (Pullacher Phıilos. Forschungen, x Gr. 8O
(ZIV 647 i München 1975 Berchmanskolleg.
Das Thema „Christentum un: Metaphysık“ gehört den Hauptproblemen, miıt

denen Przywara 1n „Autbruch des Denkens“ hat. Man braucht
11UT seinen Vortrag „Religion un: Philosophie“ auf dem Prager Internationalen
Philosophenkongreiß 1934 denken, der ohl den Höhepunkt seıiner GEStEnN
Schaffensperiode bıldete; da{ß schon damals „Religion“ als die 19898
Christentum voll verwirklichte „Rückbindung“ Gott verstanden hat, geht schon
daraus hervor, da Religion 5AdNz VO  =; Augustinus, Thomas un: Ignatıus her
sieht: dafß „Philosophie“ 1n der Gegenüberstellung Religion hauptsächlich
Metaphysık bedeutet, braucht kaum ausdrücklich gESART werden. In der etzten
Zeıt P.S wırd die Frage wieder ZU Thema 1n seiınem Beıtrag ST Festschrift für
Hedwig Conrad-Martius, „Zwischen Metaphysik un Christentum“ 11958 |
181—-193, 83154 gedruckt in D Schriften L11 11962] 437-—455); Hand dieses
Beıitrags führt 1n dıe Problematik eın (5—2 Dıie ntwort P.ıs 1St
vielfältig verflochten MI1 seiner Gesamtauffassung der einen, Schöpfung un:
Erlösung umtassenden Heilsordnung Gottes, daß sS1e hne Berücksichtigung dieses
Zusammenhangs fast notwendig mıfßverstanden wiırd. Darum stellt S1€e 1n diesen
Gesamtrahmen hıneıin, tür den P.s Analogielehre VO den Anfängen mehr un:
mehr PTE beherrschenden „Form“ wurde. Die Analogie-Formel des Laterankon-
ıls (Denz 506 bzw. 432) scheint 1mM Werk P.s erstmals 1926 iın „Religionsphilo-
sophıe katholischer Theologie“ vgl Schritten 11 402) als „klassische Analogie-
Formel“ aufzutreten: „Inter Creatorem G1 creaturam NO OtEeSTt tanta) similitudo
notarı, quın inter eOS ma10r SIt dissimilitudo notanda.“ (In den Auflagen
des Denzınger 1St das ;tanta: weggelassen; zıtlert nach den alteren Auflagen.)
geht der Entwicklung der Analogie-Lehre P.s 1n al ıhren Schritten nach, bis 1944
Um diese Zeıt scheint ihm dıe Analogie-Lehre 1m wesentlichen vollendet: in der
Folgezeit bleibe den erreichten Einsıiıchten 1m tietsten treu (32) In der Zeit VO  3
1921 bıs 1944 unterscheidet fünf Etappen, denen die fünt Kap des Buches
entsprechen.

Das Kap 1St überschrieben: „T’heorie Un Praxıs (1921—1923)”. Es behandelt
die frühen relig1ösen Schriftften und die „Religionsbegründung“ (1923) „Praxıs“
meınt 1er VOTr allem den ganzheitlich-menschlichen Vollzug der Religion, „Iheorie“
die diesem nachfolgende Reflexion, 1n der das 1im Vollzug „Erfahrene“ explizıt
gedacht wırd, Iso das metaphysiısche Denken Beiden entspricht die Analogie-” S Y  a Sa aaaa 2a . ÜE a 8 R E Formel: Ott in-über Geschöpf. Entscheidend 1St 1U aber, da{f auch 7zwischen
relig1iösem un: metaphysischem Vollzug eın Analogie-Verhältnis besteht:;: 65 gilt:
Praxıs in-über Theorie, der konkreter: Religion iın-über Metaphysık, der Scheler
EHNTs rechend): „Wertfühlen“ in-über Seinserkenntnis; der (Newman entsprechend):
Rea Zustimmung in-über notionaler Zustimmung, der (Husser] entspr:  end)
Noema in-über Noesıs, der schließlich Glaube in-über praeambula fıdei Al 1e5
wırd ErSt 1n der metaphysıschen Reflexion ausdrücklich entdeckt; darum 1St die
Theorie „keın LUXUs vielmehr drängt Religion innerli hın AT metaphysischen
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Reflexion (94) Allerdings kann die Reflexion die Praxıs nıe völlig einholen.
Andererseıts 1st das reale Analogie-Verhältnis Oott in-über Geschöpf) Ermög-lıchungsbedingung der Reflexion. deutet mehrmals A dafß die ın den
verschiedenen Analogie-Formeln gemeınten Verhältnisse vielleicht schr aneınan-
der angeglichen werden.

Das 2, Kap _ „Religion un Kaultur (1923—1926)“ Stutzt sıch auf die
ungedruckten „ Wyhlen-Vorlesungen“ (1924-26; vgl ber S1e * Erich Przywara2—1 eıne Festgabe, 5.16) und verschiedene Aufsätze, die 1m der
„Schriften“ 116e  er gedruckt siınd In dieser Zeıt entwirft das Programm eıiner
Religionsphilosophie. Wiährend „Metaphysık“ die natürliche Gotteserkenntnis, die
1n der religiösen Praxıs impliziert 1St, ausdrücklich macht, 1St „Religionsphilosophie“Reflexion ber das Gsanze des religiösen Lebens, das Einheit VO  s Furcht un Liebe,Natur un: Übernatur ISt; daher arbeitet Religionsphilosophie auch das Verhältnis
VO Philosophie und Theologie heraus. Es geht 1n diesem Kap hauptsächlichwel Problemkreise: Natur un Übernatur, Religion und Kultur un: die
ihnen entsprechenden Wıssenstormen: Theologie und Philosophie.AÄAus der Fülle des Inhalts se]en die tür das Gesamtthema wesentlichen Punkte
herausgehoben. Dı1e konkrete Wiırklichkeit des Menschen 1n seinem Verhältnis
Gott 1St in der allein wirklichen übernatürlichen Ordnung (die selbstverständlich die
Natur einschliefßt) n1e „reın natürlıch“, sondern entweder durch die Sünde der
durch die Gnade negatıv der DOS1t1V übernatürlich gepragt. Das Natürliche 1n
dieser einen Heilsordnung 1St die MmM1t der Schöpfung notwendig gvegebene Begabung,das Übernatürliche durch (sottes freies Wırken arüber hinaus geschenkte„faktische Begabung In der relıg1ösen Hingabe Gott unterscheidet
einen Urakt, der auch hne ausdrückliche Kenntniıs der christlichen Offenbarung„Keimgestalt“ der tides carıtate tormata 1St, und die „Vollgestalt“ des
Offenbarungs aubens gebraucht tür die „Keimgestalt“ Rahners Ausdruck
„AaNONYMES ristentum“, selbst spricht VO  3 „heimlicher Christlichkeit“
Fuür beide Gestalten des Glaubens 167 W1e uch 1n den folgenden Kapiteln oft
wıiederholt wird, eın „Freiheitsgeschehen“ grundlegend, das ber ıcht „theopa-nıstisch“ als Alleinwirksamkeit Gottes verstehen 1St wodurch die Analogiezerstort würde, sondern War als „Allwirksamkeit“ Gottes, die ber eine freie
„Eigenwirksamkeirt“ des Geschöpfes ıcht ausschlie{ßßt, sondern ordert und treigıbt.Diese dart allerdings uch ıcht „pantheistisch“ als Alleinwirksamkeit des
Geschöpftes gedeutet werden, W as wıederum dıe Analogie autheben würde. Analogiebedeutet Iso „Allwirksamkeit Gottes in-über Eıgenwirksamkeıit des Geschöpfes“;das schliefßt e1n, daß die Eıgenwırksamkeıt „empfangen“ 1STt diese untaßbare
„Schwebelage“ bedeutet eine reductio 1n myster1um. Bezüglich des
Verhältnisses VO  —$ Religion un Kultur heißt das Gerade durch die recht
verstandene Religion wırd Kultur und mi1t iıhr Philosophie) iıhrer Fı a

ristlicheniıchkeit befreit. „Keıne och gute Absicht CIMaSs den 1m Grunde uUunc
Mangel Ehrfurcht das Eigenwesen des Geschöpfes decken“

Das 3. Kap. ISt Sanz P.s Buch „Religionsphilosophie hatholischer Theologie(1226-1927)” vewidmet (180-277). Das Werk hat schon trüher als das vielleicht
schwierigste Werk P.s gegolten. In seinem 1. Teil sucht durch JlogischeEinteilungen und ihre Kombinationen alle mögliıchen einseitigen Formen VOo
Religionsphilosophie abzuleiten. Vor allem geht VO den Triaden „Immanenz,Transzendenz, Transzendentalität“ und ‚schön, wahr, gut bzw. „AÄsthetizısmus,Intellektualismus, Voluntarismus“) AauUsS, 4711 VO  e} dem Gegensatzpaar „Aktivitätun: Passıyıtät“. Dıie Absolutsetzung Je eines dieser Glieder ergibt jedesmal e1ine
entweder „theopanistische“ der „pantheistische“ „Widerspruchs-Einheit“, 1n der
die allein widerspruchslose Analogia entis vergewaltigt wıird bemerkt dazu:
„Überflüssig ware  a für uns, die daraus resultierende Katalogisierung nachzuzeich-
nen  D Vor allem deshalb 1STt dies unnötı1g, weıl Aaus dem Scheitern al dieser
einseıtigen Lösungsversuche, W1€ selbst zuzugeben scheint, die Analogı1a entisıcht zwıngend (etwa durch e1in Aargumentum exclusion1s) abgeleitet werden kann.
Der Widerspruch kann 18804  — dem einsichtig werden, der schon VO'  3 der Analogia ent1is
her denkt Dıie Evıdenz mMu: aus der ganzecn VO:  a} Entscheidung UN Einsichtabgesteckten Spannweite heraus erstehen 221 welst uch miıt echt daraut hin,daß jedenfalls eine „Systematisierung der Geschichte aufgrund eines aprıorıischen
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Schemas“ unmöglich 1St behauptet ber nıcht, dafß fiie5 die Absıcht P.s
SCWESECIHL sel.

Der eıl der „Religionsphilosophie“ bringt die Begründung der katholischen
Religionsphilosophie durch die Analogia ent1s. Diese versteht in erster Linıie ıcht
als eiıne Lehre, sondern als das Freiheitsgeschehen zwischen dem frei erschaffenden
und sıch ottfenbarenden Gott un dem sıch 1im Glauben frei hingebenden Geschöpf

Nur 1n dieser unverkrampften Haltung kommt 6S ZUrFr Einsicht 1n das
grundlegende Seinsverhältnis VO  — Gott und Geschöpf (philosophische Reflexion); 1n
der eWONNCHCNHN Erkenntnis bleibt alles Berechtigte der einseit1gen Religionsphi-
losophıen gewahrt, hne die falschen Verabsolutierungen LADE 259) Wıe sehr diese
Erkenntnis ber auch 1n „prinzipieller Selbständigkeit“ 262) gegenüber der
Theologie wird, kommt doch die treıe OÖffnung für diese Einsichten
„VON ben her“ (233% durch die VO) dem erbsündlichen „Seinwollen W1e Gott“
befreiende Gnade Insotern steht der phılosophische Grundakt wesentlich zwıischen
Glaube dernd Unglaube zwischen treiıem Gehorsam gegenüber
allwirksamen Freiheıt Gottes nd sündhaftter Verkehrung eigener Selbstgenüg-
samkeit (vgl 471 430) So un nicht anders MU: 111a N ohl verstehen,
jede echte Philosophie „christlıch“ FER: ıhr 1St eine Theologie immanent: 515);
tatsächlich kann S1e nıcht bestehen hne eine Abhängigkeıt VO  3 dem NUur theologisch
erkennbaren Gnadeneinfluß Gottes, ber diese Abhängigkeıt 1St „bewußt oder
unbewußt“ Da Philosophie ISt nıcht logisch, Ja nıcht einmal notwendiıg
seinshait abhängıg on der FErkenntnis iıhrer ynadenhaften Ermöglichung; s1e wırd
Iso „Nicht VO Theologie abhängige un 1LLUT Philosophie“ (490 vgl 523)

Kaum verständlich 1St zunächst dıie Aussage, bestehe keine inhalrtliche
Unterscheidung 7wıischen Philosophie und Theologie (265 un öfter, 432), dıe
Theologie habe keın Plus inhaltlıchem Wıssen gegenüber der Philosophie (268,
Anm. 26) Man fragt sıch Wıe 1St das vereinbar miıt der anderen Aussage,
Philosophie se1 Seinslehre, Theologie Heilslehre (274)? Vielleicht sol]! die Inhalts-
gleichheit 190088 das Formale der Analogielehre betretfen vgl 274) Oder 1St 1m
Sınne dessen Pn verstehen, W as 1ın dem Auftsatz „Philosophie als Problem“
54 11941] 1—9) Sagtl: Dıi1e „Christliche Form  “ der Philosophie 1St die einz1g reine
Erscheinung der „natürlıchen Form  “ VO:  3 Philosophie, un darum zibt 6 keıine
„neue”“ christliche Inhaltlichkeit, die Von der „natürlıchen“ („reıin philosophischen“)
unterscheidbar waäare (so 485) Man sieht daraus auch, dafß die „Christlıchkeit“
der Philosophie anders versteht, als Ss1e 1n der ekannten Kontroverse der 230er Jahre
verstanden wurde. Eher kommt iıhr die Auffassung Josef Pıepers nahe

Im vorangehenden haben WIr schon, w1e die Seitenzahlen zeıgen, Stellen Aaus den
etzten Kapiteln des Buches ZuUur Verdeutlichung des 3. Kap herangezogen. 50
können diese Kap kürzer behandelt werden. Das 4. Kap 1St überschrieben
„Autbruch des Denkens bıs 19523- Es legt dıe Weıiterentwicklung
des Denkens P.s 1n der Auseinandersetzung miıt J. Marechal, Kant (in „Kant
heute“ > Barth un Kierkegaard (ın ADas Geheimnıis Kierkegaards“
dar, VOTF allem ber seine Lehre 1n dem philosophischen Hauptwerk „Analogia entis“
(1932) „Aufbruch“ meıint l1er das beständıge Wiederaufbrechen, Wieder-in-Frage-
Stellen der erreıchten Zusammenfassungen. In einer Besprechung, die ıcht allzu
lang werden soll, 1St unmöglıch, den Gedankenreichtum all dieser Auseinanderset-
ZUNSCH uch LLUT anzudeuten. Wır beschränken uns noch weıt mehr als aut das
für das Hauptthema Wiıchtige, In der Auseinandersetzung mi1t Kierkegaard
geschieht, W1€e mir scheint, Neues. laßrt siıch auf die psychoanalytische
Deutung Kierkegaards e1n, erkennt iıhr eın relatıves echt Z obwohl S1E
„Rückführung in das Geheimnnis des Triebes“ und damıt Erbsündliches

besagt. Das Letzte kann diese Erklärung jedoch ıcht se1nN, sondern NUr die
relig1öse Deutung die schließlich das lutherische Bild 1n eın tieferes
hınein überwindet, be1 dem die Perspektiven 1Ns Katholische hinausgehen sieht

So durchbricht 1er eıne echt geschichtliche Betrachtungsweise das schrofte
Entweder-Oder des „Sündig“ (oder Sar persönlich „Schuldbar“) oder B T]ÖSt.. Aus
der Überfülle des dargelegten Inhalts VO:  } „Analogıa entis“ se1 auf die „drei
Ebenen“ der Metaphysik hingewiesen: eine noch VO  3 (Gott absehende
Seinsmetaphysık, eine Theo-Metaphysik, eıne Offenbarungs-Metaphysik
Die jeweıils nıedere Stute enthält dıe höhere als verborgenen Hıntergrund un

591



BESPRECHUNGEN

drängt kraft einer ınneren Entfaltung auf sS1e hın; wırd manche „Reinheit“ der
Philosophie als unsachgemäßes Sichverschließen gegenüber dem theologischen
Moment entlarvt S0 erg1ıbt sıch schliefßlich die Analogie-Formel: Christlicher
Vollzug ın-über metaphysischem Vollzug Der (SO5t der echten Metaphysık 1St keıin
anderer als der (jott des Christentums (441 r

Das 5. Kap schließlich tragt den Titel „Geheimnis des TYTEeUZES (1933—1944)“
S Es bleibt nämlich och eine Schwierigkeit, die bisher ıcht hinreichend
berücksichtigt erscheint: Das Gnadenhafte der „christlichen Philosophie“ könnte
nach dem Bisherigen alleın als Gnade der Verklärung, als theologia gloriae, W C1I111
uch der Glorie Christiı erscheinen. Nun geschieht ber die Vollendung 198558 1mM
Durchgang durch den Tod, durch das Kreuz, S  t 1n geradlınıgem Aufstieg der
Natur, sondern 1MmM gebrochenen Abstieg des Todes“: theologıia CrucIıs ber
„auch die Finsternis des reuzes 1St nıcht u die e1ınes untergehenden menschlichen
Zustandes, sondern noch mehr dıe des sıch zutiefst verbergenden un! ottenbarenden
(jOttes: kein ‚destruere‘, keine Zerstörung, sondern die Schattenseıte der
Offenbarung und Vollendung, das ‚perficere‘“ Für die konkrete Gestalt
„erlöster“ Phiılosophie bedeutet das Befreiung VO:  3 der Sündigkeit des Erkennens
heifßt SIn das ‚Kreuz‘, 1n dıe ‚Nacht‘, 1n den ‚Abgrund‘ eingehen un dem
innıgsten Bestreben der sündıgen Vernunft wıderstehen“ :‚Gn'a.de euchtet
als Kreuzesgeheimnis auf, als Offenbarung, die NUuUr Je größerer
Verborgenheit geschieht“ „Gott 1St eINZ1g aufgeleuchtet 1mM Antlitz Jesu
Christı des Gekreuzigten“ (565 das letzte Wort 56) „Dıiese Zusammenhänge in
solcher Radikalität aufgeschlossen aben“, hält „für das höchste Verdienst der
Bemühungen P.s die Analogıe“ deren Schlußformel dieser Rücksicht
lautet: „Christlichkeit in-über Metaphysık“

Wır übergehen die noch folgenden „Exkurse“ 9 die bei aller
Beachtung, die sS1e verdienen, doch 1im ext cselbst als störende Abschweifungen VO

eigentlichen Thema hätten empfunden werden mussen. Man kann fragen, ob
1e 1Ns einzelne gehende chronologische Darstellung der Entwicklung P£S: die

unvermeiıidlich Wiıederholungen miıt siıch bringt, die beste Methode Wal, die für
das Thema wesentlichen Grundgedanken möglıchst eindringlıch herauszuarbeiten.
uch würde INa  3, wünschen, hätte da, die Texte P.s erfordern, mehr eıgene
Interpretation geWaßgtT, gewi1ß iıcht willkürlich, wohl ber urci Vergleich mit
anderen, auch mMiıt scheinbar wıdersprechenden Texten ıs

Damıt ol das Verdienst HE die Deutung ıs ıcht geschmälert werden.
Jedenfalls hat die außerhalb des Gesamtzusammenhangs oft Miıfsverständnissen
AausSgesetzten Aussagen P.s durch selıne mühsame Kleinarbeit einem überzeugen-den Gesamtbild zusammengefügt un einen Zugang dem Lebenswerk
P.s geschaffen; dadurch hat S1C] alle Freunde P.s Dank verpflichtet. Es 1St in
der Tat erstaunlich, W1€e folgerichtig den allumfassenden Prımat Christı1, und
War des Gekreuzigten (ım 1nn VO  —$ Kol un Phil 2), durchdacht hat, hne doch
einer falschen Abwertung der natürlichen Schöpfungsordnung vertallen. Der
Einwand, mache eiıne rein philosophiısch verstandene Analogıa ent1s Zu Prinzıp,
Aaus dem alles abgeleitet werde, mu{ angesichts VO  3 '1I.s Gesamtdarstellung
TStUumMMmMeEnNn. ber auch die ott schroff klingenden, weiıl wohl absichtlich paradoxformulierten Aussagen P.ıs ber den „sündiıgen“ Charakter mındestens aller ıcht-
katholischen Philosophie un: Theologie werden AaUus$s em anzen verständlich. Man
WIFr: zugeben mussen, dafß die zunächst logisch abgeleiteten „Ismen“ oft
vorschnell mi1t geschichtlichen Formen metaphysischen der religiösen Denkens
gleichsetzt der gleichzusetzen scheint und diese darum unterschiedslos
verurteilen scheint. Seine weıte Auffassung des „keimhaft Christlichen“ chließt
jedoch dieses „In-Bausch-und-Bogen-Verurteilen“ A4US$S In der veschichtlichenWiırklichkeit 1St der „10g0s spermatikoös“ (1im Sınne des Justinus) mM1t dem
Erbsündlichen oft fast unentwırrbar vermischt. Gewiß will uch die „Sündigkeit“als VO einzelnen ungewolltc_e Folge der Erbsünde nıcht eintach als persönlıcheSchuld verstanden W155SCNH. Da tür uns Menschen eın sicheres Urteil ber
Schuldhaftigkeit der Schuldlosigkeit des Irrtums 7zume1st unmöglich 1St, wollte
gewiß leugnen. Da ber die Duldsamkeit gegenüber den Irrenden nıcht
einer Aufweichung der Wahrheit selbst liefß, gereicht ıhm Nnu Z

de VriL@es: S. J.
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