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er L Humor als Ethos Fıne moralpsychologische Untersuchung. 80
D Bern-Stuttgart-Wıen 1974, Huber.

Die umfangreiche un: breit ausgreifende Arbeıt iSt als Habilitationsschrift VO  ;

der Münchener kath theol Fakultät angCNOMM worden. och lıegt iıhr
Schwerpunkt nıcht im eigentlich Theologischen, dies 1St eher der Zielpunkt, sondern 1n
eıner fundierenden psychologischen Anthropologie. 15—-231) behandelt den
Humor als anthropologisches Phänomen. Er beginnt, zwangsliäufig
summarıs un: angelehnt das VO  ; Schmidt-Hıdding 1963 herausgegebene
Sammelwerk, mi1t eınem begriffsgeschichtlichen Kapıtel ber Humor als „Schlüssel-
begriff“ der abendländischen Geistesgeschichte, das Jean aul 1Ns Zentrum stellt.
Den diachronischen Durchblick erganzen synchronısch eın Querschnitt durch den
heutigen Wortschatz des Komischen und die UOrtung des Humors, neben VOL allem
Wıtz, Spott und Spaß, 1ın diesem Wortfeld SA beansprucht Kap. 1:
Humor als Phänomen. Aut dem Weg einer aposteriorischen Synthese wird
zunächst die Physiologie, sodann 1n wWwel Schrıitten die Psychologie des Humors
thematisch. er Gewährsmann für jene, Iso für das eher aggressiv-defensive
Lachen un das eher partizıpatıve VWeınen, 1St 1er VOr Plessner Koestler (Der
göttliche Funke) In der Psychologıe geht C: ZuUuerst das Unbewußte,
psychoanalytische Theorıien. Freuds quantıtatıve Thesen über den Wıtz, das
Komische un den Humor als Aufwandsersparnis werden reteriert un DE ıhre
Kritiker verteidigt, schließlich durch eın Reterat der Berglerschen Fortführung
erganzt. Humor entspringt hiernach der befreienden Erfahrung des Kıindes, ıcht
alles se1 tfurchtbar. Auf der Ebene VO  $ Gefühl und Bewußtheıit des weıteren zeıgt
sıch, da{fß Humor weder allein durch das Lachen noch bloß als Lebensgefühl
cQharakterısıiert da{fß auch Bewußtheit allein ıcht zureichtwerden kann,
unabdingbar sınd Bestiımmungen w1e Reıte un Weiısheıt. Schließlich gewinnen die
Konturen Schärfe durch eine einläßliche Erörterung der „Verwandten“ des Humors.

behandelt dıe Grundstimmung der Heiterkeit, Optimısmus und Pessiım1ısmus,
Selbstironie, Scherz, Komik, Wıtz, Ironıe, Satıre, Sarkasmus, Zynısmus und ta

Psychologiıe un:den Ertrag 1n übersichtlichen Tabellen 1Il1. Über Physiologıie, desphilosophisch-ästhetische Bestiımmungen (Unendlichkeit-Endlichkeit, Poesie
Komus) hınaus definiert „dynamisch-anthropologisch“ : „Humor 1St töriıchte
Weisheit als Synthese der persönlichen Lebensgeschichte“ Wobei 1er Nnur das
Uxymoron der törıchten Weisheit kurz durch den Hinvweıs aut cel 77 erläutert se1:
LDa Herz des Weısen 1St. 1mM Trauerhaus, das Herz des Toren ber 1 Haus der
Freude.“ Als Schwäche dieser Deftinıition zeıgt sich iıhre Unumkehrbarkeıt: n ihr

W1€e Je anderen Versuch entzieht sich gerade jenes Komplexe der
Einfache, das den Humor DA Humor macht. Und mi1t diesem Entzug hängt seiıne
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Gleichwohl lassen sich seine Voraussetzungen bedenken, un dies geschieht 1n
11 —3 1)as Hauptgewicht lıegt auf dem 1, Kap Der Weg der
Humanisıerung; nımmt Szondis Trieblehre (der schon die Dissertation des ert.
galt: Schuld das komplexe Phäiänomen [Kevelaer 1972 10 als Basıs Z

Bestimmung d(iS Humors als ausgeWwWOSCHNCI Verwirklichung er Ich-Funktionen.
Wieder einigermaßen summariısch fAällt Kap ber Kulturgeschichte un Humor AUS.

Mıt Vorsicht 11 der ert. sıch „der gängıgen Anschauung anschliefßen, da der
Humor eın Produkt des christlich-abendländischen Kulturkreises 1St (Hatte
indes der 1NweIls R Campenhausens aut das yewissensreflektierte Mönchtum nıcht
auch das Zen-Mönchtum denken lassen sollen, vgl eLwWw2 das Bi-yän-Iu? Von
Talmud un Midrasch spricht immerhin; allerdings dann gleich, hne Erwähnung
IW des Chassidismus, VO!1  e} cholem-Alejchem un Kiıshon eine Zusammenstellung

1e Rez seinen Protest ıcht blofß subjektiv laubt vertiretenübrigens,
det des Faktums VO  3 Auflagenhöhen.) Aller Ings entsteht dieseskönnen, nbescha

Produkt GEST; als das Christlich zerfallen beginnt (  aucer als erster großer
Vertreter literarıschen Humors 1n der elt Humor 1STt die Frucht des Glaubens
Erlösung angesichts der Unerlöstheit oder des „Noch-Glaubens“, verbunden MIt der
Vereinzelung und dem Bürgerlichen. Von daher fällt auch Licht aut die heutıge
„Krise des Humors“. Kap. D Christliche Weltanschauun un Humor, bringt
erfrischende Klarstellungen gewıssen naıven, naıv-über blichen, wWenNnn ıcht
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zynıschen Parolen christlichen Humors. Kiıerkegaard kommt Wort, tür den der
Humor dıe Grenzscheide zwıschen ethischer und christlıch-religiöser Sphäre ISt; un:
Ccs wırd taktısch W1€e grundsätzlich eutlich, da{fß die Bibel, Eerst recht das NT, nıcht
humoristisch 1St, daß Jesus Jjense1ts des Humors steht. Der Humor kennt eben
Grenzen, nach durch jede Art VO:  a} Ideologie, nach ben 1n der Exıistenz des
vollkommenen Heıligen, der ungebrochen gylaubt und bsolut liebt, 1n einer
Herzensheiterkeit un einem etzten Ernst, die mehr sınd als Schmerz und Größe des
Humors. In der 'Tat 1St. zwıschen einer philosophischen Hinaufsteigerung des Humors
und dem Selbstverständnis des wahren Humoristen unterscheiden.

eıl I11 Humor un Ethos, zeıgt den Wert des Humors gerade 1n seiner
Begrenztheıt. (r kann Ja ıcht einmal als Zweittugend unmıttelbar Gegenstandeınes kategorischen Imperatıvs se1n, sondern LLUT S} daß die Schaffung günstigerBedingungen für ıh: gefordert wiırd.) Aus der Fülle 1er möglıcher Fragen wählt
vier  S  ° das Verhältnis den „göttlichen Tugenden“ un ZUr christlichen Freiheit (jeneWw1e diese ıcht dogmatisch, sondern psychologisch betrachtet). Die Angefochtenheitdes Glaubenden un: das Ungenügen aller prıvaten W1€ amtlichen
Glaubensaussagen ruten nach dem Humor, Theodizeeproblem tindet
andererseıts seine innere Grenze. Dıie Hoffnung BEST blickt ber diese hınaus, un
angesichts der Dıskrepanz zwıschen dem, W as iSt, un dem, Was S1e hofft, enttaltet
sıch die Gelassenheit christlichen Humors. Humor 1St auch, csehr die reine Liebe
jense1ts seiner steht, eın Element 1n deren konkretem Ethos, 1mM Rıngen zwıschen
Selbstbehauptung un Teilnahme. Ohne Liebe z1bt es ihn nıcht. Darum uch 1St
Humor ein Garant der Menschlichkeit 1m Kampf Schranken und Tabus
christlicher Freıiheit. Von der Fülle treftender Einzelbeobachtungen un:
anregender Lesefrüchte kann 1es Reterat naturgemäfß keinen Eindruck veben. Der
rezensierende „Philosoph“ selbst eine humoristische Exıstenz) dart bedauern, da{fß
dieser Breıte eın eWw1sses Ma{iß Vertiefung geopfert worden 1St, daß ıcht 11UT die
Frage des Verhi];tn1ısses V Subjektivität un!: Objektivität „ohne philosophischeAmbitionen“ verhandelt wiırd (48) SO StOrt beispielsweise eın recht VaAsSC Gebrauch
der ermi1nı optiımistisch, Optim1ismus, pessimıstisch Pessimismus 1St keineswegseintfach das Betroffensein VO' Leid un Übel 1n der Welt Vor allem die
Sammelreferate VO  e} I5 nd 112 hätten ann wohl gewınnen können, ebenso die
Stellungnahmen den (tieten)psychologischen Thesen Was annn überhaupt 1n der
1ı1er gewählten Beschränkung „Anthropologie“ bedeuten? Auft der anderen Seıte 1St.
Selbstbegrenzung Not, Notwendigkeıit un echt jeden Autors, und bes der
Untertitel des Buchs x1bt S1e 1n aller wünschenswerten Deutlichkeit Gerade der
Phiılosoph Iso wırd sıch 1er VOTr humorloser Konsequenzmacherei WwWarnen lassen.
Zumindest oll sıch der rage stellen, inwieweit diese Beschränkung eben diesem

C: nıcht tatsächlich eher entspricht, zumal wenn S1e 1U ihrerseits
entsprechend gelassen un offen vorgenomMen un durchgeführt wird Ww1e 1ın
diesem Buch Es verdient Leser, auf die CS „abfärbt“, da{ß s1e wenn schon ıcht
y ann wen1gstens VOrTr jeder Krittelei sıch bedanken für das, W as s1e daraus
gelernt haben ber den unerlernbaren Humor, ber die Bodenbereitung seiner un
hoffentlich doch auch solcher Bodenbereitung: wenn wiırklich ıcht
Humor elbst, dann doch vielleicht Mut ihm J.Splett

Y Dualismo antropologica CYLSELANG (Methodos, öGr. 80 (209 S L’Aquila 1972, Japadre
Wıe schon der Tiıtel andeutet, oreift der erf ı1er eın sehr heikles Thema Er

geht 1ın reı Schritten 9 die die re1 Teile des Buches bilden. Im ersten Kap111 seın Anlıegen, die Überwindung überlieferter Dualismen 1in eine christliche
Antropologie, geistesgeschichtlich belegen. Er resumiert kurz die verschiedenen
An  BulL  ItINann,

assungsversuche VON ein1gen großen Theologen UNSGEres Jahrhunderts (Barth,Bonhoeffer, Tillich un Cullmann); MIt einer vew1ssen Breıte berichtetann ber die Dehellenisierung 1m Sınne VO:  } Dewart. beschließt diesen AB
Mmi1t der Darstellung der reı „Bedingungen für die Dehellenisierung: Historisierungdes Denkens, Humanıisierung des Denkens un Rehellenisierung desselben“. Das
zweıte Kap bildet den Kern der vorliegenden Arbeit und behandelt der
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