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zynıschen Parolen christlichen Humors. Kiıerkegaard kommt Wort, tür den der
Humor dıe Grenzscheide zwıschen ethischer und christlıch-religiöser Sphäre ISt; un:
Ccs wırd taktısch W1€e grundsätzlich eutlich, da{fß die Bibel, Eerst recht das NT, nıcht
humoristisch 1St, daß Jesus Jjense1ts des Humors steht. Der Humor kennt eben
Grenzen, nach durch jede Art VO:  a} Ideologie, nach ben 1n der Exıistenz des
vollkommenen Heıligen, der ungebrochen gylaubt und bsolut liebt, 1n einer
Herzensheiterkeit un einem etzten Ernst, die mehr sınd als Schmerz und Größe des
Humors. In der 'Tat 1St. zwıschen einer philosophischen Hinaufsteigerung des Humors
und dem Selbstverständnis des wahren Humoristen unterscheiden.

eıl I11 Humor un Ethos, zeıgt den Wert des Humors gerade 1n seiner
Begrenztheıt. (r kann Ja ıcht einmal als Zweittugend unmıttelbar Gegenstandeınes kategorischen Imperatıvs se1n, sondern LLUT S} daß die Schaffung günstigerBedingungen für ıh: gefordert wiırd.) Aus der Fülle 1er möglıcher Fragen wählt
vier  S  ° das Verhältnis den „göttlichen Tugenden“ un ZUr christlichen Freiheit (jeneWw1e diese ıcht dogmatisch, sondern psychologisch betrachtet). Die Angefochtenheitdes Glaubenden un: das Ungenügen aller prıvaten W1€ amtlichen
Glaubensaussagen ruten nach dem Humor, Theodizeeproblem tindet
andererseıts seine innere Grenze. Dıie Hoffnung BEST blickt ber diese hınaus, un
angesichts der Dıskrepanz zwıschen dem, W as iSt, un dem, Was S1e hofft, enttaltet
sıch die Gelassenheit christlichen Humors. Humor 1St auch, csehr die reine Liebe
jense1ts seiner steht, eın Element 1n deren konkretem Ethos, 1mM Rıngen zwıschen
Selbstbehauptung un Teilnahme. Ohne Liebe z1bt es ihn nıcht. Darum uch 1St
Humor ein Garant der Menschlichkeit 1m Kampf Schranken und Tabus
christlicher Freıiheit. Von der Fülle treftender Einzelbeobachtungen un:
anregender Lesefrüchte kann 1es Reterat naturgemäfß keinen Eindruck veben. Der
rezensierende „Philosoph“ selbst eine humoristische Exıstenz) dart bedauern, da{fß
dieser Breıte eın eWw1sses Ma{iß Vertiefung geopfert worden 1St, daß ıcht 11UT die
Frage des Verhi];tn1ısses V Subjektivität un!: Objektivität „ohne philosophischeAmbitionen“ verhandelt wiırd (48) SO StOrt beispielsweise eın recht VaAsSC Gebrauch
der ermi1nı optiımistisch, Optim1ismus, pessimıstisch Pessimismus 1St keineswegseintfach das Betroffensein VO' Leid un Übel 1n der Welt Vor allem die
Sammelreferate VO  e} I5 nd 112 hätten ann wohl gewınnen können, ebenso die
Stellungnahmen den (tieten)psychologischen Thesen Was annn überhaupt 1n der
1ı1er gewählten Beschränkung „Anthropologie“ bedeuten? Auft der anderen Seıte 1St.
Selbstbegrenzung Not, Notwendigkeıit un echt jeden Autors, und bes der
Untertitel des Buchs x1bt S1e 1n aller wünschenswerten Deutlichkeit Gerade der
Phiılosoph Iso wırd sıch 1er VOTr humorloser Konsequenzmacherei WwWarnen lassen.
Zumindest oll sıch der rage stellen, inwieweit diese Beschränkung eben diesem

C: nıcht tatsächlich eher entspricht, zumal wenn S1e 1U ihrerseits
entsprechend gelassen un offen vorgenomMen un durchgeführt wird Ww1e 1ın
diesem Buch Es verdient Leser, auf die CS „abfärbt“, da{ß s1e wenn schon ıcht
y ann wen1gstens VOrTr jeder Krittelei sıch bedanken für das, W as s1e daraus
gelernt haben ber den unerlernbaren Humor, ber die Bodenbereitung seiner un
hoffentlich doch auch solcher Bodenbereitung: wenn wiırklich ıcht
Humor elbst, dann doch vielleicht Mut ihm J.Splett

Y Dualismo antropologica CYLSELANG (Methodos, öGr. 80 (209 S L’Aquila 1972, Japadre
Wıe schon der Tiıtel andeutet, oreift der erf ı1er eın sehr heikles Thema Er

geht 1ın reı Schritten 9 die die re1 Teile des Buches bilden. Im ersten Kap111 seın Anlıegen, die Überwindung überlieferter Dualismen 1in eine christliche
Antropologie, geistesgeschichtlich belegen. Er resumiert kurz die verschiedenen
An  BulL  ItINann,

assungsversuche VON ein1gen großen Theologen UNSGEres Jahrhunderts (Barth,Bonhoeffer, Tillich un Cullmann); MIt einer vew1ssen Breıte berichtetann ber die Dehellenisierung 1m Sınne VO:  } Dewart. beschließt diesen AB
Mmi1t der Darstellung der reı „Bedingungen für die Dehellenisierung: Historisierungdes Denkens, Humanıisierung des Denkens un Rehellenisierung desselben“. Das
zweıte Kap bildet den Kern der vorliegenden Arbeit und behandelt der
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Überschrift „Anthropologischer Dualismu un! Problematik“ einıge Beispiele
dualistischer Systeme der Philosophiegesch1chte und des Sprachgebrauches. Nach
einer knappen Dıskussıon über die cartesianıschen Begriffe der YrEeEs extiensda und YTes

11 ausführliche Auseinandersetzung MITt dem Hellenismus,cogıtans, folgt eine 1em
c5 ert 1m Grundsätzlichen mIt der großen Alternatıveder sich nach Meınung beschränkt sich hauptsächlich aut den DualismusPlato Aristoteles identifizıert.

des Menschenwesens, auf die erühmte Frage des Verhältnisses 7zwischen Seele
und eib Platos Lehre charakterisiert immer w1eder als „problematisch“
(mindestens 15mal); und auch el Arıstoteles bes 1n VDe Anıma) betont die
Nuancıerung seiner Aussagen eiıne letzte Zurückhaltung 1n der rage Was

dem Tod? AbschlieRend stellt die Lehre des Thomas N Aquın VvVorgeschiıeht nach
un qualifiziert S1€e nde als „einen der wertvollsten Versuche, die wesenhafite
Einheit des Menschen auszudrücken“ 142) Im behandelt das Thema
systematisch. Er 1St dabei der Suche nach eıner Formulierung des Leib-Seele-
Problemss, die Instanzen der heutigen kulturellen Welt Rechnung tragt. Nach
einem Überblick ber biologische Neuigkeiten (Chauchard) xibt einıge Züge alt-
un! neutestamentlicher Anthropologie (stützend auf Mork) wieder. Letztere

men be1ı den Weisheitsbüchern) VO'  w einererscheint dem Vert eindeutig (mit Ausna
einheitlichen Auffassung des Menschen gCDIagt. Immer klarer entwickelt sıch die

Alternatıve iSst:Idee, da{ß die echte rage tür die 1U  —mehr klassische
Unsterblichkeit der Seele der Auferstehung der Toten. Es geht Iso hauptsächlich

die Bestimmung dessen, W 4S 1 'TO geschieht, und die angemessSCchC
nach nıcht verkennenden Aspekte desAufrechterhaltung der beiden (au die weIit VO  3 Heidegger, Boros, Rahner,menschlichen Seıins. In eıner Ausdrucksweise,

Iresmontant u.,. 7 nıcht zuletzt von der Scholastık beeinflufßt 1St, bezeichnet den
Der 7zweıteTod als OT der Möglichkeiten des FExıstenten (dynamıs LOU somatos)”

Schritt der (möglichen) Verwirklichung des Aase1ıns 1St die Auferstehung, VO' ert.
als „Aktualisierun und Vollkommenheıt des Exıistenten (enteleche1a LOU somatos)”
verstanden. Diese berzeugung, die offenbar VO  3 der Hl Schriftt herkommt un! ZUTF

Schriftt führt, wird mIit den Meınungen inıger Forscher (Danıielou, Kolping,
Metropolıit Hazım, Cullmann, Iresmontant verglichen. Hıer häuft M. verschiıe-
ene Aussagen, deren Ort mal exegetisch, mal philosophisch, mal theologisch 1St,
den H die nötıge Finheıt nd Stringenz fehlt Wır haben den Eindruck, der
ert. v1ıe Fleisch Aa1ls Feuer. Wır mussen weiterhin gestehen, dafß die
thomanische Lehre VO  — Leib un Seele uns och einwandtreı erscheıint,
selbstverständlich 1m Rahmen eines 5Systems, das heute weithin als vergeSsch un
unvertretbar gilt. Die vorliegende Studie 15 ıcht hne Werte und wird DOSItLV
als Anregung hiedenartıgen Erinnerungen benutzen se1in. allgemeınen
ber 1St sS1e hiedenen Gesichtspunkten unbefriedigend. 7 war tıindet nıan

wiederholt das Eingeständnis ausgedrückt, se1 CeZWUNSCH, tietere Analyse der
In der Tat würde eiıne fachmännischeDarstellungen der Küurze vermeı

ttenen Themen vielleicht einıge BändeBehandlung aller VO erft. angeschnı
verlangen. Aber, wenn das PA35. Methode WIrd, bleibt e1ım Leser das Gefühl eiıner
Betrachtung, die n1ıe WIrklich AT Sache kommt. Übrigens wird der Fachmann viele
Aussagen als mindestens fragwürdıg empfinden, Z Beispiel: die Diskussi:on über
De Anıma I88! 9i 430 10-ss sıeht praktisch V O]  3 textkritischen Fragen und der
erheblichen Debatte der Forscher völlıg W as Thomas angeht, fehlt ständig seıne
primär theologische Einstellung (intellectus fide1); auch die Wahl der zugrundelie-
genden Bibliographie ıbt den FEindruck der Zufälligkeit (bes W as Lxegese und
Theologıe ngeht) Ww1e€e Nıcht immer 1St CS klar, W as einfach wiedergegebene und
W as geteilte einung 1St CZ int wirklich, daißs die Abstraktionsfähigkeit des
Menschen VO!]  } der rößeren Kom likation des Gehirns abhängt [144]? oder, da{fß das
Bewulfitsein die diF{ des Menschen se1?). Weıtere Beispiele: „basar“erent1i2a specı 1m Rahmen der biblischenbegegnet IMNa  - 1mM 273-, ıcht 766mal S 148);
Anthropologie wird der häufigste (leb) einfach übersehen; die Anm 4 9

153 1St NalVv; da Jesus NUur einmal VO'  w} Auferstehung spreche 181), sollte eın
Versehen se1n, uUuSW. Au VO' strukturellen Standpunkt Aus ließen sıch vıe
Unstimmigkeiten vermerken. Zwei Hınweise: 1 Grunde taucht die 1n der
christlichen Tradıition wichtige Verbindung 7zwischen Erbsünde und Tod n1ıe auf:
be1 jeder Betonung der Personalisierung von Wirklichkeiten w1e Leib, Tod
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spurt InNnan doch den Mangel eine kosmologische un: wissenschaftsphilosophische
Betrachtung. MRI Sa

> Kırche UN) Vernunft. Die Kirche 1n der katholischen
Theologıe der Autfklärungszeit (Münchener TheolStudn, SyStem. Abt 42) 8O ya W,
290 XVI 5: München 1974, Hueber.
Über die katholische Glaubenswissenschaft 1mM 15 Jh 1St bislang wen1g gearbeitetworden. Als Theologie der Aufklärung un: des wachsenden Rationalismus findet S1@e

Ja selten Anklang 1n der heutigen Zeıit Zudem fehlen 1n ıhr die überragendenPersönlichkeiten, die den Miıttelpunkt 1n der Darstellung einnehmen könnten. Hıer
1L1U' die vorliegende Arbeit ein (Habilitationsschrift der kath.-theol Fakul-

tat VO München).
FEıne aNSC Reıihe VO  e Autoren kommt Wort. Damıt der Stoff ıcht 1Ns

Ufterlose wachse, hat der ert eine Einschränkung in bezug auf die EkklesiologieDıie 1St nıcht dievorgenoOmMmMCN. Anordnung chronologische, sondern die
systematiısche, die sıch bei der Lehre V  3 der Kirche notwendig aufdrängt. Das INAasseine Vorzüge aben, erschwert indes das Entstehen eines vollständigen Bıldes be]
dem jeweıls besprochenen Autor, weıl mehrmals vorgestellt werden Mu
Meistens referiert der ert. blo{fß die einzelnen Ansichten, hne allzuviel Wert auf
Verbindungslınien un: eine allenfalls vorhandene VO denAbhängigkeitzeitgenössischen Theologen des Protestantismus legen.

Die S Arbeit gliedert sıch 1n sechs grofße Abschnitte: Dıie Kirche 1n der
Eıinheit VO  — Vernunft un Glaube (11—37), Die Kirche als Vertretung der
Autorität der Oftenbarung (38—80), Der Protest der aufgeklärten Vernuntt

die Autorität der Kırche (81—102), Die Kırche 1 Spannungsield VO:
Vernunft un Glaube (103—-151), Die Kırche 1n der Kritik Rationalismus
A  9 Die Kırche als Vermiuittlerin der christlichen Lehre un Darstellungdes Heiıles (207-268). Es steht also, W 1e€e c5 bei der Aufklärungstheologie ıcht anders

werden kann, die Hınftührung FA {au 1M Mittelpunkt, un:
dementsprechend beanspruchen die tundamentaltheologischen Fragen das überwie-
gende Interesse. Sch macht hierfür. den Einflu{ß Bellarmins verantwortlich, ber
klingt übertrieben, WECNN von dem Kontroverstheologen behauptet: IM der

ernahme se1nes Begriffs VO der Kirche wurde der Zusammenhang, 1n dem
diesen Begrift bildete, meılst ıcht mehr beachtet. Zum andern wurde die Scholastik
bei den Jesuiten ın einer 1n molinistischer (?) Rıchtung gehender Interpretationaufgenommen. uch die Fragen unnn die ‚analysıs tıde1‘, die den Zugang PL,
Wirklichkeit des Glaubens VO Subjekt der besser VO Ichbewulfitsein her sucht,
wurden Nı1t dieser spanıschen (?) Scholastık übernommen. So erhielt die
Jesuitenscholastik einen rationalistischen Zug, der sıch 1n der polemischenHerausstellung des ‚lumen naturale‘ und der ‚Natura pura‘ gegenüber den
Jansenısten och verstärkte“ (269 f MIT Berufung auf Eschweıiler, Dıie wel
Wege der NeuUeTren Theologie [ Augsburg 1926]) Hıer hätte stärker herausgestelltwerden sollen, da{ß ftast die ZeSAMLE Theologie der Orzeıt keinen eigentlichdogmatischen Kırchentraktat besafß

Die sıcher vorliegende Lücke sıeht der ert ErSLT ein1germafßen bemerkt un:
ausgefüllt bei Klüpfel, Zimmer, Dobmayr, Oberthür un: Peutin-
SEr Zumal Klüpfel 1St l1er maisgebend: AIn der Erlösungslehre kommt nochmals
auf dıe Kırche sprechen. Nach der Darstellung der Sünde un ıhrer Folgenberichtet der zweıte el der Dogmatık ber die Verheißungen des Erlösers. Dann
wiırd Christus als der Messı1as erwıesen . Dıeses (seın) Amt Ist eıines, kann ber
sınnvoll 1n die drei Ämter des Propheten, des Priesters und Könıgs unterschieden
werden. In der Gliederung dieses dreitachen AÄAmtes wiıird der Stotfit der yanzenChristologie un der Erlösunglehre vorgelegt König 1St Christus als Gott ber
n Reıich der Schöpfung un als Mittler zwiıschen Ott un den Menschen

1mM eich der Gnade Das Könıigtum Christi wırd dann ber 1n der Vollmacht un
der Autorität gesehen, 1n der Christus als Haupt der Kirche estellt ist, die sıch
1n seinem Blut erworben hat Durch diese Gliederung der Do matik und dieEinordnung der Kırche zwischen die Erlösungslehre un die Gna - nd Sakra-
mentenlehre erscheint die Kıiırche als Instrument, durch das der rhöhte Herr seıin
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