
BESPRECHUNGEN
Heıl 1n Wort un: Sakrament den Gläubigen spendetC (218 f.) Au! Zıimmer, Dob-
Mayl, Ober ur un! Peutinger sprechen sich mıiıt ein1ıgen Abweichunge ahnlich
ber 1e Gnadenvermittlung der Kirche A4Us. Das erscheint uns als das wichtigste
Resultat.

Daneben sind die anderen Ergebnisse durchaus nıcht wertlos. betont, daß der
Wille ZUr Bewahrung der cQhristlichen Überlieferung eıiner stärkeren Kritik der
Geschichte geführt hat, und 4an  N besonders das 1ne: „Nur wenıge Vertreter
katholischer Theologie haben das optimistische Vertrauen auf die Kräifte der
Vernunitt un: des Fortschritts kritiklos 1n Bausch un Bogen übernommen oder
verworten“ Man hat Iso damals die Auseinandersetzung miıt
Rationalismus un: dem optimistischen Aufklärungsglauben nıcht gescheut. Allzu
große Zugeständnisse den Zeıtgeıist wurden tür gewöhnlıch nıcht gemacht;
Ausnahmen, WwW1€e be1 Blau, bestätigen 1Ur die Regel Eınes kommt
überraschend: Neben den Jesuiten (oder Exjesuiten) haben siıch 1n der
Aufklärungsperiode VvVor allem Benediktiner dıe katholische Theologie verdient

schliefßt seıne Ausführungen mi1t den zutreffenden Worten übergemacht. Der erftf
„Sıe diente der Erhellung der renzendıe geschmähte Theologie des 18 Jh

chlichen Handelns un menschlicherund Bedingungen menschlichen Erkennens, mMeNsS

Freiheıt. In iıhrer Anhänglichkeit die Überlieferung SCWANN die Theologie S!
hne die wahren Anliegen der Autfklärung verleugnen, den Übergang ZUr ucm

Geisteshaltung un! eıtete neben andern Krätften LTE Romantık ber“ Eın
solches Urteıil hält die rechte Mıtte 7zwiıschen Stellungnahmen.

Natürlıch könnten leicht noch einıge kritische Anmerkungen gemacht werden,
sıch aut dieber die hinaus, dıe bislang angedeutet wurden. Da

Aufklärungstheologie 1mM deutschen Sprachgebiet konzentriert hat, 1St 1n siıch ollaut
berechtigt, weil 1m Ausland eine Ühnliche kaum anzutreiften Wal, jedoch häatte dann
1m Titel der Untertitel eine derartıge Beschränkung ausdrücklich angeze1igt sein
sollen. Fuür die relatıve Seltenheıit echt dogmatischer Gedankengänge 1n der
Ekklesiologie des 1: Jh ware wohl auch der Mangel einer Verbindung mit der
französıschen un: spanıschen Theologie der vorausgceSansCHCHI der gleichzeıtigen
Epoche rantwortlich machen; enn die Korrespondenz des Fürstabtes Gerbert
VO:  w} St. lasıen hat wahrscheinlich keıine Nachahmer gefunden. Dagegen 1St c5

unschwer verstehen, da die Parallelen modernen Strömungen bewußfit
absolute Vollständigkeıt der historischen Angabenausgeschaltet worden sınd Eıne

erreichen, Wr der Srßen Fülle des Materials kaum möglıch und sicher
auch nıcht notwendig; immerhın hatten die zahlreichen Dissertationen der
kurfürstlichen Universität Maınz iner Durchsicht MI1t Nutzen unterzogen
werden können, zumal da s1e insgesamt gedruckt und in mehreren Bänden vereinigt

ber dem Ergebnis häatte das nıchts geändert.vorliegen, Unvollkommenheıten stellt die Arbeıt des ert. eıne MItTIrotz einıger
Einfühlungsgabe un Sorgtfalt durchgeführte Untersuchung dar. Möge s1e
weıteren Themen N der kath Aufklärungstheologie den Anfang bilden!

BEeEumMEeErT; SI

Johach; Helmut: Handelnder Mensch UN objektiver Geıist. Zur Theorie der
elistes- un Sozialwissenschaften bei Wilhelm Dilthey Studien Wissenschafts-
theorie 8y hrsg. vVon Diemer). 80 (203 5.) Meisenheim 1974, Haın.
Das 1e] der vorliegenden Studie, einer Dissertatıon, die, VO:  3 Schwartländer

betreut, 1971 1n Tübıngen eingereicht wurde, 1St eine systematische Interpretation
des Werkes Wılhelm Diltheys, die siıch VOTr allem autf die „Einleitung 1n die
Geisteswissenschaften I (1883) un: den „Aufbau der geschichtlichen Welt 1n den
Geisteswissenschaften“ (1910) konzentriert un der rage nachgeht, ob und 1in
welchem Maße die verschiedenen nsatze un Akzentui:erungen 1mM Werke IDis
nıcht doch VO  o} einer einheitlichen Grundkonzeption sind, welche den
Menschen als eın zugleich theorie- un praxisfähiges un -verpflichtetes Wesen
begreift, wobei natürli eine solche Konzeption U.s weder die eines absoluten
Systems Hegel) noch die eınes „spekulatiıven Posıitivyvismus“ Comte) seıin kann „Der
wichtige Teıle des Diltheyschen (Euvre integrierende Grundgedanke betritft das
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Verhältnis on Mensch nd Gesciaicbte‚ Indiıyıduum un Gesellschaift, psychiıscher
Struktur und übergreifenden 5Systemen. Es lıegt auf der Hand, da{fß damıt dıe iın der
biısherigen Interpretationsgeschichte dominierenden Gesichtspunkte der ‚Geschicht-
lichkeit‘ (Heidegger) un: des ‚Lebens‘ (Misch, Bollnow) erneut aufgegriffen
werden. S1e erscheinen jedoch jer insotern 1n Beleuchtung, als autf Grund des
festgehaltenen Zusammenhanges zwiıschen Früh- un Spätwerk die gesellschaftliche
Seıite des Lebens mehr als bisher herausgestellt wiırd. Gesellschaft und Geschichte
bılden bei Dilthey einen einheitlichen Zusammenhang, eın ‚sıch entwickelndes
Ganzes‘. Dıie Erfahrung der gesellschaftlich-geistigen Kriıse seiner Zeıt wıird als
Angelpunkt seiner Sozilalpsychologie, Wissenschaftstheorie und Lebensphilosophie
aufgewiesen“ (4) „Diltheys Werk regıistriert mi1t seismographischer Sensibilıtäit die
sozlalpsychologischen Probleme, die sich 1im Übergang VO  e} der tradıtions- und
iınnengeleıteten AT industriellen Gesellschaft ergeben, bemüht sich überdies W 1e
eın zweıtes VOTr un neben ıhm eine Klärung der Rolle VO  3 Wissenschaften
nıcht LUr der 50 Geisteswissenschaftten 1n der modernen Gesellschaft und 1St
insotern gerade heute VO  3 höchster Aktualität. Nach einer kurzen, A2US heutiger
Sıcht sehr beschränkt erscheinenden Phase soziologischer Auseinandersetzung mMI1t
der FEınle:tung ın die Geisteswissenschaften iSt jedoch Diltheys sozialpsychologisch-
gvesellschaftskritischer Ansatz kaum mehr beachtet worden. Es ware der Zeıt, ihn
seinem Rang entsprechend als ebenbürtig neben die yrundlegenden Arbeiten VO  3
Durkheim, Tönnıes, Sımmel un: Max Weber stellen“ (5)

In vier, der Chronologie des Werkes D.s entsprechend angeordneten Abschnitten
untersucht der ert D.s Auffassung VO] Menschen als einem Wesen, das lebt,;
erkennt, handelt, 1n der Geschichte steht, von ıhr mıtbestimmt 1St, ber uch auf s1e
einwiırkt un darın siıch celber verwirklicht. Dıie Überschriften der Abschnitte lassen
die dominierenden Gesıichtspunkte der Interpretation des D.schen Denkens durch
den ert. erkennen: Die Manuskripte und Veröffentlichungen bis 875/76
Diltheys Entwurf eıner Begründung der Geisteswissenschaften als Wissenschaften
VO handelnden Menschen Die ‚Einleitung in die Geisteswissenschaf-
ten  © 5 Der gesellschaftlich-geschichtliche Zusammenhang als Objekt un
Fundament der Geisteswissenschaften Der handelnde Mensch 1m Schniıttpunktsozio-kultureller 5>Systeme (42—-88) Dıie Vorlesungen und Abhandlungen bıs
895/96 mI1t dem Berliner Entwurt: Denken als eine Funktion des Lebens
Seelische Struktur un Objektivation 89—-127). Die ‚Studien ZUT Grundlegungder Geisteswissenschaften“‘ und der Aufbau der geschichtlichen Welrt 1n den
Geisteswissenschaften“‘ miıt den zugehörigen Entwürfen (1905—-11 Hermeneutik
des objektiven eıistes als geschichtliche Selbstbestimmung 1n pra tischer Absicht
(128—181). Es tolgen Zusammenfassung un Regıster.

Es kann 1mM folgenden nıcht darum gehen, diese Arbeit dem Gesichtspunkteiner mıinuzıösen Dilthey-Interpretation würdigen. Hıerzu tühlte der Rez sıch
uch nıcht kompetent Es entspräche zudem nıcht einmal dem erklärten
Interesse des ert. Immerhin darf da{fß seineiıhm bescheinigt werden,
Interpretationen gee1gnet sınd, die gängıge Auffassung VO  > D.s Philosophieinteressante Aspekte Z bereichern.

Weil CS dem Vert. letztlich bestimmte systematisch-sachliche Anliegen tun
ist, für die als bedeutenden, 1E  C lesenden Sachwalter bemüht wiewohl

die renzen D.s markiert un zeıgt, W1e€e das D.sche Denken noch über
sıch hinausgeführt wer: den mMUSSEe, heute truchtbar werden (S bes BL {f)lassen sıch uch ein1ıge weıterführende Fragen 4an die Ausführungen dieses Buches
knüpfen Fragen, die dadurch eim Leser provozıert, weil die Posıtion D.s
eben prinzıpıiell DOS1tLV bewertet un: otffenbar der Ansıcht ISt, Von einer solchen
Posıiıtion her ließen sıch Lösungen für die Probleme einer praktischen PhilosophieEr betont, dafß nıcht 1Ur rückwärtsgewandte Betrachtung
vergangener Geschichte LIun WAar, die verstehen gälte, sondern die
Bewältigung der gegenwärtiıgen Kriıse des Menschseins 1n einer eIit un: VOT
einer $ unbekannten Zukunft, d.h Iso nıcht LUr Erkenntnis, sondern
uch Handeln. Das Erkennen und Denken hat dem Leben dienen, zumalletztlich selber eine Weiıse un: Funktion des Lebens 1St. Autfzuweisen, daß für
Denken un: Handeln Wwel zusammengehörıge Vollzugsweisen menschlighen Lebens
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sifid, 1St dem erf ein wesentliches Anlıegen. Dennoch kann uch nıcht
verkennen, dafß 1m Spätwerk D.s diese 1n den früheren Schritten sechr deutliche
Ausrıchtung menschlichen elistes un Denkens aut Praxıs zurücktritt hıinter einer
mehr asthetisierenden Zugewandtheit D.s ZUT VELSANSCHEN Geschichte. Man Mag
1es als Resignatıon verstehen un: mi1t dem ertf darauft insıstıeren, da{ß das früher
stärker akzentuilerte Anlıegen dadurch niıcht wıderruten 1St.

Dennoch scheint mit diesem biographischen Phänomen zugleich eın Ansatzpunkt
tür die kritische Rückfrage gegeben se1n, ämlıch für die rage, ob wirklich
NUuUr eiıne „altersbedingte“ Resignatıon WAar oder ob siıch ıcht 1n solcher Resignation
(sıcher uneingestanden) das Bewußtsein dokumentiert, daß eben nıcht möglich
ISt, VO  - der systematischen Konzeption D.s her dem 1n den früheren Schritten
deutlich angemeldeten Anlıegen Genüge leisten, nämlıch: Aaus der Erkenntnis des
Menschen, seiner Geschichte, den Strukturen se1ines Handelns UuSW., w 1e sS1e
versteht, Richtlinien für eın zukünftiges Handeln gewınnen. verwirft Ja
bewufit die bisherigen Metaphysiken un: Dogmatıiken als überholte Weltanschau-
UNnsCH, Aaus denen tür die Zukunft des Handelns nıchts Verbindliches mehr
gewınnen sel. Dagegen 311 Aaus der Frkenntnis der taktıschen menschlichen
Lebensvollzüge 1n der Geschichte einerselts eınen Standpunkt ber der jeweıligen
Gegenwart, andererseits Wegweıisung für eın besseres zukünftiges Handeln des
Menschen gewınnen; dies ber hne das taktısche menschliche Handeln bzw eıne
estimmte Weıse desselben irgendwie verabsolutieren und dogmatisıieren. Er
1St der Überzeugung, da: die Erkenntnis der Strukturen menschlichen Lebens, die
als Erkenntnis selber uch schon normierend sel, genugen musse un!: könne,
künftiger besserer Praxıs verbindlich wegleitend se1n. Es geht ıhm Iso eiınen
menschlıchen, lebensimmanenten Standpunkt der Selbstreflexion der Selbstbesin-
NunNng, A4us welcher Reflexion die Zukunft der Menschheit bewältigt werden musse
un könne. Diese Selbstbesinnung leisten, 1St iıhm das Geschäft der Philosophie 1m
Verbund MI1t allen anderen Wissenschaftten. 4 verweıst nachdrücklich auftf die
Habermassche Konzeption VO!  3 der umtassenden Kommunikationsgemeinschaft aller
Wissenschaftler.)

Nun fra 65 sıch ber doch, ob eın solches Programm nıcht völlig tormal,
inhaltlich DBOT un: unverbindlich bleiben mMuUu: und gerade nıcht
gewünschten 1e1 merbindlicher Handlungsanweisungen führen kann, wWenn und weıl
VO  3 vornhereın daraut verzichtet wird, estimmte Lebensvollzüge als unbedingt
gesollte auszuzeıichnen. Man INa u E durchaus der Auffassung se1n, eine solche
Auszeichnung und Normierung MUSsse geschehen ohne den Rückgrift autf eine
estimmte Metaphysik. Der Rerz 1St zudem, 1m Unterschied ZU Verf., der Ansicht,
da{ß die sche Auffassung, nach der die Erkenntnis bestimmter Lebensstrukturen
uch als solche schon das Moment des Normatıven, des Wertens sich hat vgl
107 f durchaus 1ICUu bedenken ware; und kann nıcht hne weıteres darin
beipflichten, daß die Trennung der Erkenntnis VO  w} eın und Sollen, WwW1e S1€e Max
Weber (und vor ihm grundsätzlicher Hume) vornımmt, unbedingt sachgerecht se1
vgl 141 3S diese Unterscheidung mag als begriffliche sinnvoll und praktikabel
se1nN, ber Ss1e dartf nıcht verdecken, daß das Erkennen selber eın komplexer Vorgang
1St, 1n dem sıch beides, eın un Sollen bzw. Wollen, verwirklicht. ber all dies
bleibt eben bei (wıe bei Habermas) 1Ur formales Programm. Der Verzicht auf
Metaphysık als verbindliche Quelle von Handlungsnormen, den der Rez
akzeptieren würde, müßte U: uch „kompensiert“ werden durch eine Erarbeıtung
der konkreten Strukturen menschlichen Lebensvollzuges, die Handlungsnormativıtät

sıch auswelsen. h! genugt nicht, mi1t Hılfe großer Erudition die Vielfalt der
Möglichkeiten menschlichen Lebensvollzuges darzutun; genugt auch nıcht, diese
Vieltalt SOZUSASCH auf einen allgemeinen, anthropologisch-quasiontologischen (nıcht
metaphysiıschen!) Nenner bringen, da sich das Leben ausdrückt, da{fß sich
ZU anderen hin vermittelt un: zugleich uch VO: anderen gepragt wiırd. Damıt
wırd doch 1Ur ErsSt beschrieben, W as faktisch 1St, werde 1es 1Un mehr konkret der
mehr abstrakt begritfen werden 1Ur faktische Möglichkeiten artikuliert,
VO  3 denen och keine sıch VOT den jeweils anderen Möglichkeiten auszeichnet der
als legitim erweıst. Und wenn prior1 feststeht, dafß alle taktıschen Möglichkeiten
1n der Tat NUuUYT Möglichkeiten sind, ann sınd eben alle auch yleich-gültig, ber
uch: gleichgültig un!: belıebig; keine 1St legitimer als die andere; das Faktische 1St
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sıch selber sNOrm“. un taktısch Jeibt, W ds sıch rücksichtslosesten
durchzusetzen versteht. Man vergl. die Ausführungen des ert. 173 „ausgehend
VO  3 der ‚Realıtät des Lebens‘, mIt bewufstem Verzicht auf transzendente Fragen un!
in gemeınsamer Arbeit mi1t en posıtıyen Wıssenschatten ol Phılosophie, 1mM Leben
stehend un zugleich seine jeweılige Gestalt 1mM Blick auf eın antezıplerend 1ın
Symbolsystemen entwortfenes, jedoch unabgeschlossenes Ganzes der Geschichte
transzendierend, eine ‚unıversale Besinnung‘ eıisten un ‚AauUutfONOMEeS zweckbewufß-
tes Handeln‘ herbeıitühren. Es bleibt Iso nıcht be1 einem blofß resignatıven Verzicht
aut absolutes Begreifen der Wırklichkeit; vielmehr soll die ber ihre rTrenzen
aufgeklärte Vernunftt Einsicht in das Jeweıls Möglıche gewınnen und
verantwortlichem Handeln 1n geschichtlich wechselnden Sıtuationen anleiten.“ Eınsolches Programm kann doch 1mM Grunde jeder unterschreiben, weıl s nıchtsabgesehen VO Verzicht auf Metaphysiık un Dogmatısmus verpflichtet. Und

ZUr Ausgangsirage zurückzukommen WEeNnNn ein solches Programm nıchts
Konkretes herg1bt, Ja nıcht einmal selber als verpflichtend aufgewlesen werdenkann, 1St CS annn nıcht eıne naheliegende Versuchung, sıch lıeber der asthetischen
Betrachtung der Geschichte, der Vergangenheit überlassen? Der KRez türchtet,dafß sıch 1n der Tat für den, der 1U Möglichkeiten beschreiben der als solche
diskutieren bereit 1St, nde kein anderer Weg ergıbt. Vorentwürte eınesgelungenen, geglückten Lebens moögen Zut un recht se1n ; ber sie bleiben doch
rein akademisch, solange nıcht der Aufweis ıhrer Normatıivıtät, ıhres Gesolltseinsgeleistet Wwırd. Erst dann könnte eiIn solcher Entwurt gleichsam Aus$s seiner
„selbstverschuldeten Unmündigkeit“, näamlich seiner Praxısabstinenz un: mangeln-den Virulenz, heraustreten.

Wenn INa  w} 1L1LU'  — mi1t der Auffassung ISt, einer olchen Normierung bzw.
SC Aufweis solcher Normativıtät nıcht aut metaphysische Nstanzen zurückgrei-ten können, ann mü{fite INa  z eben einen anderen Weg finden, der WAarunterhalb der metaphysischen Ebene liegt, ber doch oberhalb der Ebene bloßerBeschreibung taktiıscher Möglichkeiten liegen hätte, der sıch schließlich auchnıcht mi1ıt der allgemein bleibenden un!: mehr postulatorischen ede VO 5 sıchGültigen des menschlichen Seins“ begnügen ürfte, weil damit noch kein Menschwei(ß, W as enn 1U un W aLrum wirklıch gültig seın sSo. Bezeichnend 1Stdoch das, VO ert. treilich 1Ns Posıtiıve gewendete, Eıngeständnis: „Eıine materialeAuskunfrt ber die Inhalte eınes verbindlichen Wertsystems wırd inan freilich,abgesehen VO wenıgen Rudimenten (z ‚Selbstwert der Person“‘ VII 2412); beivergeblich suchen. Insofern 1St moderner als die spatere WertphilosophieSchelerscher Pragung, die des Hıstorismus noch absolute Werttateln
autzustellen unternahm“ (141 e Gegenfrage: Welche Philosophie W ar Dpraktischwirksamer, die Schelers oder die D.s? Nıcht als ob WIr eine Neuauflage derWertphilosophie befürworten würden! Es geht 1LUFr darum, da{ß eine Philosophie, diepraktisch se1ın will, dies 1LUFr seın kann, WEeNn S1IE schon konkreter wird alsdiejenige D.s bzw. diejenige, 1n deren Rıchtung der ert die Linien Vonherauszieht. Uns scheint, ß ıne 5  al des Phänomens desmenschlichen Lebens überhaupt, welches Ja uch tür Aa un grundlegendePhänomen 1St (ob er nıcht hinterfragt werden kann un darf, brauchte azu nıchteinmal diskutiert werden), 1n dieser Grundfrage einer praktischen Philosophieweıterführen könnte. W.Sımonis

Dıie trinıtarısche Ausprägung der göttlichen Seinsfülleach Marıus Victorinus
376 D München LO7Z. Hueber.

(Münchener TheolStudn, SySteM. Abt 41) Gr 8O (XVI U

Der Aaus Afrıka stammende Rhetor Marıus Vıictorinus stand seit den Tagen, daHıeron
lıchen Phil

yYyINUS seliner mangelnden theologischen Bildung un seiner unverstäind-osophıe anklagte, 1n der Theologie 1n einem ungünstıgen Licht; diesesVerdikt wirkt bis 1n die Gegenwart 1n patrologischen Handbüchern unNachschlagewerken nach un steht somıt einer Begegnung MmMit „dieserheute noch weıthin unbekannten und unerforschten Denkergestalt“ (7) 1 Wege.Hıer wiıll die vorliegende Untersuchung ansetzen, lesen AerSten lateinischsprechenden Philosophen der Spätantike“ (5) rehabilitieren. dringt mıiıt der
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