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sıch selber sNOrm“. un taktısch Jeibt, W ds sıch rücksichtslosesten
durchzusetzen versteht. Man vergl. die Ausführungen des ert. 173 „ausgehend
VO  3 der ‚Realıtät des Lebens‘, mIt bewufstem Verzicht auf transzendente Fragen un!
in gemeınsamer Arbeit mi1t en posıtıyen Wıssenschatten ol Phılosophie, 1mM Leben
stehend un zugleich seine jeweılige Gestalt 1mM Blick auf eın antezıplerend 1ın
Symbolsystemen entwortfenes, jedoch unabgeschlossenes Ganzes der Geschichte
transzendierend, eine ‚unıversale Besinnung‘ eıisten un ‚AauUutfONOMEeS zweckbewufß-
tes Handeln‘ herbeıitühren. Es bleibt Iso nıcht be1 einem blofß resignatıven Verzicht
aut absolutes Begreifen der Wırklichkeit; vielmehr soll die ber ihre rTrenzen
aufgeklärte Vernunftt Einsicht in das Jeweıls Möglıche gewınnen und
verantwortlichem Handeln 1n geschichtlich wechselnden Sıtuationen anleiten.“ Eınsolches Programm kann doch 1mM Grunde jeder unterschreiben, weıl s nıchtsabgesehen VO Verzicht auf Metaphysiık un Dogmatısmus verpflichtet. Und

ZUr Ausgangsirage zurückzukommen WEeNnNn ein solches Programm nıchts
Konkretes herg1bt, Ja nıcht einmal selber als verpflichtend aufgewlesen werdenkann, 1St CS annn nıcht eıne naheliegende Versuchung, sıch lıeber der asthetischen
Betrachtung der Geschichte, der Vergangenheit überlassen? Der KRez türchtet,dafß sıch 1n der Tat für den, der 1U Möglichkeiten beschreiben der als solche
diskutieren bereit 1St, nde kein anderer Weg ergıbt. Vorentwürte eınesgelungenen, geglückten Lebens moögen Zut un recht se1n ; ber sie bleiben doch
rein akademisch, solange nıcht der Aufweis ıhrer Normatıivıtät, ıhres Gesolltseinsgeleistet Wwırd. Erst dann könnte eiIn solcher Entwurt gleichsam Aus$s seiner
„selbstverschuldeten Unmündigkeit“, näamlich seiner Praxısabstinenz un: mangeln-den Virulenz, heraustreten.

Wenn INa  w} 1L1LU'  — mi1t der Auffassung ISt, einer olchen Normierung bzw.
SC Aufweis solcher Normativıtät nıcht aut metaphysische Nstanzen zurückgrei-ten können, ann mü{fite INa  z eben einen anderen Weg finden, der WAarunterhalb der metaphysischen Ebene liegt, ber doch oberhalb der Ebene bloßerBeschreibung taktiıscher Möglichkeiten liegen hätte, der sıch schließlich auchnıcht mi1ıt der allgemein bleibenden un!: mehr postulatorischen ede VO 5 sıchGültigen des menschlichen Seins“ begnügen ürfte, weil damit noch kein Menschwei(ß, W as enn 1U un W aLrum wirklıch gültig seın sSo. Bezeichnend 1Stdoch das, VO ert. treilich 1Ns Posıtiıve gewendete, Eıngeständnis: „Eıine materialeAuskunfrt ber die Inhalte eınes verbindlichen Wertsystems wırd inan freilich,abgesehen VO wenıgen Rudimenten (z ‚Selbstwert der Person“‘ VII 2412); beivergeblich suchen. Insofern 1St moderner als die spatere WertphilosophieSchelerscher Pragung, die des Hıstorismus noch absolute Werttateln
autzustellen unternahm“ (141 e Gegenfrage: Welche Philosophie W ar Dpraktischwirksamer, die Schelers oder die D.s? Nıcht als ob WIr eine Neuauflage derWertphilosophie befürworten würden! Es geht 1LUFr darum, da{ß eine Philosophie, diepraktisch se1ın will, dies 1LUFr seın kann, WEeNn S1IE schon konkreter wird alsdiejenige D.s bzw. diejenige, 1n deren Rıchtung der ert die Linien Vonherauszieht. Uns scheint, ß ıne 5  al des Phänomens desmenschlichen Lebens überhaupt, welches Ja uch tür Aa un grundlegendePhänomen 1St (ob er nıcht hinterfragt werden kann un darf, brauchte azu nıchteinmal diskutiert werden), 1n dieser Grundfrage einer praktischen Philosophieweıterführen könnte. W.Sımonis

Dıie trinıtarısche Ausprägung der göttlichen Seinsfülleach Marıus Victorinus
376 D München LO7Z. Hueber.

(Münchener TheolStudn, SySteM. Abt 41) Gr 8O (XVI U

Der Aaus Afrıka stammende Rhetor Marıus Vıictorinus stand seit den Tagen, daHıeron
lıchen Phil

yYyINUS seliner mangelnden theologischen Bildung un seiner unverstäind-osophıe anklagte, 1n der Theologie 1n einem ungünstıgen Licht; diesesVerdikt wirkt bis 1n die Gegenwart 1n patrologischen Handbüchern unNachschlagewerken nach un steht somıt einer Begegnung MmMit „dieserheute noch weıthin unbekannten und unerforschten Denkergestalt“ (7) 1 Wege.Hıer wiıll die vorliegende Untersuchung ansetzen, lesen AerSten lateinischsprechenden Philosophen der Spätantike“ (5) rehabilitieren. dringt mıiıt der
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Lehre VO der Dreifaltigkeit Gottes be; in weithin unerschlossenes Gebiet ein. In
der Dogmengeschichte der Trıinıität VO:  $ Scheffczyk 1n Mysterium Salutis I1 (Eı

1267220 1e€ och unberücksichtigt, 1mM Gegensatz der VO]  3 de
Margerıe, La rinıte Chretienne ans l”histoire P 160—164; 362-366, der
die Ergebnisse VO  e} jedoch ıcht einarbeıtete. Sowohl die philosophischen als
auch dıe theologischen Strömungen beeinflufßten stark. Der Rhetor, der 1in Rom

Kaiser Konstantıus den Weg ZzZu Christentum fand, blieb auch nach seiner
Konversion seinen philosophischen Lehrmeinungen weitgehend treu. Summarisch
154r sich als Neuplatoniker umschreiben In der Auseinandersetzung mIi1t
dem Neuplatoniker un rlaner Candıiıdus, ach eın Schüler V.s un daher
keıine literarische Fıktion (74 F heben sıch die Besonderheiten heraus: hat
den „orthodoxen Neuplatonismus aufgegeben“ seine bevorzugten Gewährs-
mäanner sınd Plotin, dessen Henozentrik korrigierend übernahm, un Porphyrius,
mit dessen Hıltfe einer koordinativen Trınıtäit vorstiefß. In der Geıistlehre
machte sıch VOrTr allem der Einflu{fß der tO2 geltend. Diese philosophiegeschichtlichen
Voraussetzungen bereiten den Boden tfür eine denkerische Durchdringung des
trinıtarischen Geheimnisses. Das Potenz-Akt-Schema, die We1l e1ns-selienden Dyaden
SOW1e das Modell Wirken-Gestalt begünstigten allerdings eine binitarische
Betrachtungsweise, die für das Wirken des HI1 eıistes wenı1g Raum 1eß Um der
hier drohenden Getahr entgehen, deutete dıe dritte Person entweder
Anschlufß das doppelte Dyadensystem als Exponierung des e1ist-Seıins Gottes
un Chrıstus der als Rückkehr des eistes ZU Vater. Die drei Hymnen auf die
TIrınıtät drücken dieses Bemühen aut poetische Weise AUS. Dıie theologische
Abhängigkeıt bestimmen, bereitet größere Schwierigkeiten als die philosophische.
In seinen vier Büchern Arıus versucht die offenen triınıtarıschen Fragen
seiner Zeıt VO  — der Hl Schriftt her beantworten, ohne da{fß i11an be] seinem
Vorgehen VO  w einer StIrcng eingehaltenen exegetischen Methode sprechen könnte; mit
Vorliebe zieht das Corpus Johanneum und Paulus heran. Sodann WweIlst die
Verwandtschaft miıt der soteriologisch-offenbarungstheologischen Argumentatıions-
welise des Athanasius nach; terner zeigt die Niähe ZU Konzil VO:  3 Nızäa auf,
durch das e1in kirchliches Verständnıis der Disputation miıt den Arıanern SCW anll.
Dennoch bleibt eine miıt Sicherheit feststellhare Interdependenz ein Desiderat. Die
zahlreichen dogmengeschichtlichen Durchblicke, die einblendet, kommen 1n ihren
Ergebnissen über Vermutungen nıcht hinaus: „Eıine tatsächliche unmıittelbare
Abhängigkeıt VOoOnNn einem orthodox geltenden Theologen lLißt sıch 1n einem
einzıgen Fall nachweisen“ (236 E Auch Hadot, der Nestor der V.-Forschung,außert siıch 1n seiner V O  z} nıcht mehr benutzten Studie „Marıus Vıctorinus.
Recherches SUr vVv1e SCS ceuvres“ 282 ÜAhnlich Dıie Erörterung der
mutma{lichen ellen, die vorlagen, tührt weıter ZU Kern der Untersuchung.
Dıie entscheide S Frage lautet nach „ Waren die Antriebskräfte se1ines
Denkens philosophisch-spekulativer Art der theologischer?“ Diese Frage; aut
die alles zuläuft, durchzieht die ZesamMTe Abhandlung. überwindet das Urteıil, das
AuSs der Handbuchliteratur bekannt 1St, wonach bei die ontologische Trinitätslehre
vorherrsche, da S1e metaphysischen Konzeptionen Orjentiert sel1. Statt dessen meıint
S die Frage nach der Pridominanz VO philosophischer Spekulation der biblisch-
theologischer Offenbarung musse otfenbleiben dabei übernimmt den VO:  3

Schmaus entlehnten Begrifft der „Heilstatsachen-Wahrheıit“ Weder die
biblischen Denkvorstellungen siınd M  } den metaphysischen noch die metaphysischen
VO]  3 den biblischen überformt worden. Auch für den Bereich der Pneumatologieiıbt sich nach „eIn unlösbares Ineinander VO:  n antiker Metaphysiık un biblischerOftenbarungswahrheit“ (3192); wenngleich die Geistlehre theologischerseits an-
getrieben wurde. Freı aller vereintachenden Zusammenschau gesteht E daß
ınfolge des disparaten Ansatzes nıcht alle Elemente fugenlos miteinander verschränkt
werden konnten, sondern diese umtormend un weiterbildend ın die NEUEC SyntheseEınlafl gefunden haben. Allerdings aäßt sıch die Lösung der vorhin zıtierten Dıs-
Junktion auch in anderen Richtung ausdeuten: Können unterschiedliche
geistesgeschichtliche Ansätze, die sıch 1M Einzeltall widersprechen ( Got-
tesvorstellung), aufs Ganze gesehen harmonisch mıteinander verbunden werden,da{ß keinem dıie entscheidende Durchschlagskraft eingeräumt werden kann? Die 1
Detail VO]  e gesetztienN Prioritäten (360; vgl 347 mMi1t 362) drängen weıter einer
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Gesamtentscheidung, hne die eine Synthese im Vorläufigen verbleibt. Dennoch

Trinitäit ein beachtlicher Fortschritt VOlL, insotern die erneute Beschäftigung mi1tlıegt 1n dieser Aus den Quellen erarbeıteten Studıie tür die Dogmengeschichte der

gezeigt hat, welche VorauUSSELZUNSCH ZUXC Klärung der G:  NC trinitarischen
Kontroversen des Jh aut der Grundlage des Nızinums besteh Das begonnene
Gespräch ermuntfert dazu, die VO]  o} erzielten Resultate prüfend vertieten.

ö11

111 ydo Untersuchung PiINES Grundgedankens ın der
Theologze Bonaventuras (Veröffentlichungen des Grabmann-Instituts, 18) 80
(188 > München 1974, Schöningh.
Wenn 1L1A)  - hört, „ordo se1l eın Grundgedanke eınes mittelalterlichen Theologen,

denkt Nan natürlich zunächst Thomas von Aquın. Bereıits Guardıinı hat ber in
seiner Habilitationsschritt daraut hingewıesen, da auch bei Bonaventura ıcht 1980858

der rdo eines ausgepragten Systems vorliege, sondern da das Prinzıp des SOrFdOo-
oft 1n seinen Schritten wiederkehre, da{fß in  w} seinen Hauptanlıegen zählen

musse (23)
legt L1LUIL, 1mM Gefolge 7weıler kleinerer Arbeiten seines Lehrers Dettloff, eine

spezielle Untersuchung des Ordobegriffs 1n der Theologıe des Bonaventura VOL.

Bonaventura verwendet das Wort „Oordo“ sehr oft un: 1n sehr verschıiedenem
Zusammenhang. beginnt daher den ersien eıl (27-46) seiıner Arbeıt, in dem
die „elementa ordinıs“ untersucht, MmMIt einer Detinition des Ordo, die Bonaventura
1m Sentenzenkommentar 1mM Gefolge des Pseudo-Dionysıius Areopagıta oibt: rdo

einembesteht Aaus dreı Elementen, einem OSLrFEMUM, einem medium
SUINIMMUIIL (28) Für diese Dreierstruktur des rdo kennt Bonaventura eine Reihe
anderer Bezeichnungen, die ber immer dasselbe meınen: intimum medium
SUMMINUNN, princıpium medium ultiımum. Antang, Vermittlung un! nde siınd
Iso be] Bonaventura die Elemente des ordo, d.h ber: rdo ISt nicht eLtwa 1Ur

statiısche Struktur, Anordnung, Konstruktionsplan, sondern rdo hat eın dyna-
misches Element:, 1St rdo der Entfaltung. Diese Dreizahl 1St nıcht eine zufällige
Zahlenspielereı. „Bonaventuras Lehre VO rdo hängt MIt dem Problem des Eınen
und Vielen zusammen“ (30) In der ahl Dreı 1St die Eıns Anfang, die 7 weı Mıtte
un die Dreı, die den Unterschied V OIl Eıns un Wwel authebt und einschlie{t, das
nde Da ber uch rdo Unterschied und Einheit zugleich bedeutet, scheint die
Dreiheit Jjense1lts aller Zahlenmystik besonders geeignet, den rdo Bonaventuras
darzustellen. Die Erkenntnis des ordo geschieht 1n der „Contulti10“, dem
„Miterkennen, Mıtwissen des Ungeschaftfenen miıt dem Geschaftenen“ (32/3); 1n der
WIr alles „1N Gott und VO Standpunkt (jottes her erkennen“ (33) Erkenntnis des
rdo 1St Iso immer schon Erkenntnis eiınes „zugleich gveschaffenen und ungeschaffenen
ordo“ 337 Das vollkommene Bild des rdo 1St der Kreıis. „Ordo 1st eine kraftvolle,
1n sıch selbst zurückkehrende Kreisbewegung“ (34), un ‚W aAr sowohl auf der Ebene
des innergöttlichen Lebens wıe auch aut der Ebene der Schöpfung, der Menschwer-
dung und der Weltgeschichte.

uch hınter dem von Bonaventura häuf1g gebrauchten Begriff der „reducti0“
steht der Gedanke des rdo Dies 1m doppelten 1nn des Wortes reductio, WwW1e€e s1
be1 Bonaventura findet 1mM erkenntnistheoretischen un 1m soteriologischen 1nn.
Erkenntnistheoretisch heißt „reducti0“ die „Rückführung autf elementare un letzte
Prinzıpijen“ (36), die der Kern jeder Erkenntnis 1St. Erkenntnıis bedeutet
AI ordıne“ sehen, etztlich in ordine ad Deum, da Gott als erstes aller Prinzipien
der Uranfang 1St, dem jede reductio schließlich mündet. Für Bonaventura kannn
daher NUr der Christ 1m ınn eın Metaphysiker se1N; denn NUur 1n Christus
kann Gott voll erreicht werden. bringt 1n diesem Zusammenhang das wunder-
are Wort Aaus den Collationes 1n Hexaemeron (c n 514 17) HOC 1 Christus]
est medium metaphysıcum reducens, haec eSst COTLAa NOSTIra metaphysıca.“”

uch 1mM soteriologischen 1inn des „Ordo salvatiıonıs“ ISt der Ordobegriff zentral.
„Das Heıl 1St nıchts anderes als das Zurückordnen aller Dınge dem etzten 1e]
un Ende, Gott'  ‚C6 (38) Die reductio des Menschen geschieht durch die
Menschwerdung. In iıhr wird der Mensch in die vollkommene Hinordnung des
Sohnes un!: des e1istes autf den Vater mi1t hineingenommen. In diesem ınn 1st der
Sohn durch die Menschwerdung un: der Geist durch die Geistsendung „reducens“.
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