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Bibelwissemdlaft
Jesaja Kommentar X) E Gr (497-—

576 5.) Neukirchen-Vluyn 1974, Neukirchener Verlag. Dıiıe abwägende und nüch-
Art; die INa 1m ersten Teilband (Jes 1—12) schätzen gelernt hat vgl bereits

TheolPhil 43 11968 | 304; 11969| 295 1.; 48 11973 | 276—-278), zeichnet auch die
vorliegende 7. Lieferung Aaus, 1n der dıe Auslegung VO Jes 13 AD geboten wırd
(14, 287 1St noch nıcht abgeschlossen). In der Textbehandlung kannn INa  - sıch kei-
NenNn zuverlässigeren Führer denken; geEWARLE Emendationen und lexikographische
Eintälle werden abgewiesen. uch 1n Fragen der Sıtulerung 1St der ert. exzentr1i-
schen Sentenzen abhold. 19 PE D un 1 9 4b—20 sınd Iso nıcht jesajanısch un: folg-
11 keine ursprünglich Assur gerichteten Sprüche, W as besonders mı1t Bezug
aut U D D immer wieder aNnSCHOMME: worden 1St. Beide Sprüche SLAamMMeEN
ehesten Aaus der Exilszeit: die Erwähnung der Meder iın I3 17 dient als Argument
für die Zeit VOr der Machtergreitung des Cyrus, während die Ansetzung VO]  - 14,
4b—720 zurückhaltender beurteilt wırd In 14, IS 14, un: 1 5 34  \ handelt
6S sich Je selbständige Erganzungen spaterer „Diaskeuasten“; auch 14, 21 und
1 9 DE, sind Nachträge, wobel 14, DD derselben Hand W1e 14, 34 zugeschrie-
ben wiırd. An der Jesajanıtät VO 14, DE N ne 25b) un 14, RZE (ohne 30a)
halt der ert test. Was der Rez AaUS seiner Sıcht beanstandet, 1St wieder der
Mangel redaktionsgeschichtlicher Sensibilität. Nun 1st 1mM Jahr 1973 der Kom-
mentfar VO  3 Kaıiıser Jes LA (ATD 18) erschienen, den ıcht mehr be-
rücksichtigen konnte, der ihm ber 1n Zukunft schaften machen wird bringt
die Redaktionsgeschichte ıhrem vollen Recht, eine Forderung, die der Rez schon
1n der Studie „1sa1as der Prophet un se1ın Buch“ (5SBS 3 9 Stuttgart 1968 ]|) .
hoben hatte. Man INa die konkrete redaktions eschichtliche Ausdeutung KuıSs für
korrekturbedürtftig halten un seine Infragestel ung der Jesajanıtät in manchen
Fällen ıcht vutheißen vgl meıne Besprechung 1n ThRev 11974] 201—-205), der
methodische Ansatz scheıint mM1r jedoch sachgemäfß se1n. Mıt Bezug auf die Situie-
LUNg VO:  b Jes F3 möchte der Rez tolgende Fragen tellen. Ist es leicht be-
weısen, da{fß Jes 13273 einmal eıne selbständige Sammlung WAar ®) Können
14, 1—4a un! 14, PTE ıcht eın prosaıscher Kommentar des Dichters VO: 1 , A
un 14, 4b—20 se1n? Die beiden Komposıtionen halten sıch nämlich A4U5 dichterischen
Gründen 1n einem estimmten Vorstellungsrahmen und bedürfen drıngend dieser
Ergänzung. Die Einheitlichkeit VO:  e} 14, 1—44 1St das Gegebene, und das 25
angeführte Argument Quells, dafß e „auch Individualität des schlechten Stils un!‘
der Inkohärenz der Gedankenfolge“ 21Dt, 1St beherzigenswert. Welche Fesseln siıch
der ert anlegt, wırd 538 deutlich: 1 9 DD „exilısch“; 14, „bereits nachexi-
lisch“; 14, „noch jJünger“; 1 9 34 als Rahmung VO:  3 14, 4b—20 (21) „noch
einmal tiıeter In Wirklichkeit 1St alles Aaus der Sıtuation des Jesajabuches verständ-
lich, die nıcht unbedingt die des Exils (ıim CNSCICN Sınn) sein MU: Die Meder-Argu-
mentatıon (S 507 S 511) 1St, W1e selbst zugibt, nıcht durchschlagend. Eıne weıtere
redaktionsgeschichtliche Frage betrifit 14, ZAzZDT. Dıie Anwesenheit des Spruches soll
darauf zurückzutführen se1n, daß der Redaktor auch eine Weıssagung Assur

die Fremdvölkersprüche autnehmen wollte Dıiıe Auffassung Erlands-
SONS, da der Redaktor 14, DE die Überschritft VO: 1 9 stellen wollte,
wırd abgelehnt. Doch dürfte Erlandsson, auch W EenNn Unrecht 1 9 4b—23 als
ursprünglichen Assur-Spruch betrachtet, 1n dieser Hiınsıcht Zustimmung verdienen.
Jes 14, DA 1St eın Beispiel redaktioneller Neuinterpretation jesajanıscher
Texte aAUusSs der Sıcht exılisch-nachexilischer Heilsverkündigung (vgl Becker, C
64) Obwohl siıch der ert. miıt Recht für die Echtheit Vo  3 14, AA einsetzt, kann
INan nach em Erscheinen des Kaiserschen Kommentars nıcht mehr behaupten, die
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Echtheit werde „heute wenıg bestritten“ Die Deutung VO allıze ya’awatı
in 1 9 (SOZ2; OL} 1St. 1n Anbetracht VO'  e Zet D 11, woraut 517 neutral verwıesen
wird, kaum vertretbar. Dıe Parallele zedim <<  D  <{  168 1St durchaus nıcht überra-
schend da 65 sıch eın stehendes Paar handelt (zedim 1St kaum 1in den Pro-
verbien 95 Hause LLUr Spr 21, 2 9 schon eher za  dön) Man mu{ allerdings der
Tatsache Rechnung tragen, da{fß Aaus den zedim bisweilen bewußt der unbewuft
die zarım „Fremde“ veworden sind vgl Becker, Israel deutet se1ne Psalmen,
SBS 1 $ Stutt Aart 19267 64 f.: vgl eLIw2 den Analogiefal. ve’im zÖöJ1m ebd 60 U,
. Dann sıch folgende Stellen eNNen: Ps I4,9 (zarım W  <  <  D  18 viele

MSS Targ zedim); s 8 9 (zed  ım C  r1sım) Jes 1 , H (zedim na  <  <  D  18
Vg miıt infideles wohl zarım); Jes 2 9 DA (zarım u.,. zweıimal <  (ZzE  <  I8 1n einem ZEW1S-
SCH Parallelismus; 7? MSS derE zedim); Jes 2 $ (zarım u. OE  <  <  e  18 LE zedim);
Jes (zarajık “arısım; LXAX, Syr QIsa zedajık); E7z ( AT (zarım als Kon-
jektur Su2:  <  -  T ha? aras r1sS  zn ha’ aras; ablehnend Zimmerli, Ezechiel, BEK AUIL,
1’ SE Ez 2 9 (zarım appositionel]l <  N  <  168 7ÖöJ1m); E7z 3 9 PE ("arise zö]1m

zarım 1n eınem zew1ssen Parallelismus); 7 S4 (zarım U, apposıtionell <“  N  <  I8
7Ö]1m). Be1i E7z stehen Zarım Aarısım hne das Parallelwort 1LLUTI 1n I9 28,
DbZW. 1n 3 9 In Ps 19; un Mal T hat die CS  >< Z7ärım zedim gele-
SCI}. 7 u A  168  > 1n Jes 14, 30 verweise ıch aut einen demnächst 1n der —-
einenden Artikel „Wurzel un Wurzelsprofß“, dem iıch tolgende Ergebnisse eNLtL-
nehme: SOras  SN 1St sehr ohl eın mögliches Parallelwort + SE  erit, Uun: die Zürcherbibel
dürfte doch das Rıichtige treffen, WenNnn S1e MIit „Geschlecht“ Nachkommenschaft)
übersetzt; die d N  >< hat miıt SPpeErma keineswegs AT als Vorlage gehabt, da SPperma

ıhren Lieblingstermini 1mM Jesajabuch gehört (ohne ära als Vorlage 1n 1: 9’ 14,
22:29.:30; S: 9‚ 17 5:10; ö1 D 35 2) 3 9 Z 45, 1 58, 7, außerhalb des Jesaja-
buches 1St der Fall selten). Kleine Versehen: 515 N die RelativpartikelS22  CS doch ohl hne He; 518, Hi 7 Es entsteht der Eindruck, da{flß 99.
Juego tonetico etc  « ein Titel 1St während C sıch 1n Wirklichkeit eın Stück Text
andelt und der Buchtitel „Estudios etc  A eiıne Zeitschrift: 526, fn rich-
tiger gelÖras (Nom Sing.), der Plural gelöral der ıtazıstısch mü{fßrte Y1örai MIit
Zirkumflex geschrieben werden. J].Becker, SC

b l Das Heilswerk Jesu nach Johannes (Freiburger theol
Studien 93) (440 > Freiburg-Basel-Wien 1973 Herder. —- Zu einer Reihe He ET

Monographien ber johanneische Schlüsselbegriffe gesellt siıch 1Un dıe umfangreicheArbeit VO K als Habilitationsschrift VO  a} der Theologischen Fakultät der Un1iver-
SItÄt Freiburg ANSCHOIMIMMNECN. Der erft weı1fß siıch besonders Thüsıng und Blank
verpflichtet. Namentlich VO letzterem 1St die Studie VO den ersten Seiten ab enn
auch stark gepragt. Von den Wel einleitenden Paragraphen versucht der eıne
„Einleitung in CIN1SC exegetische Probleme des Johannesevangeliums“, ein 1n dieser
unbestimmten Form schwieriges Unterfangen. Dabei gyelten 1U W e1 Seıiten
„Jesu Heilswerk 1m JE ©& Johannesevangelium), während weıtere annn „Bibel-
theologische Überlegungen ZU JE € enthalten, die VOr allem dem Faktor Zeıt ım

gew1ıdmet sind. Hıer zeigt sıch bereits (etwa 1n der Untersuchung des Verhält-
nısses VO Christologie und Eschatologie 1mM JE der Einflu{fß Blanks auf die Studie
VO: Vermißt wiıird dieser Stelle eine Einführung 1n die Forschungsgeschichte
z Thema Statt dessen wırd 1Ur ein sehr gedrängter Überblick ber den „JohSprachgebrauch VO  3 EOYOV, EOYO und E0YaCEodar“ gegeben. Der eigentlıche Haupt-teil] des Werkes gliedert sıch ach den Trägern des Wıiıirkens 1m 1n re1ı Teile

„EOYOV als Sammelbegriff der iırdis  en Wirksamkeit Jesu 1n Joh 4,und 1 9 4« (43—186); I1 „Die EOYO Jesu 1n Wort un 'Tat als kerygmatische Aus-
faltung se1nes 1n Tod und Auferstehung vollendeten Heıilswerkes und als eS-mäfßıge Hıinführung dieser Ostervollendung“ SE  9 111 99  16 Menschen und
der Teutel als Werkträger 1n Joh un: Joh B —4 Eine „ Theologische Schlufß-
zusammenTassung“ tragt die theologischen Ergebnisse der Studie
INE  S 1St seınem Thema ausschlie{ßlich bibeltheologisch interessiert. Darın liegtugleich die Stäiärke un die Schwäche seıiner Arbeit. Varıationen und uancen des
joh Textes wırd bis 1n die etzten Feinheiten hıneıin wenıgstens innerjohanneischnachgegangen, parallele Stellen innerhal des 1erten Evangeliums werden oft bis ZUuUr

Vollstänéigkeii aufgeführt, Kommentare und Monographien Vor allem des deutschen
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SDtachgebietes ausführlich herangezogen un: diskutiert. bennoch scheint der Faktor
Zeıt, der 1n der Bibeltheologie R.ıs eine zentrale Stelle einnımmt, für seine geistes-
yeschichtliche Interpretationsarbeit kaum eine Rolle spielen. rzichtet ıcht
NUr auf eınen vergleichenden Blick auf die Umweltliteratur des T ftür den VO ıhm

untersuchenden Begriff „Werk“/„wirken“, erklärt vielmehr uch die einzelnen
Abschnitte des 1E 1n denen seın Stichwort vorkommt, exklusiv AUS dem 1erten
Evangelıum heraus. Vergleichende Bl;cke aut die Synoptiker bleiben selten, Hın-
we1lise auf die (rabbiniısche) jüdische Literatur werden durchweg rack-Billerbeck
NtINOMMCN, eın Philo-Zitat 1St formal sonderbar Dementsprechend fehlt 1n

chnıs enn auch tast jeder 1nweıls aut außer-dem knapp sechsseitigen Literaturverzeı
neben den Werken Philos un Bonsıiırvens I7HXSbiblische Quellen (genann werden

LeSs rabbiniques“ NUur eın Artikel übe } Melchisedek SOW1e einıge Kirchenväter).
Be1 eiıner ausgepragt „synchronen“ Exegese mussen auch die theologıschen Ergeb-
nısse fraglıch leiben 1Jer geschichtliche Ort der joh Reden und ıhrer sich auft die
„Werke“ Jesu, des Vaters, der Gläubigen us beziehenden Passagen bleibt ım dun-
keln und damıt die Zielrichtung der betrettenden Redeabschnitte. Man gewınnt
stellenweise den Eindruck, da{fß der ert. sıch die joh Reden ratsächlich 1n der ber-
lıeterten Form VO eSsus gehalten vorstellt, 263 „Aus diesem Grunde
dürfte Jesus auch dieses Wort VO seiner Heiligung durch den Vater anläßlich des

Den größten Gewınn des Buches dürften Be-Tempelweihfestes gesprochen haben
obachtungen ZuU Sinngehalt des „Heilswerkes CC Jesu darstellen. Dem ert. lıegt
einer Verknüpftung des „Heilswerkes“ Jesu Mi1t Jesu 'Tod und Auferstehung.
Hıer macht sıch 7weifellos auch eın systematisches Interesse bemerkbar. Gegenüber
Thüsıng wird mi1t echt darauf hingewıesen, daß das AUuUS österlicher Sıcht heraus
entworfen 1St un: spricht. In der Zeıt nach der Auferstehung Jesu werden die

da sich die FruchtJünger nach Joh 1 $ 12 noch „größere Werke“ als Jesus selbst LunN,
se1nes Todes un seiner Auferstehung ul voll ıhnen un: ıhrer Umwelt A
wirken wıird Innerjohanneisch ware ZUXFXK Interpretation Rıs iragen, jeweıt aus

der Verbindung VO:  E AAr mıiıt „vollenden“, namentlich in Joh 43 und s 4’
tatsächlich auf den ınneren Zusammenhang ‚W 15chen dem Werk Jesu un seinem Tod
bzw seiner Auferstehung geschlossen werden kann Läßt allein das Wort
„vollenden“ hıer eıne „paulinische Sicht“ des Heilswerkes Jesu nach Johannes 7117
TIrotz aller Einschränkungen enthält RS Werk diesen Fragen wertvolle Anre-
Zungsel. BeutFer: SE

Fundarhentaltheologie. Wissenschaffsiehre

SchHhwWAQeT; d E Jesus-Nachfolge. Woraus ebt der Glaube?
(202 S: Freiburg 1. Br 1973; Herder. /7war handelt es sich bei der Publikation
des schweizerischen Verftfassers nıcht eine 1mM 5 Sınne wissenschaftliche
Studıie, ber doch eine Veröffentlichung, die aut wissenschaftlicher Arbeit beruht
und VO wissenschaftlichem Interesse IST. versucht einen nNCUECM Zugang ZU

fundamentaltheologischen Problem finden. Der SA Ansatzpunkt, den sucht,
1St VOT allem 1n der Einbeziehung der Sprachphilosophie und des französischen
Strukturalismus sehen. Wır haben dem FEinfluß der enannten
Wissenschaftszweige gelernt, die jeweilıge Auspragung bestimmter Denkarten der
Völker und Kulturen 1n ihrer Sprache geENAUCT erfassen. Neues und Eıgenes
drückt sıch auch sprachlich bıs 1n die Struktur der Sprache hıneın U, Hıer beginnt
1LLU. der fundamentaltheologische Gedankengang unscICS Verfassers: Wenn das

da{fß Neues undChristentum Glauben beanspruchen will, mu{fß zeıgen,
at, un dieses NeueE1genes, Aaus den anderen Religionen Unableitbares

un Eıgene MUu sıch sprachlich ausdrücken. Für den ersten Schritt der
umentatıon 1st eLtwa jener Text auf charakteristisch: „Wenn Cc5 eineAr  Re]; 2100 Z1Dt, die sıch durch ıhren Wahrheitsanspruch VO allen anderen

Weltanschauungen abheben will, ann MU: s1€e überzeugend zeıgen können, daß s1e
Je neu 1St un: ıcht einfach AUuUS dem Schwergewicht eiıner geistigen Tradition ebt
S1e muß ebenso eindeutig nachweısen, da{fß 1n iıhr wirksam 1St, sıch gerade
den eingeschliıfftenen un 1Ns Unterbewulfßsßte abgesunkenen Gedankenbahnen
gegenüber als grundsätzlıch überlegen erweIlst. Wo ıcht eintach ge1ist1g getraumt,
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sondern eın Wahrheitsanspruch erhoben wırd 1St WAar immer eın Kernursprünglıcher Eınsicht vorhanden. Wenn ber eine Religion einen ausschließlichenAnspruch erhebt, genugt dieser Kern ıcht S] muß in iıhrem Sanzecn VWesen Aausdiesem Ursprung leben  c Da{fß dieses Neue in JeSUS Christus gekommen sel, wırd VO  —38 aAb zeıgen versucht, ann auch H heißt „Jesus Lrat mM1t keinemLehrbuch auf. Er verpflichtete die Menschen aut keinen Buchstaben. Erverkündete nıcht Lehrsätze. Er sah vielmehr die Welt 1n e1NC Licht. Alles
Sıcht entstand eline
WAar ıhm durchsichtig, un wurde ihm selbst der Alltag ZU Gleichnis. Aus dieser

HeUue Sprache“ (40) Man wırd 1er K. Prümms Buch„Christentum als Neuheitserlebnis“ (1939) erinnert, 1L1UT daß bei das Neue desChristentums nıcht 1mM religionsgesch
Aaus der Upposıiıtion Jesu den

ichtlichen Vergleich aufgewiesen, sondern eheradıtionellen Mächten seines Volkes aufgezeigtwırd. Eıne besondere Bedeutung INMT 1ın S5.s Buch der Auferstehung Jesu alsunableitbarem, Ereignis Nachdem der ert. die tradıtionelle Argumenta-tiıon der Fundamentaltheologie Aaus den Wundern un: Weıssagungen abgelehnthatte, fragt INnNan sıch hier, ob nıcht wen1g ın der Frader klassischen Fundamentalthe SC der Auferstehung
Jünger Ostern für den Nach

ologie festhält, insofern das „Wıderfahrnis“ derWeIls der Unableitbarkeit des Christentums benützt.Doch folgen WIr noch dem weıteren Verlauf se1ines Buches Nach dem ETSTEN;einleitenden Kapıtel ber den „Anspruch des Glaubens und die vielen Religionen“,das WIr kurz dargestellt habC folgt eın zweıtes ber „Jesus alsversucht hier zeıgen, daß die Inans
Sohn Gottes“.pruchnahme des Gottessohntite]l für Jeskeıne Fälschung, kein Irrtum War vgl 85) Freılich bleibt dann uch 1l1er die Frage,ob damıt schon die Gottessohnschafrt CSUu glaubwürdig gemacht worden 1St. DasTIThema des Kap 1St „Der Glaubensgrund 1m einzelnen Christen“ Das spezifischNeue des Christentums wırd 1ler Leben des einzelnen ChristenSeıiten ber den Glaube aufgezeigt, miıt

Auferstehung Jesu,
als Nachfolge Jesu, als Teilnahme derals Hoffnung un Liebe SOWI1e als Frucht Heıligen e1istes.Hıer oibt uch nsatzpunkte dafür, da{fß mit dem Autfweis der Neuartıigkeit derGlaubensexistenz den Glaubensinhalt och ıcht tür erw1ıesen hält, vielmehr derVernuntt eher die Rolle ZUWEeEISt, Eınwände110) Posıtiv kann ber den Glauben eißen

den Glauben entkräften vgl1€ VO Gott kommende eue

Glaubens“
Lebensmöglichkeit 1St enn auch der letzte Grund und die eigentliche Autorität des(122 Das und abschließende Kap behandelt die UELebensmöglichkeit des Glaubens 1n ihrem Verhältnis ZuUur Kırche durchausdialektisch. Das drückt sıch schon in se11Er Überschrift aus: „Die Autorität Gottesun die Gemeinschaft der Gläubigen.“ Eınerseits wırd die Notwendigkeit,andererseits ber uch die Zweideutigkeit der kirchlichen Glaubensgemeinschafthervorgehoben und behandelt. Kırche 1St durchaus der Ort der ErtfahrungLebensmöglichkeit. ber S1e 1St immer der Autorität Gott unterworfen, die tür S1€eeine ständige Kritik bedeutet. Jesus alsGegensatz eıner verurte:lenden Kırche

der Verurteilte steht 1n vorwurftsvollemIhn als den Verurteilten die Kırche iniıhrer zentralen Kultfeier immer wıeder prasent. Dıie flüssig geschriebene unduch ın ihrer sprachlichen Gestalt frisc un ursprünglich wırkende Studie G.snthält vıel Lesens- un Bedenkenswerscheint dem Rezensenten treilich noch
Les. Der eingangs zıtıerte Grundgedanke

zeiıgen lıeße, da Christentum un Ur
ıcht ausreichend sSe1n. uch wenn siıchchristenheit W1e christliche Glaubensexistenzder spateren Jahrhunderte Neues und Unableitbares brachten, 1St damıt nochnıchts ber ıhren Wahrheitsgehalt entschiıeden. Und das uch ann noch nı  E: wennzusätzlıch geze1igt wird, daß Christus nd daß der Christ Sanz Aaus dem Neuen desUrsprungs lebten. Schließlich genugtun dessen Legıtimation uch nıcht

ur den Wahrheitsanspruch des Christentumsdie unableitbare Originalität 1n iıhremneugeschaffenen sprachlichen Ausdruck (d 1mM einzelnen aufgezeigt werden müßte)aufzuweisen. Selbst wenn der 'Tod des okrates eLIwa 1n Platons Apologiesprachlichen Formen geführt hätte, tolgte daraus och nıchts fürAbsolutheitsanspruch der sokratischen eınender platonischen Philosophie. Der Wahr-heitsanspruch des Christentums kann Na angıg VO:! Glauben überhauptnıcht aufgewiesen werden. Insofern waren die Gedanken der beiden etzten Kap.,die diese Eıinsicht 1m Keım enthalten, weıterzuentwickeln. Einerseits ware SCNAUECFzeıgen, worın die chfistliche VWahrheIt als Hoffnung, als VO Gott geschenkte eue
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Lebensmö lichkeit besteht un: inwietern dieser Glaubensinhalt wesentlich VO
Inhalt eher Religionen un Weltanschauungen verschieden 1St, andererseits ware
als einzıger Zugang dieser VO  3 Gott 1n Christus angebotenen und geschenkten
Möglichkeit der praktisch gelebte Glaube aufzuzeıgen. Formulierungen ın dieser
Rıchtung finden siıch durchaus 1n S5.s Bu eLtwa2a autf 145; VO: der
göttlichen Autorität 1in der Verkündigung Jesu heißt „Dıie gyleiche Autorität annn
deshalb heute 1LLUT dort erfahren werden, sıch einer aut den gleichen Weg der
Nachfolge einliäfßt (wıe dıe Jünger, der Rez:); erproben, ob selbst dabei 1mM
Innersten getroffen wiıird.“ Beutler;

5  5 Hınwege ZU Glauben Theorie un Prazxıs. 80 (116
MIt FOotos VO  — Kettenberger). Würzburg 1974, Echter Eın kleines Bu!: mi1t

Bildern Ww1e dieses 1St darum ıcht eintach schon eın Bilderbuch; ber sicher sprechen
Fotos 1mM Menschen mehr als die bloße Rationalität e1nes Lesers. Wo 111a sıch
ıcht scheut, dieses Mehr bewufßt 1n den Dialog hineinzunehmen, INa  - den Mut

einer „Mystagogıe in den Glauben“, d. h. eiıner praktischen Einübung,
aufbringt, mehr versucht wiıird als kritikfeste theoretische Intormatıon und
Darstellung, da gerat INa  $ chnell Ideologieverdacht. Da{fß eın Wandern
zwischen Theorie un Praxıs nıcht unreflektiert un unkritisch hingehen mufß, selbst

das Interesse der Praxıs voransteht, beweist mMIit diesem Versuch.
urch einıge knappe ormale Überlegungen wird 1nn und Notwendigkeit VO:  3

Mystagogıe einleitend begründet. TSt darauf tolgen Wel recht unterschiedliche
Reihen beispielhafter Vorschläge: Die sucht durch die FOotos und zugehörige
meditatıve Texte eC1in und ursprüngliche Erfahrungen anzuknüpfen; die
7zweıte eht VO: biblischen Bildern und Aussagen AUuUS,. Was aäflßt siıch doch alles Aus

gewöhnlıch übersehenen kleinen Beobachtungen machen! In einem etzten el
sollen die vorgeschlagenen un: angeregten Erfahrungen 1n einer weıteren
Überlegung auf ıhre tiefere Struktur hın durchsichtiger werden: „Von der Sınnfrage
P gelebten Glauben.“ S50 ann dieses Buch AÄAntworten aut
Alltagsproblem des heutigen Christen gyeben: „Glauben, Ja ber wıe?“ In seiner
Art VOTr allem aut Jüngere Menschen zugeschnitten, faßt diese Veröffentlichung doch
eiıne Frage A die sich jedem immer wieder stellt. Natürlich mag manchem diese
Mystagogıe iındividualistisch angelegt se1n. Dıie Rolle der Gemeinschaftt auch für
solche Einübung darf nıcht unterschätzt werden. ber B.ıs Versuch 1St ohnehin autf
weiterführende Anwendung hın gestaltet. Als Hılte ZuUur Praxıs 1St sSo.
„Ergänzung“” das eigentliche 1e] des Vertassers. Gerade darum 1St dieses
Büchlein empfehlen. K.H. Neufeld,S. J.

Theologie als Nachfolge Bonaventura ein Weg ftür
heute. 80 (186 > Freiburg FA Herder. Im Orwort (6) wird die Aufgabe des

uts oft fremdenvorliegenden Büchleins Iso gekennzeichnet: S
Gedanken Bonaventuras möglıchst ahe NSCIC Sıcht heranzuholen, werden 1in
der folgenden Interpretation Parallelen heutiger Problemstellung herausgehoben
und Verbindungslinien gegenwärtigem Fragen un Denken durchgezogen.“ Es
handelt sıch somıt eine Übersetzung Bonaventuras in die moderne Sprache. Das
Wort „Nachfolge“ 1m Haupttitel versteht sıch als reflektierte olge „Be1
Bonaventura 1St doch die Reflexion Vollzug der Nachfolge 1 Denken, se1n Denken
1St Denken ın der olge und als Nachfolge auf dem Weg des Franz VO  a} Assısı“
32) In vielen leinen Abschnitten wird das durchgeführt; hier L1LUTFr die
berschriften der größeren Kapıtel: Bonaventuras Fremde und Niähe (11—35),

Dıiıe Frage nach dem Ansatz der Theologie (36—62), Die „andere“ Logık der
Theologie (63—99), Theologie als Weltwissen un Wissenschattslehre 0=  9

Gottesfrage und trinıtarısche Ntwort E  9 Bonaventuras Weg un
Weg Ka Der ert. steht als Philosoph 1n der Nähe VO Gilson

(Dıie Philosophie des heiligen Bonaventura, Darmstadt M. Wiegels (Logıik
Spontaneıtät, Freiburg und Schlachten (Intellectus Verbi Die

Erkenntnis 1mM Miıtvollzug des Wortes nach Bonaventura, Freiburg IDıie
Belege, die hne Schaden zahlreicher se1in könnten, sind VOr allem dem
Brevıloquium, den Collationes in Hexaemeron, dem Itinerarıum mentis 1n Deum
und dem Soliloaquium entnommen. Dıie Ausdrucksweise entspricht n dem, W 4ds
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die phiılosophische Sprache VO:  ] heute bıeten hat; LUI könnte INa  - daran zweiıfteln,ob S1e nıcht die ursprünglıche Einfachheit un: Tiefe Bonaventuras miıt allzu
Begriffen überdeckt. Auch werden gelegentlich theologiegeschichtliche Probleme

vereinfacht un: kurz abgemacht (Z Zwei Wege der Synthese,Bonaventura un: Thomas: = Außerdem hätte die tiefgreifende AbhängigkeitB.s VO:  3 Franziıskus unbedingt eine eingehendere Begründung verlangt, die derausdrückliıchen und wıederholten Bezugnahme aut den Ordensvater gerecht würde
(nur knapp: Bonaventura, die theologische Konsequenz des Franziskus: fSchliefßlich ware och beanstanden, da miıtunter Aussagen un Problemstellun-
gCnh erscheinen, die nıcht für charakteristisch, sondern OZzusagen Gemeingut derTheologie des sınd, W1e€e „Dreıifacher Schriftsinn, Kurztormel
VO'  3 Theologie“ (120 i Irotz dieser Ausstellungen INAaS das Büchlein eıne
Einführung 1in das Denken Bonaventuras bieten, besonders für den, der VO  w} derheutigen Philosophie her einen Zugang ıhr sucht. Vorzüglıch gelungen 1STt derNachweis, dafß dabei Christus (59—62) un: se1ın Kreuz (94—99) den unübersehbarenMittelpunkt einnehmen. J: Beumer; S: ]:

5 C  = I Die transzendentale Logık als die Grundform allerWissenschaftslehre (Erfahrung und Denken, 80 (224 S:} Berlin 1973Duncker Humblot. Das Bu erschien posthum. Der ert starb achtz1g-jährıg während der Drucklegung. Das Werk 1St das Ergebnis eıner jJahrzehntelangenBem  u ung, einen methodologisch schon 1954 vorformulierten Grundgedanken(Geschichte der Grundlagen der Physık, Freiburg) nde denken. Es möchte dietranszendentallogische Methode Kants für die Wıssenschaftstheorie nutzbar machensıcher eın legıtimes Anlıegen. Dem systematıschen eıl schließt sıch eınAnwendungsteıl d in der se1ine Methode einıgen Exempeln Aaus Mathematikun Physık erläutern trachtet. Stellt Inan sıch nach der mühsamen Lektürehat doch der ert eine eigene Terminologie entwickelt, dıe weder der Physık nochder Philosophie nahesteht die Frage, ob das Anlıegen erfüllt wurde, wıird INa  w}wohl „nein“ mussen, allen wıssenschaftlichen (und noch mehrexistentiellen) Ernstes der Arbeit. ErSsPart sıch eine gründliche Bestimmung dertranszendentallogischen Methode, scheint S1Ee jedoch als überrational verstehen,
WEeNN schreibt, cs se1l „NıcCht möglıch das Naturgeschehen aut rein ratiıonalemWege vollkommen erfassen, und da{fß CS Iso notwendig se1ın wiırd, ber allesRatıiıonale hinausgehende, ontologische bzw. transzendental-logische Bestim-
INUuNgeCnN mit heranzuziehen“ Eın historischer Vorspann e soll „demVerständnıs der kommenden Betrachtungen diıenen“ (48) Be1i seine Le ture wähntder Philosoph Arges: Die Materiıe der arıstotelischen Physık wırd physikalischinterpretiert: „Es 1St SOmıIt das 1n un nach seinem Begriff erkannte Seıin, dasWesenhatte, das sıch 1n seinen Erscheinungen Aaus der Möglichkeit derseinsohnmächtigen Materıe durch das Wıiırken der Form 1n die WiırklichkeitAuft dieser Selbstverwirklichun
der Bewegung“

des Seins beruht bei Arıstoteles auch der Begritf(31) Und geht weıter. Der „Empiriokritizismus bildetmit dem dialektischen Mater1ialism VO  w} Marx die Grundlage desphılosophischen Denkens von Lenıin (47) Es 1St merkwürdig, daß InNnan mıiıtwenıgen Worten viel Falsches SCH kann. Au das systematiıscheKapıtel dient eher der Eınstimmung. Die BewußtseinsvermOgen werden gedreiteıilt.„Es se1 noch erwähnt, daß sıch der Vertasser darüber ewußt 1St, dafß miıt derDreiteilung des Erkenntnisorganismus 1n die vernehmende, die vollziehende uUun! dienachdenkende Vernunft, die ın ihrer Dreiheit der erkennenden Vernunft identischwerden und damit Zu Grundpostulat alles Erkennens führen, VO  «} iıhm eın Schrittgemacht wird, der eine wesentliche Erweıterung der Grundlagen des logischenDenkens bedeutet. (27) Rezeptivıtät, 5Spontaneltät un Rationalität bılden eine„Dreieinheit“, die ert. in Analogie ZUr theologischen versteht (50) Das bringt ihneigenartigen Schlüssen, wI1e eLtwa dem
BewufSstseins 1St die

„Die un ohl wichtigste Handlungildung Von Begriffen un das Setzen VO  3 Zeıchen“ (53)Für das Lebendige 1St die UOrganısatıon ıhm wichtigstes Merkmal Organısation berBewußtsein OTraus (63) Das Ist offensichtlich falsch, enn auch 1n jedemKristall ganısıeren siıch die Moleküle. Die Organısationstheorie des erf. tührt
ONSCQqUENT weıtergedacht ZU); Hylezoismus, Ja ZU Panpsychismus. Da Spon-
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taneıtät als Reaktion als Ergebnıis der „Mittätigkeit der Rationalıtit“ gedeutet wırd
(65), müßte INa  ; mI1t dem ert. nıcht T Bewudßtheit MmMIi1t Leben legıeren, sondern
Bewußtheıit mıiıt Seiendem schlechthin. Seine Überlegungen tühren ur

Begründung einer weıteren „Dreieinheıit“, die von Semantık Il das methodische
Vertahren der Spontaneıltät, bedingt durch das Zusammenwirken VO  e Rezeptivıtät
und Rationalıität 1n der vollziehenden Vernunfit), Legalıtät Il das methodische
Vertahren der Rezeptiviıtät, bedingt durch das Zusammenwirken von Spontaneıität
und Rationalität in der vernehmenden Vernuni{t) und Lokatıon (= das methodische
Vertahren der Rationalität, bedingt durch das Zusammenwirken VOoO  } Rezeptivıtät
un Spontaneıtät in der nachdenkenden Vernunft). Diese Detinitionen moöogen
deutlich machen, W1€E cehr sıch der ert. VO: blichen Jargon der Philosophie
entternt. Im weıteren spielt das „Hertzsche Bıld“ (gemeınt 1St die Tatsache, da{fß
WwWIr unls VO  ] den Dıngen Bılder machen, die mMIıIt den Dıingen 1n Übereinstimmung
stehen) eıne wichtige Rolle. Da{fß sich diese unreflektierte Erkenntnistheorie eines
Physikers eigen macht, wiırd tür das Folgende VO:  e weittragender Bedeutung.
Gerade die erkenntnistheoretischen un erkenntnispsychologischen Mängel der
Darstellung machen das Bu!: für einen Philosophen tast unlesbar, selbst wWeNnn sıch
MI1t der eigenwilligen Terminologıe abgefunden hat. Der ert geht VO:  e hierher
U1l Zentrum seiner wissenschaftstheoretischen Überlegungen, die 1n der Erkenntnis
sipfeln, da{ß alle Menschen einer „kollektiven Bewußfßtheit“ teilhaben (76) Dabei
geht den Weg ber die synthetische Einheit der Apperzeption (ein Begritt, den
VO Kant entlehnt, doch gründlıch fehlinterpretiert). Grun der synthetischen

C6Einheit der Apperzeption 1St diıe „Geschaffenheıit des Menschen Zu ‚Bilde Gottes
Hıer wird uch der Kantsche Zeitbegriff eingespielt, den als „existentielle

Zeıt“ mißversteht (78), da sıch nıcht die Mühe macht bedenken, ob Zeıt
ormale Anschauung der Form der Anschauung 1St und W as „Zeıt 1n beiden
Zusammenhängen bedeutet. in einem weıteren Schritt versucht ine „Sttrenge
eduktıon der vier Kategoriengruppen Kants“ (85 t.) Hıer zeıgt siıch, da{ß eın
Opfter seiner unzureichenden Erkenntnispsychologie geworden 1St. Die entwickelte
Kategorientafel 1St nıcht NUr inhaltlıch wesentlıch VO  } der Kants abweichend,
sondern auch weıl aut alschen Voraussetzungen aufbauend | SO kennt 1Ur we1ı
Gegensatze: kontradiktorisch un konträr inhaltlıch falsch SO kommt
vier Kategorien der Relation (von ıhm identifizıert miıt „Wesenheıit“): Akzıdens,
Substanz, Substanzgesetz und Legalıtät (98) Ahnlich gestaltet die Kantschen
Grundsätze des reinen Verstandes 200) Diese wissenschaftstheoretische
Basıs wird 1U aut physikalische Daten angewandt. Das Ergebnis bedart keines
weıteren Berichts. och 1St auch hıer ärgerlich, da dem ert obschon Physıi-
ker einıge Fehler unterlaufen: Dıe Entropie wird als Ma der Unordnung
interpretiert, dabei meınt sıe das Ma{iß der Annäherung den physıkaliısch
wahrscheinlichsten Zustand, der große Ordnung (z. B Kristalle) bedeuten kann.
Ferner wırd s1ie als „Antrieb ler begründbaren physıkalischen Vorgänge”
bezeichnet W as offensichtlich nıcht stımmt, da sı1e 1Ur makrophysikalische
Gesamtheiten betritft. Aus der speziellen Relativitätstheorie wird die Zeitdilatation
eliminiert (sıe gehöre SALLT: allgemeınen) Das 1St talsch, denn auch für den
Modellfall VO]  - Inertialsystemen konnte die Zeitdilatation beobachtet und
werden. Da{iß eın Analogon ST Zeitdehnung auch 1n der allgemeinen
Relativitätstheorie Z1ibt, se1l damıt nıcht geleugnet. In der Darstellung der
„existentiellen Zeıt“ unterläutt eın schwerwiegender Zitationsfehler. Er meınt,
Kant habe geschrieben: „Die Zeıt 1St eine notwendiıge Vorstellung, die allen
Anschauungen AA Grunde liegt. Man kann 1n Anschauung [statt: ‚Ansehung‘] der
Erscheinungen überhaupt die Zeıit selbst ıcht aufheben der dann
konsequent einer Fehlinterpretation führt Au verwechselt Kants
„metaphysische Erörterung“ mı1t einer Detinıition Satze w1e „Dıie
Wirklichkeit selbst 1St ontologisch kausal, physikalisch als Wirklichkeit ber 11UI

infinıtesimal, unvollkommen bestimmt“ „Da nach der Heisenbergschen
Unschärterelation solche Abweichungen bereits in den physikalisch kleinsten Bere1-
chen der Quantenmechanık vorliegen, dürtten die ersten Anzeıichen des Lebens schon
1n diesem submikroskopischen Geschehen ichtbar werden machen die Lektüre
des Buches nıcht ZU Genufßfß Das hier Behauptete 1St eintachhin Unsınn (und deshalb
aum verständlich) Hierher gehören auch Bemerkungen, nach denen 1e Masse
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iıhrem Wesen nachlr Energie darstellt“ „Mit em Übergang VO':  . Akzidentien
aut die Substanz und umgekehrt andert sıch Iso dıe physıkalische Diımension
derart, da{ß der Mıttelwert des Wirkungsvermögens der Akzidentien SC“ mater1ialen
Beschaffenheitsgröße der Substanz wird“ 'TIrotz dieser phılosophischenAusgleiter 1St der physikalische Teil noch der lesenswerteste des Buches So iSt die
Theorie der „geraden Linıe“ nıcht origıinell, ber bedenkenswert die
Konstruktion der „Einheitskugel der Zeıt“ originell un bedenkenswert.
Im SANZEN eın Bu das dem phılosophisch UN physikalisch geschulten Leser
manche Anregungen gveben kann, oft auch 1Ur dıe, 1ın der Negatıon des
erkennbar Falschen se1ine eıgene Posıtion SCHAUCT bestimmen. K Eays S }
Z e Hs Walter Hrsg.), Wissenschaftskrise und Wissenschafts-

kritik (Philosophie aktuell,; 1 80 (1438 s} Basel-Stuttgart 1974, Schwabe
Der Band enthält sechs Beıträge zZzuU Thema Wıssenschattskrise und
Wiıssenschaftskritik, WEl Zusammenfassungen des Herausgebers un einen Bericht
ber die Diskussion, die 7wıschen den utoren ıhren Beıiträgen autfkam. Der
Beıtrag VO VDO  S Engelhardt Pathos und Skepsis neuzeıtlicher Naturwissen-
schaft) hıest sıch noch recht orthodox. Der ert. sucht zeıgen, da{fß Pathos (etwadie Überzeugung, Gott könne in der Natur begriffen werden) un Skepsis (etwa die

berzeu ung, das menschliche Erkenntnisvermögen se1 durchaus begrenzt) sıch ıcht
ausschlie (11) und den Gang der Entwicklung der Naturwissenschatten se1t dem

J mitbestimmt haben. Der Beıtrag 1St eher informatıv enn ritiısch Der
VO  e} Der (Naturwissenschaft un: Ideologıe) versucht aufzuweisen, da alle
Wıssenschattskritik noch abstrakt sel. S1e musse sıch konkreten Menschen un
seiner Bildung Orıentieren. Hıer zeigt siıch eine kritische Vertrautheit mi1t einıgenneomarzxistischen utoren: Miıt Marcuse, nach dem eine Änderung des Fortschritts
der Wiıssenschaften die Wissenschaften selbst inhaltlich berühren werden, mıiıt

Sohn-Rethel, nach dem die physikalischen Denkkategorien als „Realabstraktio-
en  « des gesellschaftlichen Tauschprinzı1ps entstanden selen. Doch uch Wıssen-
schattstheoretiker kommen Wort: Kuhn, der der Ansicht 1St, da
Wıssenschaft ıcht eiıner objektiven Forschungslogik gehorche, sondern mitkonsti-
tulert werde durch das Vorverständnis der Naturwissenschaften selbst. Feyer-abend, der der Ansıcht seıin scheint, dafß die semantiısche Inkonsistenz der

uantentheorie 6S erlaube, den naturwissenschaftlichen Erkenntnisprozefß auchıd
AÄhnlichkeit“

eologiekritisch behandeln. Der erf. bemerkt eine „merkwürdig anmutende
zwischen den Wıssenschattstheoretikern un den soz1ialistischen

Wıssenschaftskritikern: Beıde heben die Allgemeingültigkeit un den objektivverbindlichen Geltungsanspruch des naturwissenschaftlichen Erkenntnisansatzes auf
(40), doch beıde sınd auch abstrakt: die Marxısten, weıl s1e einfachhin von „denNaturwissenschaften rechen, ZU anderen, weıl s1e keine Auskunft geben, W 1e
enn Naturwissenscha eigentlich aussehen solle (41) FEıner der Mängel lıegt schon
ın der Ausbildung begründet: Der 1m Vorlesungsbetrieb vorgestellte wıssenschaft-
lıche Rahmen 1St eın Extremfall Von Rationalität, die hermeneutische KomponenteWIrL: vernachlässigt, die experimentelle Praxıs wırd als die Praxıs hingestelltZuzugeben 1St, daß der erf. ein1ges Richtige sıeht, doch die bestehenden Mängelunıversalıisiert un überspitzt. Um zeıgen, da{fß 1e Praxıisorientierung der
Hochschulausbildung besser seın könnte, bedarf CS nıcht des ıdeologischen Apparats,den Vert bemüht. Auf keinen Fall 1St ber bewiesen, da{fß eine größere Praxisnähe
der akademischen Theorie beiden nutzen WUur Kimmerle (Paradiıgmawechselzwiıschen Natur- und Geisteswissenschaften) zeigt zunächst, daß die wıssenschaft-
liche Kriıse Abbild einer gesellschaftlichen 1STt. 1€ zentrale Stellung der
Wissenschaft 1n der modernen Gesellschaft bewirkt, da{fß S1E ZU Umschlagspunktder geschichtlichen Entwicklung werden kann  < 53) Wenn ber die allgemeineKrisenentwicklung VO  3 der Lösung der Wıssenscha tskrise her ehoben werden soll,mu{fß die Rolle der Geisteswıi1issenschaften NECUu bestimmt werden (54) Damıit meıntder erft. vor allem die Geschichte. „Natur- und Sozialwissenschaften haben insofern
selbst eiınen geisteswissenschaftlichen Aspekt, als S$1e ihre Methodik nıcht hne den
Bezug auf Geschichte begründen können, se1 CS auch 1n der Weıse, daß S1e ihre
Verflochtenheit 1n den Geschichtsprozessen weıt wWw1e möglich aufzuheben suchen,oder S| daß S1e den Konstitutions- un Verwertungszusammenhang iıhrer Theorien
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durch ein übergeschichtliches strukturelles Model|l erklären“ (64) Vor allem 1St C

Aufgabe des Paradigmenwechsels ZUgunNsSten der Geisteswissenschafiten, Wertvorstel-
Jungen innerhalb der Wissenschaften selbst produzieren (66) Diese sind nach
dem ert reilich keine Normen 1M Sınne einer überkommenen Ethık, sondern
Handlungsorientierungen, die AUS dem historischen Praxisbezug deurtlich werden
mussen. Leider verschweiıgt der Autor, w1e inhaltlich solche Normen aussehen
könnten. Obschon die Rolle der Theologie in eiınem solchen Prozefß hervorhebt
(sıe wırd ZAULT: „Grundwissenschaft der Geisteswissenschaften“, „repräsentiert iın
reiner Form das Prinzıp der geisteswissenschaftlıchen Arbeıit“) (71), akzeptiert
keine dogmatische, sondern eine ausschließlich praktische Funktion der Theo og1e.
Wı1e Theologie 1n blofß solcher Funktion Handlungsorientierungen geben kann, bleibt
ebenfalls ungezeıgt (und dürfte auch aum demonstrieren se1n). (). Müller-
Herlitz (Philosophie als Wissenschaft für den Menschen) möchte die Philosophie 1n
yrößeren Praxisbezug bringen. Dazu mu{fß s1e sich VO  3 der „Suche nach ew1ger
Wahrheit“ ablösen (77) un VOrTr allem mi1t der Pädagogik N: 7zusammenarbeiten.
„Die Philosophie entiremdete sıch nıcht 1Ur konkreten Menschen, sondern
auch der Pädagogik, die praktisch mMI1t diesen Menschen tun hat (78) Dıe
Allianz VO  3 Philosophie un: Pädagogik könnte eine „Erzıe ung ZAUT. Kritik un!:
AÄnderung der Verhältnisse“ herbeiführen (80) Philosophie als Aufklärung legiert

allesich miıt dem emanzipatorischen Bemühen der Pädagogik, endlich
Entfremdung beseıitigen. Wenns  on auch dieser Beıitrag ein legıtimes
Anliegen vertritt, verzeıchnet doch dıe Aufgabe der Philosophıie: S1e mu{fß als
Wissenschait nıcht MmMI1t eıner anderen Wissenschaft verbunden werden, W e sS1e
praktisch werden soll, sondern mu{fßß selbst praktisch werden. Weisshaupt (Von
der Verantwortungslosigkeit des Wissenschaftlers) tührt den Beitrag VO:  - Kımmer &-

weıter und sucht dessen Anliegen konkretisieren. Verantwortung des
Wissenschaftlers heißt auch, die „intersubjektive Rechtfertigung einer Handlung
übernehmen“ (94) Als Norm schlägt eLwa VOIL: „Das Wohl aller soll gleicherweıse

(95) Solange eiıne solche (oder ahnlıche) Norm N:' das
wissenschaftliche Handeln als wissenschaftliches bestimmt,angestrebt werden“

1St der „subjektiv
verantwortliche Wissenschaftler verantwortungslos, weıl Verantwortung ıcht
objektiv auf Wissenschaft reflektiert un diese selbst verantwortlich macht  CC (99)
Dabe1 bezieht sıch die Wissenschaftsethik auf die Frage der Anwendung der
Wissenschaft 1in der soz1alen Praxıs Die Ethik 1St selhst ıcht unmittelbar
wissenschaftlich, sondern S1€e erhält ihre wissenschaftliche Verbindlichkeit
dialektischen Zusammenhang mi1t Wissenschaft(en). Hıer ware kritisch fragen,
ob nıcht enn doch die praktische Philosophie 1n der Lage ware vorausgesetZzTt, s$1e
hat eın akzeptables Menschenbild entwickelt wissenschaftlich Normen
entwickeln, die des Philosophiebezuges dieser Wissenschatten auch den
Wissenschaftften selbst mittelbar, ber innerlich, eigen S1Nd. K.Marx hat das
paradigmatisch der philosophischen und ökonomischen Behandlung des
„Stoffwechsels des Menschen miıt der Natur“ durchgeführt. P. K. Feyerabend
(Die Wissenschaft ın einer treıen Gesellschaft) endlich wird radikal: Er versucht
zeıgen, dafß Wissenschaft heute vortäuscht, se1nN, W as s1e iıcht iSt, eben
Wissenschaft. Die Wissenschaftt hat einen gewaltigen Apparat der Täuschung
entwickelt. „Hıer hat das Märchen seıne entscheidende Funktion. Es verbirgt den
Spielraum, 65 verbirgt das FElement der Freiheıt, das die Wissenschaft enthalten

und schützt CS die Bonzenkönnte, durch Vorspiegelung ‚objektiver‘ Krıterıen,
der Wissenschaft VOr dem Urteıil des gemeınen Volkes“ An verschiedenen
Beispielen macht der ert. eutlich, da{fß in jeder Wissenschaft unwissenschaftliche
Elemente notwendig enthalten sind (heute kaum bezweıifelt). Er geht jedoch weıt

5  11, „dafß die Wissenschaft keine besondere Methode besitzt“ und eshalb 1e€
Trennung von Wissenschaft und ‚Nicht-Wissenschaft‘ N1: 11UXr künstlıch, sondern
tür den Fortschritt uUunserert: Erkenntnis auch emınent schädlich 1St  < Das 1St
offensichtlich falsch, denn die Wissenschaften haben 1im („egensatz ZUT nı L-

wissenschaftlichen Erkenntnis iıhre Methoden rechtfertigen (etwa in Theoretik
und Hermeneutik). Sıcher wırd heute der Wissenschaft oft ıne Funktion
zugeschrıeben, die Ss1e nıcht übernehmen kann: Sıe wird ZUT Ersatzreligıion mancher
(vielleicht Sal jeler) Dennoch dürfte der Appell des ert über das Ziel
hinausschießen: „Befreıen WIr S GLEG Gesellschaft VO  — dem Würgegriff eıner
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märchendurchtränkten Wissenschaft, w1e unsere Vorfahren u11l VO Würgegriff der
Religion befreit haben“ eın Postulat der Demokratisierung der Wıssenschatt
ist jedoch diskussionswürdig. Zimmerl*: (Stecken Wiıissenschaft und Wiıssen-
schaftskritik 1n einer Krise?) versucht die vorgestellten Beıträge usammenzutassen.
Er kommt dem Resultat: „Die Wıssenschaftler sınd Schlafwandler, die ihre
Delikte begehen, ohne datür indivıduell verantwortlich gemacht werden können.
Das einz1ge, W as WIr tun können, ISt: auch s1e autzuwecken“ Die Lektüre
dieses anregend geschriebenen Buches aßt jedoch eher vermuten, da{ß nıcht die
Wissenschaften selbst 1in einer Krise stecken, denn vielmehr ıhre Kritik.

Ba

Dozmen- und Theoloziegeschichte
k’ C La resurrection des che7 les Peres Apostoliqfies(Theologie Hıstorique 257 80 (208 S Parıs 1974, Beauchesne. Die Schriften der

Apostolischen Väter sınd, STOSSO modo, die frühesten außerkanonischen bzw
nachkanonischen Zeugnisse des Christentums. Es 1St deswegen verständlich, da{fß die
Forschung Ss1e immer wieder uts C die Lupe nımmt, AUuUS ihnen
Auskunft ber das ursprünglıche Verständnis des Christentums gewıinnen. Von
höchstem Interesse 1St S die Frage, ın welcher Weiıse ein zentraler
Glaubensartikel W1e dıe Auferstehung der Toten bezeugt ISt. Van Eijk 1St nıcht der
‚9 der diese Frage die Apostolischen Väter tellt, sein Verdienst 1St jedoch,

CM! die umfangreıche Monographie wıdmen. Dıie Schwierigkeitbestand dabei tür ıh: oftensichtlich darın, Aaus den wenıgen einschlägigen tellen
sıeht I1a  - einmal VO  e} den Ignatıanen ab, sınd kaum mehr als eine ZULE Hand-
voll un! ‚War Aaus verschiedenen Kontexten verschiedenster gCHNCIAa litterarıia eın
einıgermaßen zusammenhängendes Bild gestalten. Aut 1 Seıten analysiert der
Autor die Dıdache, den Barnabasbrief, den ersten un: zweıten Klemensbrief, den
Hırten, diıe Ignatiusbriefe, Polykarp un Papıas, autf weıteren 45 Seıten („resultatsperspectives“) versucht eine Art Synthese. Auferweckung der Toten wıird hıer 1n
Beziehung SCSELZT ZUr Christologie, ZUTr Unsterblichkeit, ZU Gericht, ZUr

Schöpfung, ZU „Fleisch“; terner wird der „existentielle“ Ort des Glaubens die
Auferstehung bestimmt. Am eingehendsten befaflt sıch der erft mit dem eErstien
Klemensbrief un den Ignatıanen. Die Ausführungen ZU: Klemensbrief folgen
weitgehend der bekannten Monographie Von Knoch, Eıgenart und Bedeutung
der Eschatologie 1m theologischen Aufriß des ersten Klemensbriefes (Bonn
Be1i der Behandlung der Ignatıanen siıch der Autor ritisch mIit den Arbeiten
VO:  - Bartsch und Maurer auseiınander. Er stellt bei Ignatıus das Zurücktreten einer
VO]  3 der Apokalyptik gepragten Eschatologie test. Grund datür 1St ıcht csehr
hellenistischer Einfluß als die persönlıche Siıtuation des Ignatıius. Eıner gegenwärtigenAuferstehung der Gemeinde 1m Kultgeschehen, Ww1e Ss1e von den yeENANNTLEN Forschern
behauptet wırd, spricht V  z} E1jk die Textbasis ab Von einer eigentlichentheologischen Reflexion ber die Auferstehung kann bei Ignatıus treilich noch keine
ede sSe1in. Der Autor 1St sıch bewußt, da theologisch gefülltere Aussagen ber die
Auferstehung 1n der Alten Kirche erst ach dem von ıhm untersuchten Zeitabschnitt

finden sınd, nämlich 1m Werk des Irenäus, Tertullian, Orıigenes USW., wesentlich
Iso EerSsSit 1n der Auseinandersetzung MIt der Gnosıs. H.-J. Sıeben, S4

CZ YyDSk Rerner,; Das Wort Gottes in Liturgıe und Alltag der
Gemeinden des Johannes Chrysostomus (Freiburger theol Studien 94) Gr 80 (432
S:} Freiburg-Basel-Wien 1974, Herder. Von keinem anderen griechischenKıiırchenvater 1sSt viel schriftlich auf uns gekommen W1€e VO:  3 Johannes
Chrysostomos. Mehr als 700 „sicher authentische“ Predigten (22), Banz schweigen
VO:  ] den nıicht 1n Homilienform überlieferten Schrifterklärungen, die J6 A2UuUsSs

Predigten hervorgegangen sınd, durchzuarbeiten. Wıe rofß wırd ;ohl der
Zettelkasten BCWESCH se1n, der die einschlägigen Verweise nahm? Und jeviel
Geduld ErSt mMu: gekostet haben, die Nnmasse der Belege iın eine befriedigendeOrdnung bringen! Uns scheint, daß dem ert. diese Aufgabe gelungen ISt: Gleich
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eingangs warnt seine Leser, VO Goldmund keine „systematisch-theoretische
Darstellung theologischer Fragen“ (24) Die Warnung 1St angebracht.
Das 1. Kap,., 1in das gegebenenfalls solch spekulative Fragen gehört hätten (Das
Wort Gottes 1mM theologischen Verständnis), tällt entsprechend knapp A4US es zählt
kaum 35 Seiten un! 1St dabei noch weitgehend den bildlichen Aussagen ber das
Wort Gottes gewıdmet: Wort Gottes als Schatz, Weinberg, VWıese, Garten, elle,
Tau,; Trank, Spe1se, Heilmittel. Das Interesse der Arbeıt liegt nıcht 1n diesem, SO1M-
dern 1mM folgenden Kapiıtel (Das Wort CGottes 1m Gottesdienst der Gemeinde, 63—309),
1in das das bunte Leben, die konkreten Probleme, der Alltag un: der Festtag
Großstadtgemeinde (genauer: zweler Grofßstadtgemeinden, nämlich Antıochien und
Konstantinopel) mit einer Einwohnerzahl VvVvon schätzungsweıse 500 000 bıs 80OO 0[010
(davon Anhänger der „Großkirche“ eLtwa 100 000) 1m Jh gepackt sind Hıer
werden WIr iıntormiert ber die Struktur des „Wortgottesdienstes“ (68), die
„Perikopenordnung“ (80 F, die Schrittkenntnis der Gemeinde (213 EJ: den
Gottesdienstbesuch den Beifall 1n der Kırche (In einer Predigt teilt Johannes
Chrysostomus der lauschenden Gemeinde mıt, da{ß sıch mIiIt dem Gedanken >
den Beifall 1n der Kirche verbieten. Dıie Gemeinde soll, WeNnNn s1e schon den
Beitfall nıcht se1n lassen kann, ihn wenı1gstens bıs Zu Ende der Predigt
zurückhalten. Dıie Ankündigung wiırd mMIit lautem Beitall quıittiert! (289)) Vom
Lachen 1mM Gottesdienst 1St die ede un VO Weıinen Betrottene
Sünder werten sıch Boden un schlagen sıch aut die Brust. Is den
Ehebruch Stellung nımmt, beugen sıch viele VOTr ıhm Boden, schlagen sıch das
Gesıcht un ıcht mehr autzublicken“ Ja, eıne „temperamentvolle
orientalısche Gemeinde“! Das olk Ort ihm SCIN Z weiıl packend redet, der
Prediger ber will, da{fßs das Volk siıch bessert. Er predigt das leichtsinnıge
Schwören. Die Leute ber schwören weıter. Chrysostomus bedroht diejenıgen mi1t
dem Ausschlu{fß von der Eucharistie, die bei „Stichproben“ des Bischofs sich e1m
Schwören erwischen lassen! (305 Dieses und vieles andere Bunte, Merkwürdige und
Alltägliche 1St 1n die Untergliederungen die Kundgabe des Wortes Gottes, das
Wort (sottes un der Verkünder, das Wort CGottes un! die Gemeinde
Das 3. Kap. (Das Wort Gottes 1mMm Alltag der Gemeinde, 310—398) behandelt die
Versuche des Chrysostomus, Schriftlesung, Psalmodie und homuiletische Unterweıisung
auch aufßerhal des Gottesdienstes praktızıeren lassen. Nıcht 1LLUX: darum z. B
veht dem Prediger, da{fß die Belehrung 1n die 'Tat umgeSELZLT wird, sondern dafß
„Nachgespräche“ ber die Predigt des Bischofs stattfinden auf dem Nachhauseweg,
bei Tisch, 7wischen den Eheleuten un Freunden „Geistliches Gespräch“ soll
gepflegt werden. Für die Schriftlesung 1m Familienkreis empfiehlt Chrysostomus die
Zeıt der Siesta (D E Dazu mussen die La1i1en sıch natürlı; die Bibel kaufen, und
INa  } erfährt, da{iß dieselbe damals nıcht in einem Band, sondern in einzelnen
Büchern 1m Handel WAar Vom „Lehramt der Laien“ das jedoch u
subsidiär konziıpiert ist, un VO  3 anderem Modernen 1St die Rede, ber auch VO  w
heute Vergessenem 99 z. B magischen Vorstellungen VO: Wort (sottes (326),
sinnvollen Bräuchen, dem Waschen der Hände, bevor INnNan die Bıbel aufschlägt

VO  e der Koptbedeckung der Frauen be1 der Schriftlesung. Vor Späßen mit
Bibelworten MUu: andererseits der Bischot seine Gemeinde Warnen Warum
ruchtet dıe Predigt nıcht? Immer wieder der Kanzelredner die schlechten
Theater (will heißen das Fernsehen) d die die Sıtten verderben. Die
Informationen ber den konkreten christlichen außergottesdienstlichen Alltag sind
1n viıer Paragraphen gegliedert: häusliche Schriftlesung, Psalmen 1m Alltag,
gegenseıtige Unterweısung, Leben nach CGottes Wort. Chrysostomus predigt viel
Aszese, viel Moral, immer wieder Moral Hın und wıeder erlaubt sıch eine kleine
kritische Anmerkung, WeNnNn VO  a} den Leuten gefordert wiırd, den ganzecn Sonntag
„dem Gottesdienst un dem geistlıchen Gespräch z wıdmen“. Das dürtte wohl für
eine in der Welrt lebende Famiılie schwerlich realisierbar se1n, meıint Eın
Verzeichnis der Quellentexte und VOT em das Regıister der „Namen und Sachen“
(424—432) rhöhen hne Zweiftel die Nützlichkeit vorliegender Studie.

H.- J. Sıeben, Sr
> Christliche Theologie und Philosophie 1n der

Spätantike, die schulwissenschaftlichen Methoden der Psalmenexegese Cassiodors
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(Arbeiten KırchGesch 46) Gr 80 (X 157 5 Berlin-New ork 1974, de
Gruyter. Sollte enn bej Cass1iodor, diesem spaten Kırchenvater, wiırklich noch

Neues un: Originelles gefunden werden können, W as nıcht schon andere VOT
ıhm und besser immer wıieder SESART haben? Und sollte 1es gyerade in der
eXpOSIt10 psalmorum der Fall se1n, die der ehemalıge Kanzler des Ostgotenkönigs in
seiner präfatio selber als compendium Aaus dem Werk des tacundissimus 9 des
magıster egreg1us un: mirabilis, Augustinus bezeichnet? Miırt dieser skeptischen Fragetrıtt der Leser die Lektüre vorliegenden schmalen Bandes ZU: Psalterkommentar
des Cassıodor heran. Au der Autor wurde offensichtlich VO  3 dieser Frage geplagt,der besser SCSART: herausgefordert. Vorliegende Studie 1St W 1e uUu1ls5 scheint
e1ine uts Ganze gesehen überzeugende nNntwort. Cassiodors Psalmenkommentar
stellt eine überraschend selbständige originelle geistige Leistung dar Im Ka
stellt Sch den mehr technischen Aspekt des Kommentarwerkes, nämlich die zentrale
Funktion des » legon“ dem Stichwort „die prosopographischePsalmenexegese Cassıodors“ dar Hıer kommen Methode und Funktion der
Psalmengliederung E Sprache, das rhetorisch-literarische Verständnis der 1n den
Psalmen redenden Personen, die dabei angewandten rhetorischen Fıguren un
schließlich das theologische Verständnis der in den Psalmen redenden Personen,nämlich die prophetische Inspiratıion, das „COFrDUuSs risti“ un: die Typologie. Mag 1n
diesem Kap u. E eın wen1g sehr auf die Orıiginalıtät der VOo  w}
angewandten „Technik“ der Psalterexegese abgehoben werden (1I5% die Gesamtcha-
rakterisierung scheint uns doch recht treffend sein: 99  ın wen1g prosopographischeExegese treiben tast alle Psalmenkommentatoren, ber nıemand fragt regelmäßigsystematisch retflektierend nach dem Sprecher der den wechselnden
Sprechern der Psalmen, nı1ıemand legt klar selne Methode ar nı1ıemand vereınt
souveran Literarische un: theologische Motive“ (33) Zu echt betont der Verf., da
die tormal-literarısche Prosopogra hie dem besonderen dogmatischen Ansatz, der
Unterscheidung der „modı“ der enden Personen dient. Man darf nıcht versCSSCH,dafß das Kommentarwerk miıtten 1n einer Zeıt heftiger christologischer Kontroversen
gyeschrieben 1St. Das Kap Der Schritttext un seine Deutung hebt
eingehender, WECNN INa  a} will, auf die grundlegenden Theologumena des
Kommentars ab Einheit der Schritt als hermeneutische Grundregel, buchstäblicher
Schriftsinn und geistliche Deutung, Allegorie un Typologie. Auft relatıv knappemRaum bringt Sch hier E eine Zute Zusammenstellung VO  3 „semantischenBrücken“ zwıschen Gesagtem un: Gemenmtem in der allegorischen Auslegung,nämlich qualitative Vergleichung, Bedeutung der Zahlen, biblische Konkordanz,etymologische Deutung, Spirıtualisierung, Präzisierung un Verallgemeinerung.Anders als dieses Kapıtel xibt das dritte wieder mehr Gelegenheit, die OrıginalıtätCassiodors herauszustellen. Unter der UÜberschrift 99  16 Bibel und die christliche
Wıssenschatt“ wird 1m wesentlichen der Psalmenkommentar als „Schulbuch“dargestellt. Sch o1bt j1er einen Abriß der dogmatischen un ethischen Unterweisungder Psalmen, einen interessanteren Überblick ber die „weltlichen“ Wıssenschaften
1m Psalter: Grammatik, Rhetorik, Dialektik, mathematische Diszıiplinen, sonstıgeWıssensbereiche Gelungen erscheint uns auch die abschließende CharakterisierungCassıodors als eines „christlichen Humanısten Jenseı1ts VO:  am} Apologie un Polemik“
Wenn die gesamten profanen Wıssenschaften aut die Bıbel anwendet und W as
mehr 1St sS1e aus der Bibel erlernen läßt, bedartf das 1n seinen Augen keinereigentlichen Rechtfertigung, 1St. nämlich das Sachgemäße! „Denn Cassıodor 1Stnıcht der Meınung, da die biıblischen utoren die weltliche Wıssenschaft
nachahmen der sıch aneıgnen, sondern dafß letztere Sanz selbstverständlich AaUuUs derBıbel entstanden ISt, ıcht etwa 1Ur sıch uch 1n der Bı
un bildungsgeschichtliche Stellung Cassiodors alßt sıch ohl besten

bel tindet“ Die geisteS-
Gegenüber Augustinus bestimmen: dessen Intuıition un Postulat einer „doctrinachristiana“, der Aneijgnung uch „heidnischer“ Bıldungsgüter aus der Hl Schrift,wurde VO Cassıiodor 1N die Tat umgesetZt. Denn „das eigentümlıche Cassıodors
Kommentar 1St dafß theologische un: profane Wıssenschaft durch den 'Texterschlossen un eingeübt werden“ (65) Zu bedauern ISt, dafß der ert. sıch iıchtder heute üblichen Zitationsweise 1ın den Fußnoten entschließen konnte.

H.-J Sieben, S4
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k60:08: Milan; Dualist Heresy 1n the Middle Ages. 80 (397 5 Prag 1974,
Verlag Academıa. Als Synthese der Forschung 1n den etzten 25 Jahren versteht
sıch dieses Werk des tschechischen Gelehrten; 1St ugleich der erste Versu
Dualismus 1mM Westen un (Jsten in ıhrem gemeınsamen, frühkirchlichen /(Markıon)
Ursprung un ıhrer Interterenz 1mM Mittelalter sehen. Die umtassen-
de Literaturkenntnis nd nuancıert abwägende Beurteilung der Forschungsergebnisse
werden gyerade den Leserkreis beeindrucken, der die Schwierigkeiten
Literaturbeschaffung un ideologischen Probleme unseresS Nachbarlandes weiß
I)as OrwoOort xibt einen gedrängten er ber den Stand der Editionen un:
Untersuchung. In 21 Kapiteln werden dann 1m einzelnen dargestellt: Dıie urzeln
des Dualismus 1mMm Altertum (21—31), die Sekte der Paulikianer 1n Byzanz (32-—-40),
die Schicksale des Bogomilismus 1n Bulgarıen und Byzanz (41—102), die Bewegung
der Katharer 1im Westen 3—  9 Aufkommen und Bekämpfung der Häresıie 1n
Bosnıen -  9 letzte Kämpfe un Untergang (bzw. Transformatıon) der
Sekten 1n Westeuropa un autf dem Balkan (225—340). In dieser Darstellung wird
immer wieder deutlich, daß WIr WEeIt mehr über die Inhalte der Lehre als ber die
Modalitiäten und das Ausma{iß der Verbreitung Bescheid wIı1ssen. SO wı1issen WIr

ZuL w 1e nıchts ber den Zusammenhang des Paulikianısmus 1mMm Z JE mit dem
frühkirchlichen Dualismus, un! ebensowen1g ber das Schicksal dieser auch politisch
bedeutsamen Bewegung VO bıs SA Jh Dennoch bedeutet die Edition der
Quellen, die unter Führung Lemerles erstellt wurde (Iravaux Memoıires,
1970 1); einen echten Fortschritt, da gerade durch den Textvergleich mM1t westlichen
Quellen Abhängigkeitsverhältnisse RS geklärt werden können. In Zukuntt wird
eın Erkenntniszuwachs ber ohl VOTL allem durch archäologische Ausgrabungs-
ergebnisse erzielen se1in. Jedenfalls hat sıch die byzantınısche theologische und
chronographische) Literatur bıs auf Panoplien und Synodendekrete VO  3 der
Auseinandersetzung MI1t den häretischen Bewegungen ıhrer Zeıt erstaunliıch
freigehalten. Es dartf Als das besondere Verdienst des ert. gelten, durch se1ne
nuüchterne Betrachtungsweise insbesondere den Bogomilısmus VO: fiktiven Klischee
des sozial- un gesellschaftsrevolutionären Vorläuters marzxiıstischer Geschichtstheo-
rıe reduziert haben dem, W AsSs wirklich W ar und bleiben wird: der Aus$s

verschiedenen Quellen gespeisten Heterodoxıe ZU großkirchlichen Dogma Erst auf
diesem Hintergrund lassen sıch die eigentlichen Umschichtungen erkennen, w1e
die veränderte Rolle der Frau 1n der missionarischen Ausbreitung der Sonderlehre
SOW1e der organisatorischen Betreuung ständig VO  3 aufßen bedrohter Gemeinden.
Eıinıige sinnstörende Drucktehler hat cselbst korrigiert (Byzantinoslavica, 5 11974|
274) Podskalsky: Sa

SDB, pronunciamentı Tridentinı sulla neccessitä della
contessione sacramentale ne1l canon1 G — della sess1one XIV (25 novembre
Saggıo dı ermeneutıica concıiliare (Bibliotheca Theologica Salesıiana S I vol f
8O (398 S Roma 1974, Pas Eın höchst aktuelles Thema wiırd 1er vorgelegt: Die
Notwendigkeıt der sakramentalen Beichte ach den entsprechenden anones des
Trienter Konzils. Dıie Darstellung 1St ausführlich, da{ß S1e als Musterbeispiel für die
Interpretation eınes Konzilstextes gelten kann Es sind nämlich auch die
vorbereitenden Untersuchungen der zeitgenössıschen Theologie un dıe moderne
Literatur, MI1t Einschlufß der deutschsprachigen, ausgiebig herangezogen. Der
bewegt siıch 1m Prinzipiellen un bringt dıe Prolegomena eıner Hermeneutik der
dogmatischen Aussagen (21—58) Hıer hätte ohl auch eiıne kürzere Vorlage genugt
Im übrigen WIFr: guLt Aaus der Geschichtlichkeit der dogmatischen Aussage abgeleitet,
dafß s1e ıhren testen Wahrheitsgehalt haben un doch ugleıch der
Veränderlichkeit der menschlichen Sprache teilhaben. Im kommt der ert.
seinem eigentlichen Thema näher, indem den Werdegang des TIrienter
Beichtdekretes VO  3 Antang verfolgt (59—-87) Nacheinander kommen ZA

Sprache die Artikel ber dıe Bu VO: März 1547, die anschließenden
Erörterungen Bologna und endlich die entscheidenden Beschlüsse VO  $ TIrıent 1
November 1551 Abgerundet wırd die Darlegung durch ein 3. Kap. „Dıie
Kontroverstheologie 1n der Mıtte des Jahrhunderts“ (72—87) An dieser Stelle
begegnen dem Leser viele Namen: Cajetan, Herborn, Fisher, Giaccarı, Fabriı IM
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VO  $ denen die der Taldekmer e1gens abgehoben sınd (Laynez, Salmeron,Lıippomano, Cano, Gropper u. a.) Falls INa  $ vermiıssen sollte, ware 65ehesten eın Eıngeh auf die schwankende Posıtion der Humanıiısten; wırdErasmus VO Rotterdam I11UT ein e1nzıges Mal erwähnt, un das LLUTr in einem Zitatdes Tapper Der 4 befaßt sıch miıt der Hauptsache, den aAnones 6—8des Konzıils 89—319).
un

Was ber den qualitativen Unterschied zwıschenCapıta® „Canones” SCSaRT worden 1St (85—87), wiırd keine allgemeineZustimmung finden, obschon sıch der erf. auf Jedin eruft, weıl immer aufdie Definitionsabsicht ankommt, die iıcht allein be] deuch bei dem TIriıdentinum AaUuUSs
Ersten Vatikanum, sonderndrücklich für die „Capıta” vorlag; selbstverständlichsınd ber jeweıls beide Ausdrucksweisen hmen, die sıch gegenselt1gerläutern; die Auffassung VO:  3 Fuerst (Subsidia documenta ecclesiasticaınterpretanda, Rom scheint mM1r 1n diesem Punkte besser das Rıchtigegetroffen haben ‚Falsa obsoleta sententia u  $ quı tenebant solos CanOonesConc Tridentini cContinere Octrınam definitam sol;S canonibus, ob apposıtamanathema, proponı iudicia peremptorıa. Potıus dicendu est haber; CanOones quı 1N1Ocontineagn; dogmata tıde divina en catholica credend 935 233 954)CsSSse Capıta UUaC contineant definitiones dogmatica Nam pluribus 1n decretisConcıliıum manıtestavit intentionem definiendi ... Ita liquet decreta exprimereassertive quıd tenendum, CAanOnNnes damnatorie, quıd fugiendum“ (30 E zıtiert VO!]  38 E Anm 78) Jedoch 1St das praktisch nıcht Von großer Bedeutung. Im einzelnenwerden besprochen die auf yöttlichem echt eruhende Notwendigkeit der Beıichte(canon 6 9 die Integrıitas dieser Beichte (caNO 7); die Verpflichtung einerjährlichen Beıchte (canon un der richterliche Charakter der priesterlichenAbsolution (canon 9 JTle einschlägigen Fragen SIN dabeji einbezogen, iınsbes.nach dem 105 divyinum“ einer Beichtpflicht (106—124; 165—200) Auch demrichterlichen Akt bei der Absolution 1St volle Aufimerksamkeit eschenktADie notwendigen Unterscheidungen werden immer un It Rücksicht aut dieMeinungen der Theologen durchgeführt. Am Schluß des Buches tindet sıch nochine „Conclusione generale“, eine ausführliche Bibliogra hie (wobei unter denQuellen uch ungedruckte Urkunden Aus deutschen Bibliot eken SCHANNT werden),enerals Chr. Patavınusaußerdem eın Anhang mi1t einem TIraktat des Augustinergber Buße un Beichte SOW1e einem Facsımile-Abdruck A4aus dem päpstlichenGeheimarchiv der „Zweıiten Form  < der Bußlehre des Konzıils mMiıt den e1NSeEL.  ragenenVerbesserungen (Kap. 5 nde Kap. 6 Anfang; S376), endlich och eınTIraktar DE poenıiıtentia ımponenda ınfırmo“

sacerdotalis, Rom 1523 tol 673—68v) Dıie
CaD. (nach Castellanı, Liber
Ergebnisse, die nach jedem Kapıteleigens gebracht un 1n der ° Conclusione generale“ zusammengefafßt werden, sındüberaus reichhaltig un richtungweisend. Was den Canon angeht, 1St dasyöttliche echt 1Ur tür die Eınsetzung des Bufisak un die Beichtver-pflichtung 1m allgemeinen behauptet, icht ber für die geheime Beichte, VO  w} derallein SESAYT wird, S1e se1 der Finsetzung un der nordnung Christi N: fremdIm Canon könne für die Vollständigkeit der Beıch das yöttliche echt ıcht 1m

n Sınne autrecht gehalten werden: „Molto probabilmente il dirıtto divinodell’integritä della conteSS10N e 1O eve C555 PTE rıtenuto 1n QUESTO CanOonNne instretto“ Für den Canon ergeben siıch keine besonderen Schwierigkeiten.schließlich den Canon betrifft, wollte das Konzıil die VO  ] den Lutheranernbehau tetfe Verkündigung des yöttlichen Sündenerlasses ausschließen nd ıcht dieauf AItkirchlicher Praxis beruhende Auffassung VO'  3 der Buße „COMEeE annNunc1Oefficac della parola evan
demnach Ware die

gelica dı perdono di remi1ssione de1 peccatı"1mM Bufßfßsakrament ausgeübte richterliche Gewalt NUurunvollkommen analog der sonstigen Rechtssprechung der Kirche Alles das 1St
Nnu überreich belegt mi1ıt Texten AZuUuS den onzılsdebatten und der zeitgenössischenTheologie. Vor allem geht dabei dasSıcher wırd INa  3 zugeben mussen,

„göttliche Recht“ für die Beichtpflichtdaß VO:  $ der Versammlung selber nıemals eine
SCHAUE Begriffsbestimmung gegebe wurde un: daißs die Ansıchten der Väter under eOl0SCH damals noch wen1g übereinstimmten. Der erf. kann deswegen auchseıne uff SSUNg ıcht als definierte Konzilslehre vortragen, Ss1e 1St vielmehr eiınefundierte nterpretatıon anhand der Texte. Als gesidxert ann das eıne gelten, daß

622



THEOLOGIEGESCHICHTE
auf dem Trıenter Konzıil zunächst NUur die abweichende Lehre Luthers getroffen
werden ilte, die in der Beichte blo{fß eıne menschliche Einrichtung erblickte. Den
Vatern VO  e Irıent wurde die Entscheidung nıcht leicht: denn s1e sahen siıch wel
Schwierigkeıiten gegenüber, einmal da 1n der Urkirche die öffentliche Bufße geübt
worden ISt, un Z anderen, da{f vemäaiß dem eingebürgerten Gebrauch die
Absoluti:on 1M Nottall auch hne detailliertes Sündenbekenntnis gespendet werden
dürte Die von dem ert. vorgeschlagene Lösung läuft Iso autf folgendes hınaus:
Dıe Verpflichtung LE Beichte ISt 1mM Grunde göttlichen Rechtes, weıl ZU mindesten
A4us den Worten der Schrift deduzıert der dort insınulert, ber dieses echt bedarf
einer niheren Bestimmung durch die Kırche Damıt scheıint allen Antorderungen
Genuüuge Nn

hat uns Iso eine dankenswert yründliche Untersuchung vorgelegt, die kaum
erganzt werden ann arf iıch ZU Schlufß noch anmerken, da 1e 1n der
Bibliographie auftretenden Namen »H Beumer“ und » J Beumer“ sich auf dieselbe
Person beziehen? Beumer; D: J:

(Hrsg.), Kırche und Theologiıe 1m Jahrhundert.
Reterate un Berichte des Arbeitskreises Katholische Theologıe (Studien 7 Theol

Jh 3 80 (206 71 5 Göttingen 1973; Vandenhoeck Rupprecht. Dıie
bekannte Fritz-Thyssen-Stiftung vab bereits VOr Jahren den Anstofiß dem
Forschungsunternehmen, das sıch miıt dem Jh beschäftigen sollte, und der
vorliegende ammelband bringt 1n loser Vereinigung Reterate un Berichte des
kath Arbeitskreises. Der Hrsg handelt einleitend ber die Siäkularisation und deren
Folgen: „Das Ende der Reichskirche“ (7-2 Recht informatıv 1St das Retferat VO:  n

Fduard Hegel mi1t vielen Einzelangaben: „Die Situation der deutschen Priesteraus-
ildung die Wende V O 18 FA Jahrhundert“ (25—39) Wol}gang Müller
berichtet dann ber „Wessenberg un se1ne Bemühungen die Bildung der
Priester“ (41—53); allerdings 1STt das eine einseitige Darstellung, weil Wessenberg
ausschliefßlich als Vorkämpfer für das intellektuelle Bildungsideal bei Priester und
olk gezeichnet wiırd, wobel infolgedessen andere Rücksichten nıcht einmal
andeutungsweıse Z.UT Sprache kommen. Rudol#f Reinhardt ckizzıert anschließend die
„Fakten un Entwicklungsphasen der katholisch-theologischen Fakultät Tübingen“
(55—87); 1er findet der Leser wertvolle, kaum berührte FEınzelheiten,
insbesondere ber die Tübinger Generatıon (Gratz, Feilmoser, Herbst), die noch
Aus dem Geıist der Aufklärung lebte, un der junge Hirscher wiırd mit vollem
echt iıhr beigezählt. IDannn tolgt Erwiıin Keller, „Gedanken Johann Baptist
Hirschers ZUTI Retorm der Kirche“ 91-101) MIt den bekannten und teilweise
traditionsfeindlichen Forderungen nach deutscher Meßliturgie, Einführung der
„Öffentlichen Beichte“ Il Bußgottesdienst, wobel die Beichtpflicht aut die
allerschwersten Sünden beschränken ware), Aufhebung oder Abänderung
gewiısser Kirchengesetze (u des Pflichtzölibats für die Priester), Abhaltung VO'

Synoden. Damıt hängt usammen die Arbeıt VO  3 Jose} Rieft „Kirche un:
Gesellschaft, Hırschers kritische Analysen un Reformvorschläge der vierziger
Jahre“ e  > das Ergebnis lautet: „Hirscher hat das Auseinandertreten V O]  3

Kırche und Staat miterlebt, un: hat das Auseinandertreten von Kırche un
Gesellschaft befürchtet. Dıie Idee, mi1t der diesem Prozeß entgegenzuwirken
versucht, el  T Einheıt der sittliıchen Motivatıon“ Danach führt direkt

einen Brennpunkt der wissenschaftlichen Auseinandersetzungen innerhalb der
deutschen Katholiken 1M Jh. heran: 1e Münchener Gelehrtenversammlung VOoO  =)
1863 1n den Strömungen der katholischen Theologie des Jahrhunderts“
S  9 l1er werden die Teilnehmer, Priester un: Laıen, Zut charakterisiert,
VO dem Präsidenten, von Döllinger, angefangen bis den „ultramontanen“
Maınzern Moutang, Heinrich un: Haffner; NUur häatte die überhebliche Kritik

AuslandesDöllingers den wissenschaftlichen Leistungen des (Spanıen,
Frankreich) (130 . einen härteren Tadel verdient. Der theologischen Aufnahme
Hegels 1n der deutschen katholischen Wissenschaft SIN gleich mehrere Arbeıten
gewidmet: Bernhard Welte, „Hegels theologischer Entwurt als Ausdruck einer
geschichtlichen Sıtuation un als Impuls eıner uemn Geschichte der Theologie“
(137-146); Peter Hünermann, „Die Hegel-Rezeption Franz Anton Staudenmaiers“
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I  > Franz Eıchringer, Zur philosophischen AuseinandersetzungSenglers MI1t Hegel“ (157-165 Bernhard Casper, Hegel in der Sıcht JosephKleutgens“ Z  > Joachım Mehlhausen, > Der Umschlag 1n der theologischenHegelinterpretation dargetan Bruno Bauer = Leider siınd geradediese Reterate meıistens kurz ausgefallen. der Studie VO  ; Casper seieneinıge Anmerkungen ZeESTALLEL: Gewifß 1St die Hegel-Deutu Kleutgens nıcht dessenbeste Leistung, un: die starke Abhängigkeit VO]  e} Staudenmaier hat überzeugendnachgewiesen, edoch hätte dieses der Jenes be1 Kleutgen noch posıtıver für diesengewendet werden können, dafß den Verlockungen des deutschenIdealismus wıderstanden nd 1n der Kırche die konservative Macht erkannt hat, dieden Zusammenbruch der europäischen Geschichte och aufzuhalten vermochte.Recht autschlußreich für den, der Theologiegeschichte betreiben will, ein Bericht VO  }Manfred Brandt ber die beabsichtigte „Neubearbeitung VO  w Hugo HurtersNomentclator literarius theologiae catholicae“b Im Anhang (1—7 findetsıch noch e1in brauchbares Gesamtverzeichnis der gedruckten Werke un RezensionenMöhlers (mıt Einschluß der vielen Übersetzungen „Adus dem Nachlaß StefanÖsch Mitarbeit VOon Joachim Köhler un Carola Zıimmermann, hrsg. VO:  3Rudolf Reinhardt“). Alles in allem eın Sammelwerk, angefüllt mMIit Anregungenund Informationen, die 1n einer kurzen Besprechung nıcht vollständig angeführtwerden können. Zu bedauern ISt NUL, dafß die Einheitlichkeit eınes tührendenThemas nıcht deutlicher hervorgetreten 1St. Beumer;, S I:

Patrologie. Mediavistık. Texteditionen
S volumen LE 1b Athanasıo ad Chrysosto-

INUumM, CUra2 studıio0 Maasurıtı Geerard (Corpus Christianorum). Gr 80 AA U, 686S Turnhout 1974, Brepols. Über den Nutzen einer Clavis Patrum Graecorumbrauchen nıcht viel Worte verloren werden. Eın 1n we1is auf das se1it Jahrenbewährte und unterdessen unentbehrlich gewordene Gegenstück, die Clavis PatrumLatınorum, genugt. Miırt vorliegendem Band 1St der zweıte, mittlere, der aufinsgesamt Bde geplanten Clavis erschienen. Er nthält die nachnizänischenutoren des Jahrhunderts un geht SroSSo modo VO'  $ Athanasius bısChrysostomus. Die griechische Clavis nterscheidet sıch von der lateinıschen nıcht
1NUr durch die Mehrbändigkeit, Iso den Umfang, un eine INSSCSAMT aufwendigereAusstattung. Als besonderer Vorzug springt die

1e Augen; syrıische, ko ngabe der alten Übersetzungen ın
tische, äthiopische, armenische, Jateinische, arabische,georgıische un altslavisc Übertragungen werden gegebenenfalls notiert. Eınweıterer Unterschied 1m Vergleich ZUur lateinischen Schwester: die griechische 1St mIitden Nummern wen1ıSCI Sparsam. Jeder selbständige Text erhält eine volle Nummer.Meh och: eın Autor der eın Abschnitt innerhal eines Autors wırd durchein1ıge freigelassene Nummern VO vorausgehenden abgesetzt. Dıiıes hat natürlich

ELE Folge, daß die letzte Nummer (5197 abzüglich der Anfangsnummer 2000, Isoıcht die Summe der präsentierten Texte darstellt. Welche Angaben bringtNnUu die eue Clavis den einzelnen Texten? S1e notiert zunächst den lateinischen,iın der Forschung üblichen Titel der Schrift, fügt 1n selteneren Fiällen uch dengriechischen 'Tıtel hınzu. Es folgen das Incıpıt und, sSOWweIıit vorhanden, diıe HEUGLEENEditionen mi1t Hınweisen aut diesbezügliche Literatur. Befindet sıch der etr. Text,w1e das meistens der Fall ISt, uch bei Migne, wird 1€eSs and deutlicherkennbar gemacht. Besonders begrüßen ist, da{fß aut in Vorbereitung befindlicheEditionen Namensnennung des betreffenden AÄutors verwıesen WIr| Eschließt S1C der Hınweıis auf die verschiedenen eventuell existierenden altenbersetzungen d oft MIiIt weıteren Lıteraturangaben. Eıgens vermerktsınd gof. vorhandene Fragmente. Die Clavis 1St eın Nachschlagewerk, das raschund möglıchst praktisch ber die zahlreichen den jeweıligen 'Text betreffendenFragen oOrientieren soll Welche Hıiılfe
phabetisches Verzeichnis aller auf

stellt der ert. zusätzlich Zur Verfügung? Eın
geNOMMENEN utoren 1St sıcher die wichtigsteBenutzungshilfe, Eıne Konkordanz der Clavis mIi1t der Patrologia Graeca VO  3Migne gewährt Zugang VO:  } der großen Masse der Texte her Die utorenihrerseits SIN Abteilungen angeordnet: Alexandriner un: Ägypter,
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Kleinasıaten, Antiochener und Syrer. Diese Einteilung und uch die

Reihenfolge, 1n der die einzelnen utoren behandelt werden, scheint VO  e} der
„Geschichte der altkirchlichen Literatur“ VO Bardenhewer übernommen worden

se1n. Wichtig für den Benutzer ISt die Frage; 1n welcher Reihenfolge die Texte
bei den einzelnen utoren aufgeführt siınd Wahrscheinlich hat der ert. hıerzu

Ausküntte für den ersten and geplant. Fuür den Augenblick mu{fß siıch
der Benutzer MmMIi1t Vermutungen begnügen. Fuür „umfangreichere“ utoren w1e
Chrysostomus un: Basılius scheint die Reihenfolge der Patrologia Graeca VO:  $

Mıgne zugrunde gelegt se1in. Be1i anderen Autoren, Athanasıus VO]  a}

Alexandrien, 1St 1e$s offensichtlich nıcht der Fall Man hat bei letzterem den
Eindruck, dafß 1er die Ordnung der wichtigsten handschrittlichen Corpora
ausschlaggebend AA Möglicherweise handelt 65 siıch die Anordnung der Werke
ach der geplanten Athanasıus-Edition. Die Orientierung innerhal der
einzelnen utoren mi1t zahlreichen Schritten un: 1Ur 1er 1St das Finden des
jeweilıgen Textes problematısch wırd durch Zwischentitel erleichtert. Dıi1e wl
Nummern „Chrysostomus“ siınd Z gegliedert in Echte, 1n Migne enthaltene
Schriften, Echte Schriften aufßerhal VO E Zweifelhaftes un
Unechtes, Von Mıgne übergangene, bei Savılıus aufgeführte, dem Chrysostomus
zugeschriebene Schrıiften, Sonst1ige dem Chrysostomus zugeschriebene, von Mıgne
ausgelassene Schriften, Handschritten (unvollständıg!), Übersetzungen. Be1
Eusebius VO  S Aasarea lautet die Einteilung: Exegetisches, Dogmatisches,

inApologetisches, Historisches, Briete. Apollinarıus dagegen iSt unterteıilt
Dogmatisches, Briefe un Exegetisches. Von der Natur der Sache her, nämlich der
weıtgehend vorgegebenen Reihenfolge, 1St eine ZEeEW1SSE Uneinheitlichkeıt der
Zwischentitel sicher unvermeıdbar. Andererseıts sieht 1La jedoch nıcht recht,
/AtT dıe Einteilung bei Theodor von Mopsuestıa gerade Scripturistica un: Opera
Varıa lautet, un den Apologetica des Athanasıus VO  3 Alexandrien Z W al

neben de decretis 1caen1 synodi der Tomus ad Antiochenos Uun! die epistula ad
Dracontium gehören, nıcht ber die Oratıo COML2 ZENLES, die Oratıo de incarnatıone,
die epistula ad ep1SCOpOSs Aegypti Libyae un: die Arianerreden. Letztgenannte
Werke werden mMI1t dem aszetischen Schritttum des Athanasıus 1n einer
ersten Gruppe Vo Texten aufgeführt, denen keine gemeınsame Überschrift gegeben
wurde. Auskunft aut diese und andere Probleme der Einteilung, die gerade für eın
Nachschlagewerk nıcht Sanz unbedeutend sind, dürftften wohl, w1e schon angedeutet,
für den ETSLGCN Band vorgesehen se1n, un: sollen u1nls deswegen hier nıcht weıter
beschäftigen. Nennen WIr dessen och ein1ıge der ın die Augen springenden
Vorzüge der Clavıs! Dıie 270 Nummern „Ephraem raecus“ stellen siıcher
eine hochzuschätzende un: sinnvolle Beigabe einer Clavıs Graecorum Patrum dar.
Zu den Glanzleistungen gehört terner die detaillierte Inhaltsangabe der
publizistischen Sammlungen des Athanasıus, z die Aufzählung der 35 1in der
Apologia CONtT2 T1aN0s enthaltenen Dokumente miıt jeweiliger Angabe des Incipit
und der betreffenden Seite ach der Edıtion VO  ; Opıitz Hıerın gehört uch die
Zusammenstellung der Athanasıus-Fragmente 1n T 2165 Der ert. bıttet in
der Einleitung Verbesserungsvorschläge un mögliche Ergänzungen. Dem
Rezensenten fiel eın kleiner Druckfehler aut In Nr 2135 mu{fß es rTıe heißen
re1ı In Nr TT (de incarnatıone CONtIra Apollinarıum lıbrı L5 26,
mü{fßte die angegebene Liıteratur durch Lebourlier, proOpPOS de l;  etat  E du
Christ ans 1a MNO RevScPhTh 46(1962)629—49 un! 47(1963)161—180, erganzt
werden. Angaben Echtheitsfragen sınd immer eikel, solange die Diskussion
och nıcht als abgeschlossen betrachtet werden kann Der erf. o1bt in solchen
Fällen kommentarlos die einschlägıige Literatur Eın abschließendes
Urteil mu{ der Zukunft überlassen bleiben. Dıies dürfte SO uch für die
Zuweıisungen Markell VO  3 Ankyra gelten. Abschließend se1l och eın Wunsch

den Verfasser ausgedrückt: die Konkordanz Mıgne enthält w1ıe eım
augenblicklichen Stand der Arbeit Sar nıcht anders möglich 190088 die Verweıise aut

1e 1mM vorliegenden Band angeführten echten der unechten Texte. Schritten, die
einem außerhalb der VO 7zweıten Band anviısıerten Zeitspanne lebenden Autor
zuzuweısen sınd, blieben somıt unberücksichtigt. Dıies 1St bei dem
pseudoathanasıanıschen Text 28, der Fall, der dem 1m Jh
ebenden Eutherius VO  - Tygna zugehört. Ware ec5 möglich, dem etzten and eine
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umtassende Korrespondenz Migne beizufügen, die auf die betr. Nummer desentsprechenden Clavis-Bandes verweist”? Lästiges mehrmaliges Nachschlagen würdeauf diese Weıiıse vermiıeden. Sıcher hat der ert. uch schon einenGesamtautorenkatalog für den dritten Band gedacht. Und ann noch derwichtigste Wunsch: dafß CS dem Autor gelinge, möglichst bald sein großartiges Werkvollenden! H.-J e N, S: ]
(Hrsg.), Der Hiobkommentar des Arıaners Julian (Patr:Texte Studien, 14) Gr. 80 (XC u. 410 9:) Berlin-New ork 1973 deGruyter. Charles Kannengiesser hat Jüngst 1n einem Abriß ber „Hıob bei denKirchenvätern“ (Dıctionnaire de Spiritualite, Fasz. 56 [ Parıs 1974 1) autf einenOrıgenes talschlicherweise zugeschriebenen Kommentar ZU Buche Hıob hingewie-

S17 Am angegebenen Ort (UOrıigenes, UOpera Omnıa, ed. Genebrard, 1 Parıs
Pr bzw 1604, —5 befindet sıch die sehr tehlerhafte lateinische Über-
Sertzun des SCHANNTEN Kommentars. Der vollständige yriechische Urtext wiıird1n VOorliegendem Band der „Patrıstischen Texte und Studien“ 1U ZUuU OTSFEeN Malder Offentlichkeit 1mM Druck vorgelegt. Wer 1St der Autor dieses Kommentarwer-kes? Der Herausgeber iıdentifiziert ıhn W1e u11l scheint mMi1t Gründen MmMIitdem Kompilator der Apostolischen Konstitutionen einerseits un MIt Pseudo-
]gnatıus anderseıits, dem Vertasser der 505 langen Rezension der Ignatıanen.Letzterer wırd bekanntlich VO  w} bedeutenden Forschern W1e€e Funk alsiıdentisch miıt dem Kompilator angesehen. Was wıissen WIr ber den Autor, demSOmIt die reı SCNANNTEN Schriften zuzuschreiben sind? Kaum mehr als den NamenJulian, un den kennen WIr nıcht einmal AaUus der direkten Überlieferung, sondernauf Grund der atenen. Dieser Julian darf ber nı  T W1€e eine Katene tut, miıtJuliıan VO  - Halikarnass verwechselt werden. Es andelt sıch vielmehr, W1e AUSeinıgen eindeutigen Stellen vorliegenden Kommentars hervorgeht, einen rlaner„reinsten Wassers“. „Wır dürfen 1n ıhm einen Anhänger des Aetıos und des
Eunomi10s vermuten“ (LV3 Aus dem dogmatischen Standpunkt äßt sıch sodannd1e Entstehungszeit des Kommentars 1n etwa2 erschließen. hält d1e Jahre zwıschen
357 un 365 tür wahrscheinlichsten. Zeitlich veht der Hıobkommentar derÜberarbeitung der Ignatıanen und der Kompilation der Apostolischen Konstitu-tiıonen OTaus: Es liegt auf der Hand, daß aufgrund der Identifikation des JulianMI1t dem Verfasser der beiden geNANNTLEN Schriften eine Reihe bısher och offener
Fragen entschieden sınd, a u. die Frage, ob der Kompilator als Apollinaristder als tlaner anzusehen se1. In den 88 Seıiten seıner Einleitung ZUr Editiongeht außer auf die Frage nach der Autorschaft, der Überlieferung un derTeileditionen vorliegenden Kommentarwerkes auf yriechische Hioberklärungenneben ulian, nämlich diıe Kommentare des Dıdymos des Blinden, des JohannesChrysostomus un des Olympiodor e1n. Stimmt INa  } der vorgeschlagenenIdentifikation un: der Datierung Z kommt keiner der ZENANNTLENKommentatoren als Quelle tür Julian 1n Frage Eıne Predigt des Lukıan VO  e}Antıochien dagegen scheint VO unserem Kommentator verwendet worden se1n.Julian bezieht sıch 1n seinem Kommentar siıebenmal auf abweichende Auffassungder SOyrfer” sieht darin Anspıielungen auf eine FExegetenschule, die ber leiderıcht näher bestimmt un lokalisiert werden kann Ausführlich geht derHerausgeber auf den literaturgeschichtlich interessantesten e1l des Hıobkommentars,den antıastrologischen Traktat, ein. Das abschließende Kapiıtel der Einleitung weıstaut die Bedeutung des 1n den Lemmata bezeugten Bibeltextes für dieRekonstruktion der sog. lukianischen Rezension des Buches Hıob hın Die Editiondes Kommentars basiert sechs Sıebtel auf einer einziıgen Hs, nämlich dem Parıs.
E, 454 Aaus dem e 1448 Eın unabhängiger direkter Zeuge tür das Siebteldes Kommentars un die iındıirekte Bezeugung der Katenenüberlieferung werden 1mMkritischen Apparat berücksichtigt. Das Register, das neben dem Verzeichnis derSchriftzitate und —anklänge ein 82seıtiges, sieht INan VO  3 den Artikeln und ÜAhnlichenWörtern ab, vollständiges Wörterverzeichnis enthält, tragt azu be1, vorliegendeEdition einem ausgezeichneten Forschungsinstrument machen. Der Herausgeberverzichtet selber fast völlig aut eıne iınhaltliche Auswertung vorliegendenKommentarwerkes und gibt damit eiınem Jungen Forscher die ahn re1ı tür einhöchst interessantes Dissertationsthema. H.—].\Sieb€n,$._].
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nd mar A Qerellos er PQosphonetikos ‚Über den
rechten Glauben‘ des Kyrillos V O]  S Alexandrıen Theodosius IL Afrıkan
Forschungen VIL) 80 (203 d Hamburg 1973: Augustin, Glückstadt. Der Qe-
rellos, „eiIn Schatzhaus patristischer Überlieferung“ (24) und eın grundlegendes
Kompendium athiopischer Theologie, enthält Texte, die Aaus dem Griechischen 1Ns
Äthiopische übertragen un: 1n der Zeıt der beginnenden Christianısierung
AÄthıiopiens fruchtbar gemacht worden sınd Es handelt sıch hierbei eine
Sammlung VO  3 Zeugniıssen orthodoxen Glaubens, deren gröfßster Teil 4u5 den
Schriften des Patriarchen Kyrıillos VO  — Alexandrien besteht. eın Prosphonetikos
‚Über den rechten Glauben‘ leitet sS1ie e1n; legt die nestorjanische Streitschrift,
die bereits 4 3() oyriechisch abgefafßt Wäal, VL erstien Mal in einer kritischen
athiopischen Ausgabe VOT, die alle bedeutenden Hss eingearbeitet hat Der
Übersetzer MUu „eıne z1iemlich ULE Grundkenntnis des Griechischen gehabt haben“
(47); eine leichte Verständlichkeit des Inhalts erreichen, blieben angesichts der
komplizierten Ausdrucksweise der yriechischen Vorlage Zugeständnisse nıcht Aaus,
un daher nahm „gewı1sse Adaptationen VOT, die sıch 1n Auslassungen,
Erweıterungen un Veränderungen der Aussageformen kundtun“ (45) Die
geringfügıgen theologischen Umarbeıtungen lassen „keine weıtreichenden Folge-
rungen 7{1  « (48) Dem athiopischen Original steht ine deutsche Übersetzung C Seite.
Der beigefügte Kommentar erortert die auseinanderstrebenden Versionen bestimm-
OT Hss., vergleıicht prüfend den ath Text mit der griechischen Ausgabe VO
Schwartz un: verwelst auf weiterführende Zusammenhänge 1mM Bereich der
Geschichte der christologischen Häresien. Die vorbildlich ausgestattete
Erstedition verdient ın der philologischen un theologischen Forschung besonders
beachtet f werden, weıl Ss1e aut die bisher vernachlässigte ath Theologie
Licht wirtt. Dies mehr, als der 4th. ext autf einer griechischen Vorlage
basıert, „die Zut 500 re Alter 1St als die altesten Handschritten des heute
vorliegenden Textes, die nıcht ber das Jahrhundert hinaufgehen“ (49) Mıt
echtem Durchblick für die Zusammenhänge stellt der Edition einen Abschnıitt
ber allgemeine Fragen ZUFr Qerellossammlung (14—26) un eınen über die
Textgeschichte des Prosphonetikos (27-50) V  y die ZU Verstehen und FEinordnen

CGGanzen unentbehrlich sınd. Tateln 48/49) ıllustrıeren Begınn und nde des
ath Orıiginals A4US einer Hs Eın reichhaltiges Quellen- un: Literaturverzeichnıs, eın
Index sowohl der theol erminı als auch der Bibelstellen beschließen das Werk

Partıen enttallen.
nfolge fehlender ath Sprachkenntnisse des Rez mu{fß eine Besprechung dieser

oll

1 ) A Die Summe „Colligite Fragmenta“ des Magıster
Hubertus Clm 28799 Eın Beitrag ZUT theol Systembildung 1n der Scholastik
(Veröffentl. des Grabmann-Institutes 24) (XX I 268 S Paderborn 1974,
Schöningh. Auft die 1er behandelte theologische Summa 1St bereits VO:  3
Grabmann hingewiesen worden, ber biısher fehlten nihere Angaben ber ihren
Vertasser un die Entstehungszeıt SOW1e ber den überragenden Wert ihrer
Systematık. 1)a inzwischen die einzıge Handschriftt wiırd mMan ohl weiterhin

mussen Aus dem Besitz eınes Privyvatmannes 1n den der Bayerischen
Staatsbibliothek übergegangen 1ISt, kannn der Hrsg NU: vollständiger se1n. Aus der
literarkritischen Analyse ergibt siıch, da{fß Ur Bruchstücke vorliegen, zumal da dıe
Summa blo{ß bis ZUuU Begınn des Buches reicht: ZUr Datıierung werden miıt
inneren un zußeren Gründen die JahreS ZENANNT;); der Autor bleibt als
„Magıster Hubertus“ (SO in dem Titel des Ms) immer noch eine unbekannte
Persönlichkeit (nur die Chronik Ottos VO St. Blasıen kennt einen „Humbertus
Mediolanensıs“ mIit dem zutreffenden Incıpit). Nachdem das alles 1n der Einleitung
ZESaART worden 1STt (1—27), folgt die Edıiıition (28—145), die sıch jedoch aut den
Prolog ZU Sanzcn Werk, den Epilog uch un die Einleitungen Buch I1
und 111 beschränkt SOW1@€e aut die Stelle in Bu!: 1L, Hubertus VO  e} der Vorlage des
Lombarden abweıicht; 1mM übrigen wird NUr eın Quästionenverzeıichn1s geboten. 1JDer
Hrsg. erklärt diese un für sıch bedauerliche Kürzung Iso „Solange och
begründete Hoffnung besteht, da eıne weıitere vollständige Hs des Werkes gefunden
wird, ware eine Gesamtedition des vorliegenden Fragments ıcht siınnvoll“  - (26)
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Zum Abschluß kommen dem Titel „Schöpfuné un Erlösung“ Etolgende Themen ZUur Sprache: Methode un: Systematık der S5Summe „ColligiteFragmenta“; Das ODUS creation1s, die trınıtarısch-unitarische Grundstruktur derSchöpfung als Voraussetzung der Erlösung, Das ODUS recreation1s, die infusiovirtutum: Der Plan der Summe „Colligite Fragmenta“ als theoligische Systematik.Hıer 1St Nnun die Ausbeute für die Erforschung der scholastischen Methode ungemeınreichhaltıg un geradezu epochemachend. Die wichtigstezunächst die Erkenntnis, da{ß Ergebnisse siınd folgende:„der theologische Autbau Summe uNnseresMagisters kein darstellt, sondern eine Tradition hat, die bei DPetrus VOPoıitiers un Sımon VO'  3 Ournaı ZU ersten Mal historisch greifbar 1St. Dıieantänglichen Motiıve un: Ursachen, die dem doppelten Eıngriff 1n den Aufbau
dessen Fluchtlinie die Summa theolo
der Sentenzen des Lobarden] ührten un damıiıt diesen Prozefß 1n Gang SCTZtICN, 1n

z1a€ des Thomas VO  5 Aquin steht, liegenwetgehend im dunkeln. Man wırd S1e einerse]l 1n der Entwicklung der Gottes- undIrıinıtätsliehre 1m Umkreis Abäiälards suchen mussen, andererseits 1n der Tatsache,ß die Tugendlehre ın keinem de Systemversuche einen ANSCeESTAMMLTLEN Plart-tinden konnte“
un Theologie viel C

Cr 1St ıhm einer sauberen Scheidung zwıschen Philosophie
1St nıcht zweıfeln“

legen; „AmM der heilsgeschichtlichen Konzeption dieser Summe
das Bemühen, Theologie ach wıssenschaftlicher, Jakunstvol]l aufgebauter 5Systematık betreibeN, wiıird hne Preisgabe der Geschichtedurchgeführt: „diese Überlegungen berechtig dem Urteıil, daß der Entwurfdurch eine bea

Hıstorisch-Ein
chtenswerte Ausgewogenheit ausgezeichnet ISt, der der Darstellung desmaligen ebenso Raum bietet W1€e der spekulativen Erfassung dermetahistorischen Strukturen“ Das Endresultat 1St. schließlich, daß Thomas VO  >}Aquin MIt seiner ın der S’Th hervortretenden Systematık 1n dem Magıster Hubertuseinen Vorläufer hat, der ohne dıe Kenntnis der metaphysischen Schriften desArıistoteles ÜAhnlichen Konzeptionen gekommen Ist, un da Thomas cselber ineiner Traditionslinie steht. Die VO  3 dem Hrsg. vorgebrachten Erwägungen undFolgerungen sınd derart NCU, da S1e ErST einmal] Zzut überdacht werden mussen.Jedenfalls hinterlißt wertvolle Anregungen. Müdßfßte uch für Thomas die bishergemeın SCH  mene Eıgenständigkeit aufgegeben werden, blieben doch nochVerdienste die Theologie übrig. BEÜmMeEt S I,

‘ Bonaventurae Scripta Authentica Dubia velspurı1a critice recensıta (Studia sclı1entitica franciscalia 5 Gr 80 (XXII 4 239} Romae P Istıtuto StOr1ico Cappuccını. Seitdem die Edıitores VO  3Quaracchi uUun1s die Werke Bonavent
damaligen Ansprüchen wurde

1a4as 1n einer Ausgabe vorgelegt haben, die allengerecht (1882-1902), sind mehrere JahrzehnteVersgangen. S0 Wr CS denn der Zeıit, VO  am} kritisch alles das prüfen,überhaupt den Namen des sroßen Franzıskanertheologen der Spitze tragt,Echte VO: Unechten der Zweıfelhaften scheiden. Wichtig 1sSt ber uch dasWıssen um die Gründe,wahren Verfasser haben oll erfüll
gerade diese der Jene Schrift Bonaventura zZzu

diese beiden Aufgaben mıt yroßem Geschickun MmMIt zußerster ründlichkeit Dıie geEsamMTeE Untersuchung gliedert sıch 1n WwWwe1lzroße Abschnitte: Di1e authenti
(Upera theologica,

schen Schriften, unterteılt nach sechs Gruppen
franciscanum SPECTAa

Opera exegetica, ÖOpera ascet1co-mystica, Opera ad Ordinemntla, Sermonum col atıones, Sınguli Sermones: 1—87); Diezweıtfelhaften oder unechten Schrıiften, 1n alphabetischer Reihenfolge geordnet, dieuch bei den einzelnen Sparten der DT:S8ten Abteilung gewahrt 1St 89-313) Es äßtsıch Iso jedes Mal die gesuchte Schrift bequem auffinden, W3as och durch eınenIndex tiıtulorum (221Allerdings steht eine
—233) un: einen Index in1ıt1iorum > erleichtert WIT:vollauf adäquaten Scheidung 1m Wege, da uch innerhalder als echt anerkanınten Schriften ein1ıge Male, besonders den Predigten,Stücke erscheinen, die der erf. als mıindestens zweıfelhaft bezeichnet. Ferner 1Stnıcht ımmer unmıttelbar einleuchtend, ein estimmtes Werk 1ın dieser derjener Gruppe angeführt wırd (homiletisch, exegetisch, aszetisch-mystisch). DıieSchwierigkeit liegt ındes 1er 1m Textbefund nd nıcht be;i dem Verf., der siıch Jaschließlich für eine estimmte Eiınordnung entscheiden mußte. Jede einzelneBonaventura zugewl1esene Schrift, ob echt der unecht, wırd charakterisiert ach
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Incıpit un Explicit, anschließend noch durch die Angabe von Manuskrıpten und
Editionen, WOZUu ann die Aufzählung der einschlägigen Literatur kommt. Alles das
1St sorgfältig durchgeführt, dafß keine Wünsche unerfüllt leiben Die
Ergebnıisse bıeten kaum große Überraschungen. Dıie Werke B.s, wıe s1e 1n der
Quaracchi-Ausgabe gesammelt sind, werden durchweg als authentisch anerkannt.
FEiıne Ausnahme bilden 1LLUI einıge kleinere Stücke, die „Epistola ad quendam
novıtıum insolentem eTt instabilem“ (Quaracchi I 663—666), dıe jetzt Bernhard
VO Bessa zuerkannt wırd Dafür geht ber in mehreren Einzelheiten über
den Bestand der klassıschen Edition hınaus: „Quaestiones disputatae de productione
T'  9 de ımagıne De1 et anıma humana“ (12)5 „Quaestiones varıae“ 43 66 „Epistola
ad decanum CanOnN1COs Werdenses“ (36 E „Epistola ad Fratrem Mıniıstrum
Aragon1ae“ (38)3 „Epistola ad Guidonem cOomıtem Flandriae Matildem UXOTCIN
e1ius  CC (39 E „Epistola ad Recommendatos beatae Virgin1s 1n rbe Roma  < (42);
„Epistola de concordia CU Capıtulo Sanctiae Marıae Cameracensıs (Cameracensı1?)
stabilienda“ (43 S „Rubricae datae 1n Capitulo generali Pısano“ (53) Gewiß
verschieben diese kleineren Schriftstücke, ob S1e 1U wegfallen der hıinzugefügt
werden, das Biıld von der Theologie B.ıs keineswegs, und S1e sind meıistens schon VO  3

anderer Seıite angeführt worden, trotzdem 1St 65 VO praktıscher Bedeutung, s1e
übersichtlich und Angabe VO:  ; Gründen, dıe kirıtisch werden,
zusammenzuhaben, zumal da die Fundstellen auf mehrere Franziskaner-
Zeitschriften verteilt sind Niıcht dieselbe Sicherheit konnte der ert. be1 den
Bonaventura-Predigten erreichen. Es freut indes den Kezensenten, da sein Urteil
ber die Unechtheit des Sermo VI De assumtıone Vırginiıs Marıae (Quaracchi 1  9
700—706) hne Einschränkung übernommen wurde (61) Dagegen wiıird *ür den
Sermo De Francısco (Quaracchı 1 585—590) ‚War meı1in Zweiftel erwähnt,
ber keıne Entscheidung efällt, weder tür die Unechtheit noch dagegen. Andrerseıts
MUu ıch wohl das Fragezeichen, das iıch be1i dem Sermo In Epiphanıa Domuinı
Quaracchi 1 161—163) angebracht habe, Jetzt streichen ; denn MIt echt
eltend „Hu1us sermoOn1s schema abetur 1ın codıce Parıs; Bibl Nat. lat. 16v

ın codice axımae Auctoritatıs Milano, Bibl Ambros. 11, .82r ub1ı
inscr1ıbitur ‚1tem, tratrıs Bonaventurae, Parısius, IcSC tamilıia‘. Illud
schema POSL Uunc sermoonem sequıitur 1n ed (a 1 163 Cum 1n divisıone
principalıbus sentent11s hoc schema CU 1StO SEeErMOONE conven1l1at, et1am hic
Bonaventurae attrıbuendus eST, licet tortasse aliena NU! 1qua mutaverıt“ (755
Anm 14) Be1 weıteren Predigten werden ohl uch 1n Zukunft noch Bedenken
bleiben, Ww1e bei dieser liıterarıschen Gattung kaum anders werden kann

Jedoch erschöpift sıch der e  — ıcht 1n diesen Feststellungen. Zusätzlich WIr  9
WCIL1LN verschiedene Fassungen eın und derselben Bonaventura-Schritt vorliegen, eın
Vergleich angestellt. Das Musterbeıispiel 1etern die „Collationes 1n Hexaemeron“,
deren angere Form 1n die Quaracchi-Ausgabe aufgenommen worden 1St (V,
327-449), wobe1l indes die kürzere Fassung Delorme, Collationes 1n Hexaemeron

Bonaventurıana quaedam, Bibliotheca Francıscana Scholastica medii ev1ı 8’
Quaracchi ihres kritischen Wertes den Vorzug verdient. Da CS sich u
Niederschrıiften durch die Zuhörer („Reportata”) handelt, iSt eıne doppelte
Wiedergabe derselben Collationes leicht verständlich, un die VO  3 für die

urzere Form getroffene Entscheidung entspricht der heute allgemeın gewordenen
Ansıcht. Dagegen wıird für die Schritt „Vıtıs mystica” ausschliefßlich die Kurzfassung
als die authentische anerkannt: demgemäfß se1en die Zweıfel einıger Theologen
Pelster, Rıchtstätter) zurückzuweıisen, un die längere Form (Quaracchi VIIL,
159—189) erhalte keinen Platz den authentischen Schriften B.s (ZI2 E
Andrerseıts sollen die beiden Redaktionen der „Legenda sanctı Francıscı“ (minor:
Quaracchi VIIL 565—5/9; Ma1l07: VIILL; 504—564) in yleicher Weise auf
Bonaventura zurückzutühren se1n, der persönlıich, anscheinend ZuU Gebrauch ın der
Liturgie daran interessiert Wal. Der besonnenen Argumentatıon U.s wırd INa  } die
Zustimmung ıcht verweıgern können. Der FL< des Werkes hat naturgemäfß
nıcht die gleiche Bedeutung w1e der Trotzdem 1St es interessant, dıe vielen Namen
der utoren lesen, deren Schriften sıch 1m Laute der Zeıt miıt der Zuweıisung
Bonaventura geschmückt haben (nr b1s 240) Niıcht 1Ur Franziskaner sind daran
beteiligt, sondern uch Angehörige anderer Orden (Dominikaner, Zisterzienser) un!:
des Weltklerus. Die meısten Namen sind selbst dem Kenner der Theologiegeschichte
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unbekannt, Nnu gelegentlich sınd solche,haben (von Franziskanern Bernhard de Bessa,
die einen gewıssen Eıinfluß ausgeübtKonrad VO Sachsen, Servasanctus deFaenza, Thomas de Celano u. a. m.) Den Verdiensten des ert. CUuUL keinenAbbruch, WEeNN nıcht 1n allen Fällen seine Angaben mMi1t Sıcherheit vorbringenkonnte un sıch vielfach auf die Vorarbeiten anderer stutzen mußfte.Das Werk hat der Bonaventura-Forschung ohl für lange Zeıt eineüberaus solıde Grundlage geschaffen, obschon Verbesserungen durch Zusätze derStreichungen noch möglich sind, w1e 2 selbst ım OrWOrt berıhm gebührt Jetzt schon der aufrichtige ank der hıstorischen VWıssenschafrt. Übrigens1St CI, WwW1e die Lıteraturnachweise zeıigen, iıdentisch mıiıt Balduinus (oder Baudouin)ab Amsterdam Cap Beumer; S3

Die pseudothomasischen Opuscula „De divıinis morıbus“un „De beatitudine“ (Münchener TLexte Ü: Untersuchungen dt. Lıiteratur M.40) Gr. 80 29972 5 München 1973 Beck Die Arbeit VO  S Brecht, eiıne

vollständige Edıition einer mıttelniederlän
Würzburger Dıiıssertation AaUuSs dem Jahre 1969, verfolgt we1l Ziele Hauptzıel 1St die

dischen Übersetzung der beiden pseudo-thomasischen Opuscula un eine Untersuchung mehrerer oberdeutscher Übertragun-SCnH des Opusculums „De beatitudine“ Nebenziel 1St eine „verbesserte Neuauflage“S des lateinischen Textes un: eine Interpretation dieSCS Textes. Dıiıe beidenOpuscula sınd emerkenswerte Zeugen der mıittelalterlichen Spiritualität. „Dedivinıs moribus“ entwickelt Aaus den divinı (Unveränderlichkeit, Freude
entfaltet das Wesen der Glückseli
Guten, Vorsehung USW.) Leitbilder menschlichen Verhaltens. „De beatıtudine“

gkeit; diese besteht 1ın De: COgNLLLO, dilectio,fruitio; UNLO, laus, gratiarum actı0, congratulatio. Die beiden Opuscula Sstammen
VO  } demselben Verfasser; S1e sınd nde des 3 JE entstanden. Teil 1(5—-149) bringt den kritisch gesichertC vollständigen Text einer mittelniederländi-Übersetzung der Opuscula.dieser Übersetzung Sagl leider

Über die Entstehungszeit un ber die Qualität
der lateinische Text oberhalb der

nıchts. Dem Opusculum „De divinis morıbus“ 151
einzelnen Zeilen beigegeben: dagegen 1STt der VO!„De beatitudine“ 1n einem geschlossenen Block gedruckt. Jegt den lateinischenText der Parmenser Thomas-Ausgabe VO  a} 1885 un! der Parıser Ausgabe VO  w} 1575zugrunde und verbessert ıh anhand VO  3 Wel rierer Handschriften und einerInkunabel. Da kein alls

bewußt. Neben den unbest
e1iIts befriedigender Text gewinnen 1St, 1St dem ert.

z 1 9 ber
reitbaren Verbesserungen stehen einıge Cue Versehen
mercedum lies mercedem;: 69, 179 hinter famelicofehlt saturatus). Als eıl (IS2— tolgen Untersuchungen ber Wweloberdeutsche Übertragungen VO  — „De beatitudine“. Dıie eine STAaAMMET VO  3 dem BaslerKartäiuser Ludwig Moser

(Textprobe 153—162). Die andere
des S1e 1St 1507 1n Basel gedruckt
STaAMMETE VO  3 dem schwäbischen BenediktinerThomas Fınck (vollendet S1e 1St LLUT handschriftlich überliefert (Textprobe170—-182). In eıl [1 außert S1C. dankenswerterweise über die Übertragungs-qualität un: die Übertragungstechnik (165 f’ 184—198). Das 18l der Nonnenseel-hat Finck eträchtlich mgestaltenden Eıngriffen in den UTSs rünglichenText  SS veranlaßt. Teıl }++ abschließend, behandeltMaınzer Mundart ein Übersetzungs ragment 1n

723 bietet
Die Analyse der Textstruktur der Opuscula in Teil 111eachtliche Gesichtspunkte ZuUur Interpretation des lateinischenOrıiginals S1eht 1n den Ausführungen ber die Unionsgnade die „Achse“,die die theologisch Vorstellungen der Opuscula kreisen). Trotzdem könnte INa  $die Strukturanalys in einer Veröffentlichung, deren Hauptzıiel die Edition vonÜbersetzungen 1St entbehren. Unentbehrlich 1St dagegen das als Teil—28 folgende Glossar, das für eiıne Auswahl lateinischer WöÖörter dienıederländischen bzw deutschen Interpretamente angıibt eine ertragreicheFundgrube ebenso für die Erftorschuschichte. der Sprachgeschichte W1e der Theologiege-

J.Vennebusch
Johannes Duns SCOLUS; Abhandlung ber das Prinzıp.Herausgegeben nd übersetzt von WolfgAaNZ Kluxen (Texte ZUur Forschung, 20)87 (XXV und 261 Sr Darmstaét 1974, Wissenschaftl. Buchges. Das Buch besteht
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Aus vier Teilen: Eine Einleitung, die den Forschungsstand ZU Leben und Werk
des Duns SCOtus kurz rekapituliert und Einzelheiten der vorliegenden Ausgabe
VO'  } De pr1ımo principio (Geschichte, Bibliographie, Quellenverzeichnis, Varıanten-

parat) vorstellt. Fıne Edıition des Textes, die S1IC. auf die Ausgaben VO  3

M. Müller (1941), E. Roche (1949) un A.B. Wolter (1966) stutzt, hne jedoch
unmittelbar aut Handschritten zurückzugreifen. Eıne UÜbersetzung des Textes (die
iedoch keinen selbständigen Wert tür sıch beansprucht). Eın Kommentar. Die
Übersetzung entspricht nıcht ımmer dem Text, 1St otft unbeholten un ungeNauU., SO
wird „CNs quıidditatıve sumptum ” mMI1t „Seiendes 1mM Sınne VO  w Washeit“, „Virtus”
MI1Tt „Kraft“, „difformitas“ mMi1t „Formwechsel“, „accidentalis“ mıt „beiläufig“,
„pon1” mit „ANSCHOININECLN WeIr en übersetzt. Der Kommentar verzichtet
bewußt darauf, die Grundzüge der scotischen Philoso hie darzustellen
mufß gefragt werden, ob der Leser den 'Text verstehen Aann, hne wıssen, welche
Bedeutung die Lehre VO]  w den passıones ent1s disıunctae für die scotischen
Gottesbeweise hat (136 & uch wird autf dıe Darstellung der Formalitäten-Lehre
des SCOtTtUS verzichtet (einschliefßlich der rage nach der distincti0 formalıis).
Obschon SCOtus zunächst ber die „natura“” des ersten Prinzıps handelt (3 wiırd
1m Kommentar eın (im Wesentlichen zutreffender) Kommentar über die „Natura
communıs“ gegeben, die tür die scotische Begriffsbildungstheorie wichtig iSt.: Doch
bezeichnet „natura“ 1n beiden Fällen keineswegs asselbe Die „natura” des ersten

Prinzıps 1St C1n ausgeSPrüCchen theologischer Lerm und keın begriffstheoretischer).
Irotz solcher MaängeP m 1St die übersetzte un! kommentierte Ausgabe des Tractatus de
prımo princ1p10 eın verdienstliches Unterfangen, das vielen, die sich 1n der
scholastischen Philosophie auskennen, einen ersten Weg S} Verständnıis des Doctor
suhbtilis erschliefßßen annn LAı Sa

Collectorium C1Irca libros Sententiarum. Libri
quartı Pars (dıst. 1—14) Ediderunt Wilfridus Werbeck [7do Hofmann.
Gr. 8° (XI 1 502 5:} Tübıingen D: Mohbhr. \Der Band dieses berühmten
Sentenzenkommentars AUS der Feder des „letzten Scholastikers“ hat 1n dieser
Zeitschr. (50 05—108) bereıts ine ausführliche Besprechung gefunden.
Überdies se1 uch ingewıesen autf die och eingehendere Beurteilung durch
C. Vansteenkıiste (Angelicum [1975] 246-251), der eine Reıihe von

beachtlichen Verbesserungsvorschlägen unterbreitet. Der nunmehr vorliegende Band
erscheint zeıtlich VOTr den dazwischenstehenden un umfa{ßt die Hältte des

sind enthalten dievierten Buches (diıst. 1—14) Darın »  N} allgemeine
Sakramentenlehre und VO  »3 der speziellen Taufe, Firmung un: Eucharıistie bıs Zu

Antan der Bußlehre einschliefßlich. Zu bedenken 1St, da Gabriel 1el be1 der
Behan lung VO  - Messe un Meßopter einen abgekürzten Weg einschlägt, weil
diese Themen schon 1n seiner „Expositio CanoOn1s Mıssae“ 1ın u ehnter Weıse
bes rochen hat. W as den Inhalt der Darlegungen angeht, dürfte die Stellungnahme
Biıels der Kausalität der Sakramente von srößerem Interesse se1n; denn
verteidigt MI1t Duns Scotus Thomas VO:  $ Aquın die These von einer
abgeschwächten Kausalität: „Sacramenta evangelicae leg1s SUNT CAausa4”'«ec S1N € qua NO

effectus sacramentalis“ (dist I; E conel. f ed Werbeck-Hofimann 2 9 140) Fuür
eine „nominalistische“ Haltung spricht allgemeıin die häufige Berufung auf Ockham,
obschon Duns SCcCOtus ftast ebensooft Wort kommt, außerdem die gelegentliche
Anwendung des „Sparsamkeitsprinzıps” (Entia NO  3 SUNT multiplicanda S1ine ratiıone,
der ähnlich) Dıiıe Edition als N besitzt die gleichen Vorzu wıe die des
Bandes, und uch dieses Mal 1St anscheinen: großer Wert autf 1e Verifizierung der
ungemeın zahlreichen Zıtate gelegt. Wenn Anspielungen autf biblische Texte nıcht
immer als solche gekennzeichnet sind, 1St das durchaus verständlich, und ÜAhnlich
brauchte die Aufdeckung der 1Ur unbestimmt 7ıtlierten toren („quı am AA

kleiner Schönheitsfehlere del.) nıcht 1n jedem Fall vollständig se1n. Als
den Zitaten Biels AaUusSs dem Missale Oomanum aufkönnte angesehen werden, da{fß bei

den „Schott“ verwıesen wird und niıcht ut eiıne offizielle Ausgabe (am besten Au

dem nde des Mittelalters). Beumer, SE
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Moraltheolozie
Bäarer.; KTr Der Stand

Ethik (aus dem Englischen übe
punkt der Moral Eıne ratiıonale Grundlegung der

LSCEZT. VOU  w VO)]  } Savıgzny). 80 (303 5.) Düsseldorf1974, Patmos. Das Buch stellt sıch keine geringere Aufgabe als diese: nachdem „allegrofißsen tradıtionellen Theorien“ aut die Frage nach der „Erkenntnis Von recht undunrecht“ (rıchtiger hieße ohl VO  ] ZuULt und Ose „keine befriedigende Lösunganzubieten“ haben Z endlich eine ratiıonale Begründung der Erklärung derMoral 1efern. Moralıisch handeln heißt für Cun, wofür die besseren Gründesprechen. Wer Iragt » W Ad>S soll iıch tun?“
besseren Gründe sprechen,

der begehrt Auskunft darüber, wolfür dieoffenbar weıl gewillt 1St, iıhnen tolgen un damit„vernünftig“ handeln. Die Frage, der Vernunft rolgen soll, 1St damitschon vOrweggenommen un keine «innhaftte Frage mehr; S1e 1St tautologisch.Argumentiert das 1St unsere Frage damit etzten Endes rationalistisch derutilıtarıstisch? Sınd Vernünftigkeit und  Nützlichkeit für ih: etzten Endes eın un:dasselbe? Gan eindeutig fallen Eıigeninteresse,verstanden als das indıvıduelle Interesse des
uch aufgeklärtes Eıgeninteresse,handelnden Subjekts, be1 ıhmeineswegs T Ganz 1m Gegenteıl hab tür ih:; moralische Gründeunbedingten Vorrang VOr Gründen des Selbst- ode Eıgeninteresses. SS 1St eben dieYaLSon d’etre (Hervorhebung 1mM Orıgınal) der Moral, Gründe die Hand geben,die höher stehen als Gründe des Fıgeninteresses, un: WAar 1n den Fällen, in denenjeder jedem schaden würde,(sıc!) sınd moralische Gründ

INa  — den eigenen Vorteil verfolgte. Deswegenallen anderen überlegen“ Demzufolge 15St 065keine qualitative Überlegenheit, keine höhere Dıiıgnität, derentwillen diemoralischen Gründe höher“ stehen un: iıhnen unbedingte Geltung zukommt,sondern der quantifizierbare Nutzen bzw Schaden des moralkonformen bzw. desunmoralıschen Verhaltens: Ethik gleich soz1ıaler Nutzenkalkal. So hne alleUmschweife die Baiersche These;christlichen 1n vielem nahestehend
das Buch als Ganzes äßt jedoch eın echtes, dem

echtes Ethos nıcht verkennen. Das Herz hatseine Gründe, Von denen der Verst2n nıchts weıfß!B.s Begriffsschärfe un Genau1gykeit des sprachlichen Ausdrucks würden jedemscholastischen Autor hre mach el In vielen Stücken, vermutlich 1n viel orößeremUmftang, als sıch dessen Eewu{St 1St, stımmt MmMI1t UÜMSETrETr tradıtionellen Lehreüberein. Gut unterscheidet iıschen absoluter Moral, i Prinzıpien, die immer
Prinzıpilen,gelten, solanSC die Menschennatur die gleiche Jeibt, un relativer Moral, W
sınd die

die Je ach Lage der Dıinge aktuell der ‚.bsolet seın können. Vorbildlichusführungen ber das, W as WI1Ir dem Stichwort der cOonscıent1aCITONE2 behandeln pflegen, namentlich der Nachdruck, den darauf legt,S1C ein richtiges, alle
Gewissensurteil emühen. In

Gründe tür un wıder sorgfältig abwägendes
Le 1n termiın1s, ohne daß eın

einzelnen Stücken widerspricht der tradıtionellen
Buchtitel sachlicher Gegensatz bestünde. Für den englischenThe mora] pomt of view“ scheint N keine gleichwertige Verdeutschunggyeben. Im übrigen 1St die Übersetzu hervorragend gelungen; nıchtsdestowenigermöchte INnNan manchen Stellen gern englischen Ausdruck des Verft.s kennen.

\ Nell-Breuning, Sal
a Rolf-Dietrich,(Moraltheol. Studien, Haftung hne Verschulden als sıttliche Pflichthrsg. Wıg Schüller, Abtlg 2) Gr. 8O GE 5.)Düsseldorf 1974, Patmos. eIt langem bestehrt zwıschen Moraltheologie un Juris-prudenz ein schwer erträglicher Gegensatz hinsichtlich der Wiıedergutmachungspflicht,insbesondere W as die Haftung für N:ichtete Schäden betrifft In dieser Studieerichtigt die Moraltheologie sich selbst,offen dar un schließt sıch mMI1t überzeugenden Gründen der VO  ]

legt die Schwäche ıhrer eigenen Posıtion
den Juristen undspeziell uch VO  3 der deutschen Zıvilgesetzgebung eingenommene Haltung SO1St die Arbeit sechr begrüßen un steht 1U hoffen, daß Te Ergebnisse 1n dieLehrbücher der Moraltheologie übernommen werden. Miıt Recht betont deninterpersonalen Charakter des Rechts; ber VO: Verhältnis VO  a} Recht undSıttenordnung spricht, scheint diesesehe 1C eiNe Schwäche der 1mM übrigen erfreulichen Arbeit.

Einsicht nıcht Sanz treEL Jeiben: 1er
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