
Theologische Hıintergründe der Philosophie Kants!

Von Aloıs Wınter

Das Urteil der Cecschtehte ber eiınen Denker 1St der geschichtlichen
Befangenheıit cselbst nıcht entrückt Die sıch eın Urteil oder
anmaßen, legen die posıtıven oder negatıven Etikettierungen zurecht,
wobel die otft stärkere Klebkraft gerade der letzteren ıhrer bisweilen
tendenzıösen Aufschrift Dauer und dadurch überliefertes Ansehen
verschatit. SO hat sıch auch mehr vielleicht als andere Immanuel
KAnt, der 1n vielem seiner Zeit weit VOTFraus Waäl, schon Lebzeiten

verschiedene un sehr fundamentale Fehldeutungen Zur

Wehr setzen mussen, ohne S1e jedoch AUS der Welt schaffen kön-
191548] Man urteilte, ohne lesen In verurteilte, ohne verstie-

Dieser Autsatz 1st die überarbeiıtete Fassung eiınes Vortrags, der 12. Dez.
1974 1n Fulda auf Einladung der dortigen Phil.-Theol Hochschule gehalten wurde.
Er führt die Abhandlung „Kant zwiıschen den Konftessionen“ ım ersten Heft VO:
hPH 50 (1975) weıter und erganzt sS1e A4UsSs der Sicht eıner umtassenderen Frage-
stellung.

Kant Sagt ber ‚manchen (-r) Geschichtsschreiber der Philosophie“, daß „ VCI-
S  j1edene altere Philosophen“ „bei allem ıhnen erteilten Lobe, doch lauter Unsınn
reden läßt, dessen Absicht nıcht errat, ındem den Schlüssel aller Auslegungen
reiner Vernunftprodukte A2UuUSs blofßen Begriffen, die Kritik der Vernunft selbst als
die gyemeinschaftliche Quelle tür a  €); vernachlässigt und, ber dem Worttorschen
C  9 W as jene SECSAaBT haben, dasjenıge ıcht sehen kann, W as s1€e€ haben

wollen“ (Ca Immanuel Kants Werke, hrsg. A (Jassırer (Berlin 1912—-1921)]
Nur „Eın kleiner eıl derer, die sıch das Urteil über Werke des elistes

maßen, wirft kühne Blicke auf das Ganze eines Versuchs und betrachtet vornehmlich
die Beziehung, die die Hauptstücke desselben einem tüchtigen Bau haben könn-
CN WENN 19  - ZeWw1sse Mängel erganzte der Fehler verbesserte. Diese Art Leser 1St
CS, deren Urteil dem menschlichen Erkenntnis vornehmlıch nutzbar 15t.  ‚CC (Ca
Vgl azu auch Kant  0  s gesammelte Schriften, hrsg. Königl. Preufßischen
(spater Preufßischen, dann Deutschen) AkadWiıss, neuerdings AkadWiss der DDR
Berlin 1910 ff.)]

Zwei PC nach Erscheinen der „Kritik der reinen Vernunft“ chreibt Kant
chultz VO: der „Kränkung, AST VO  e} nıemand erstan worden seın (Ca

9/237). In eiınem Fall Olaubt O}  9 dafß mi1it absichtlichem Nicht-verstehen-
Wollen tiun hat, die notwendige Richtigstellung VO:  3 „lauter Wortverdrehun-
«“  gen erscheint ıhm als „ekelhafte Arbeıt“ (Ca und 404) Obwohl zunächst
„die kritische Philosophie auf den katholischen Universitäten mehr erraın SCWann_n
als auf den protestantischen“ (Kantıana. Beıtr. Immanuel Kants Leben und
Schriften, hrsg. G Reicke, Separat-Abdruck A2US$S den Neuen Preufß Prov.-Blättern

önıgsberg hatte Borowskı für se1ine Biographie eın VO  a
ekannter Hand geschriebenes Blatt zugeschickt, auf dem sSo. katholischen Uni1-

versıtäten und Professoren aufgeführt sind. Es 1St abgedruckt als Anhang Bo-
rowskis Biographie in KANT , eın Leben 1n Darstellungen VO:!  i Zeıit-
eDie Biographien VO]  w} Borowski, achmann und Ch Wasianskı
|Darmstadt 1968, Nachdr V. roß hrsg. Ausg Berlin 19192 Dr Bibl 4,
105 f.1), sind auf katholischer Seıte VO:  s allem wel Gegner Kıs NCNNECN, die das
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hen Späater vyingen seine vermeıntlichen berwinder ber ıh hıinweg,
ohne seinen einschneidenden Denkschritt 1n ihren 5Systemen „aufzu-
heben“ 1n des Wortes mehrfacher Bedeutung. Mıt arl Jaspers aßt sıch
VO  $ den beiden großen Kant-Aneignungen des Idealismus und des
Neukantianısmus SAaCHl, da{fß SIEe heute „als Mißverständnisse Kants“
einzustufen sind, „die 1n den Dienst einer anderen Lebensverfassung

C Siıch VO  3 einem verzerrtien Kant lösen,gestellt wurden

spatere hermeneutische or-Urteil nachhaltıg gepragt en Zallınger mIit se1-
(Aug. ınd 197NeMN „Disquisiıtionum philosophiae Kantıanae lıbrı duo,

Nachdr. 1n „Aetas Kantıana“ AeK] Nr 307 Brüssel der Kıs Philosophıie,
W1e sıe versteht, für glaubenswidrig hält un! se1ine Ablehnung auf einen atz

des Laterankonzils (Conc Oec Decr. | Bas.-Barc.—-Frib. AXIL, 581, Aa
582, 101) stutzt (Zallınger, A. E 422 E: un VOr ıhm Stattler mIit seinem
„Antı-Kant“, Bde München 1788, AekK Nr. 260, Brüssel Die csehr schwache
Philosophie des letzteren wurde VO Mutschelle 1n seiner anONYIMN erschienenen
Gegenschrift: Kritische Beytrage ZUr Metaphysik 1n einer Prüfung der Stattlerisch-
Antikantischen (Frankfurt 1793 AekK Nr 190, Brüssel mi1t spitzer Feder
einselt1g ZWAar, ber zutreftend gebrandmarkt und aut die wel Sätze reduzıiert:
„Jedes Denkbare (jedes Stattlerische Dın hat seine Denkbarkeit (seinen Stattle-
rischen Grund)“ un: „Wenn eın mit al Realıiıtiäten versehenes VWesen gedacht
werden will, kannn nıcht anders, als mıi1ıt en Realitäten edacht werden; sohin
MUu: auch mit dem Grunde eıgner Existenz, WeNnn leser eıne Realität 1St, S
dacht seyn“ S 714 richtig 114) Außer seiner Schriftstellereı bot Stattler auch
„als churfürstlicher Büchercensor seinen SaNnzZzZCH Machteinfluß AuEes wen1gstens 1n
Bayern den Kantıanısmus niederzuhalten. Werner, Geschichte der katholischen
Theologıie. Seit dem Trienter Concıl bıs ZUX Gegenwart München 293 Vgl
Ort eine ausführlichere Darstellung der Auseinandersetzungen, die se1itens der Kant-
Opposıtion 1m Geıste eines „eklektischen Do matısmus und empirisch-gefärbten
Wolffianismus“ geführt wurden.| Bezei end tür das dadurch geschaffene
geist1ige Klıma 1st, daß unabhän 1e voneinander wel verschiedene Monographien
e1iNe seltsame Folgeerscheinung eschreiben: W. Hunscheidt, Sebastian Mutschelle
(Bonn 55 „Wır sehen Multschelle ganz 1mM Banne des kantischen Moral r1nNZ1DS,
WEeNnNn auch der Name Kants 2US Zensurgründen 1n SC1NCr ‚Moraltheologie‘ erhaupt
nıcht un in der Schritt ‚Ueber das sittlich Gute‘ NUuUr selten SENANNT wird.“ Fischer,
Johann Michael Sailer un! Immanuel Kant. Eıne Moralpädagogische Untersuchung

den geistigen Grundlagen der Erziehungslehre Saılers (Freiburg 20 Z „Sa1ı-
ler steht 1n manchen Teilen durch UÜbernahme Kantischen Gedankengutes un!: FEın-
bau desselben 1n seın 5System £örmlich 1mM Verhältnis der Abhängigkeit VO:  3 Kant“,
ber: Sailer 1l bewußt se1in Verhältnis ant merschleiern“ Sailer WAar

Stattler-Schüler! Kaum glauben, daß 6r einem Eıterer W 1e Stattler widerfahren
konnte, mit einem seiner Bücher auf den Index librorum prohibitorum geraten,
und dies zudem einiıger Thesen, die heute durchaus als diskutabel gelten kön-
LLCIL (vgl azu Werner, 225 233

50 der Herausgeber der „Kritischen Beyträge” Muitschelles 1n seiner Einleitung
diesem Buch XXXI „Und Wer sagt, nothgedrungen der freywillıg, Ja dazu?

Leute, die fien bekennen, da{fß s1ie weder Kant noch Stattlern gelesen haben, der
je lesen wollen. 50 ward M1r wenı1gstens zuverlässıg berichtet.“

Vgl dazu Hessen, Dıiıe Religionsphilosophie des Neukantianısmus, D erW.
Aufl. (Freiburg l. Br und Kesseler, Die neukantische eli ionsphilosophie
der Gegenwart ritisch gewürdigt. Eın Beıitrag ZUT rage des 1g1ösen Aprior1
(Langensalza

6  6 Jaspers, Plato, Augustin, Kant, dreı Gründer des Philosophierens (Un ek
Auszug 4A4 UusSs dem Werk Die großen Philosophen, Pıper Paperback (Mün

S97 textgleıch mit: Jaspers, Kant Leben, VWerk, Wırkung (Serıe Pıper
124) München DL
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empfand Wust als eıne Befreiung Aaus „schweren Ketten“ obwohl
CS Anzeichen dafür 21bt, daß ıhm auch der „andere“ Kant nıcht
gänzlich unbekannt WAar Dıie etzten Jahrzehnte haben unseren
Blick veweıtet, un WIr stehen heute 1n einem schwierigen un keines-
WCBS einheitlichen Prozefß der Neuanei1gnung, der uns ohl einıges
kosten, 1aber auch, Ww1e iıch xlaube, noch vieles bringen wird

Wenn 1n dieser Sıtuation eın Theologe ach den theologischen
Hintergründen der Philosophie Kants fragt, braucht I1  3 deshalb
ıcht VO  3 vornherein argwöhnen, werde natürlich das finden,
W as ıhm ach Kant seine „Neigung vormalt“, wI1ie etw2 eın
Pfarrer, der durchs Fernrohr blickt, 1m Mond womöglich „ZWeIl
Kırchtürme“ wahrnehmen mMag 11 zumal unsere Fragestellung och
keineswegs als Klischee gelten 411: Zwar 1St nıemand absolut neutral,
1aber die Gefahr, 1n eınen Autor hineinzulesen, 1St besonders
oxrofß, Inan NC} abgeschlossenen Werk, also VO  e} der entwickel-
ten Philosophie und ihrer Wiırkungsgeschichte her auf ıhn zugeht.
Deshalb soll 1er 1n mehreren Anläufen, jeweils anderer ück-
SICHT, VO  3 der rage nach Herkunft und Entwicklung dieser Philoso-
phie Au  Cn werden, ohne damıt indes schon das hochgesteckte
Idea]l einer „genetischen Interpretation“ erreichen, das VO  3 Hen-
riıch gezeichnet wurde 12

Dıie rage ach den „Hıntergründen“ zielt auf das „erkenntnislei-
tende Interesse“ der Kantschen Philosophie. Ist 6 iıdentisch MIt dem-
jenigen „Interesse der Menschheıit, welches keinem höheren Uunterge-
ordnet 1St  D un also das „höchste(n) Interesse“ und recht eigent-
ıch das „Interesse der Vernuntt“ 15 genannt werden kann? Von die-
SC Sagl Kant, da{fß D} mIt den Gegenständen zusammenhängt, die VO  $

der Vorsehung für unls S0 hoch gestellt“ SIN  d; „dafß uns fast L1UT

W ust, Dıiıe Auferstehung der Metaphysık (Hamburg 1963, unveränd. A-bdruck
Au: 1920 Vorbemerkung L E Vernekohl)

18 Anm un: 215
Vgl die einführende Abhandlung Funkes: Um einen Kant VO  n MOrgen

bittend“ 1n: Immanuel Kant. Katalog der Ausstellung, hrsg. V. Kant-Gesellschaft
6N dem Kulturdezernat der Stadt Maınz Universitätsbibliothek
Maınz, Internat. Kant-Kongrefß Maınz (Maınz 921 Zur vorletzten Etappe
der Entwicklung: Rıitzel, Studien ZU Wandel der Kantauffassung. Dıie Kritik
der nach Riehl, Cohen, Wundt Bauch (Meisenheim/Glan
Zur NCUCTEN Forschung H- Redmann. Ott und Welt. Die Schöpfungstheologie
der vorkritischen Periode Kants (Forschn SYST. u. ök Theol., hrsg. Schlink 11)
(Göttin 15
1 eologisch“ oll VOFrerst NUr die Rıchtun der Fragestellung bezeichnen un!

1St zunächst 1n einem csehr weıten 1nnn erstie Eıne begriffliche Ab-
kann sıch 1Ur Aaus der Untersuchung selbst CrSC

11 Ca Kant bezieht sıch dabeı aut Helvetius (De V’esprit, Parıs
hne ıh: hier neNNEN. Vgl S 8/66 ENTISPF. FA 7 % azu 2160

Über Kants Entwicklungsgeschichte, PhRdsch 13 (1965) 252-263, 1er: 253
13 Ca

Ca 549 C 540
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vergonnet 1St, s1e 1n eıner undeutlichen und VO  am} uns selbst bezweitelten
Wahrnehmung anzutreffen, dadurch ausspähende Blicke mehr gereizt
als befriedigt werden“ Weil aber „alles Interesse zuletzt praktisch
1St  C 1 vereinıigt sich auch „alles Interesse“ der Vernuntft „n folgen-
den rel Fragen: Was annn ıch 701SSENE Was soll iıch tuns Was
darf ich hoffen?“ 18 die sıch usammenfassen lassen m der einen
rage ANWAS 1St der Mensch?“ da sıch 1mM Grunde 1L1UTr durch den
ezug autf den „letzten Zweck(-e)“ der menschlichen Vernunft der
bloße „Philodox“ (nach Sokrates) un der „eigentliche Philosoph“
voneinander unterscheiden zu Beı den etzten Fragen 1St eın Mensch
„Irei VO  a} allem Interesse” 2 und er würde schon eım Versuch, sich
davön Jöszusagen, M eınem unaufhörlich schwankenden Zustande
seiın“ 2 1)Darum darf 61 „Von demselben nıchts nachlassen“, obwohl
weiß, dafß Wn se1in „Urteıil unvermeıidlich bestimmt“ 25 Aus dieser
Einsicht heraus bekennt Kant 1n den „Iräumen eines Geistersehers“:
„Dıie Verstandeswage 1St doch nıcht ganz unparteilsch, und der eine
Arm derselben, der die Aufschritt tühret: Hoffnung der Zukunjft, hat
eınen mechanischen Vorteıl, welcher macht, da{fß auch eichte Gründe,
welche 1n die ıhm angehörige Schale fallen, die Spekulationen VO  3

sich größeren Gewichte aut der andern Seıite 1n die Höhe zıehen.
Dıieses 1St die einz1ge Unrichtigkeıt, die ıch niıcht ohl heben kann,
un die ich 1n der 'Tat auch nıemals heben will.“ Wenn sıch 1U

feststellen ließe, da{fß Kant be] dıesem Vorsatz geblieben iSt; ann
würde SIC.  h A} daher eın Interpretationsprinz1ip auch für solche
Stellen 1n seinem Werk anbıeten, die ohne Berücksichtigung dieser
Absıicht unklar bleiben müßten 29 Es würde sich bestätigen, daß
Kants Philosophie och der „philosophisch-theologischen(-e) Urge-
stalt 1abendländischer Weisheitssuche“ 26 angehört, un dafß

Nietzsche recht hatte mit seiınem Verdacht“; der sich darın AaUS-

16 Ca
Ca
Ca
Ca E& (35 10/205 Vgl ,
(a

,21 Ca 3/556.'
Ca

23 Ca
Ca (SO Ca und „-waage” Ca CIS „der VOT „eine“).
Das hält cselbst tür möglich: „Ich merke NUr A da Cr gal nıichts Ungewöhn-

liıches sel, sowohl 1m gemeinen Ges räche als 1n Schritten durch die Vergleichung der
Gedanken, welche eın Vertasser seinen Gegenstand außert, ıh: O! besser
verstehen, als sich selbst verstand ındem seiınen Begriff nıcht C —

stiımmte und dadur bisweilen seiner eigenen Absicht redete der auch
dachte“ (Ca E

Dieser Ausdruck bei Pıeper, Philosophıa negatıva, Zweı Versuche ber Tho-
INas von Aquın (München
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drückte, da{ß Kant eınen „hinterlistigen Christen“ un seinen Erfolg
„blofß ın(en) Theologenerfolg“ NnNannte ö

Damıt 1STt zugleich deutlich veworden, da{fß unNseTe Fragestellung
nıcht darauf Aaus ist, Kant als Theologen apostrophieren, W1e das

de Vos 1n seinem Buch „ Kant als Theoloog“ I Nnie  men hat,
indem Kants Deutung verschiedener christlicher Lehrstücke auf der
Basıs selines „vernünftigen Gottesdienstes“ mMi1t dem Bultmannschen
Programm der Entmythologisierung yleichzusetzen versuchte. iıne
solche Parallelisierung nıvelliert verschiedene Ebenen, weıl S1€e außer-
acht Läfßt, daß Kant solche Interpretationen, die zudem ıcht ıimmer
sehr glücklich b} gerade als Philosoph unternommen hat, W as S1e
sowohl relativiert als auch poıintıiert 20 Denn Kant wWwWAar eın Fach-
theologe und wollte auch, soOweılt WIr wiıssen, n1ıe einer se1n. uch WEenNn

er wirklich, w1e ınk andeutet, V} Hause Aaus AF Theologie
bestimmt SCWECSCN se1n sollte 30 hat sıch doch nıemals bei der
theologischen Fakultät inskribieren lassen, Ww1e uns sein Studienfreund

Heilsberg (entgegen der Angabe se1nes Biographen Bo-
rowskı 31) berichtet 5 E. Arnoldt hat die Matricula Academica der
Königsberger Albertina eingesehen und festgestellt, da{fß Kant wahr-
scheinlich be1 keiner Fakultät iınskribiert worden 1STt S Trotzdem hat
CI; W 4S für uns VO  e} Interesse iSt, die theologischen Vorlesungen des
Dogmatikprofessors Schultz besucht, der die Wolftsche Philo-
sophie mMI1t der Theologie Spener-Franckescher Pragung verbinden
suchte un der führende Kopf des Königsberger Pıetismus Wr 4

27 Nietzsche, Werke 1in Tel Bänden, hrsg. ME Schlechta (Darmstadt
11 961 un: I1 FA Vgl Topitsch, Sozialphilosophie zwıschen Ideologie un:
Wissenschaft (Soziol. Texte 10) (Neuwiıed D Berlin 21966) DFL

N Baarn 1968
Das hat schon Ch /. Kraus 1n seiner Anmerkung „Wald’s Gedächtnißrede

auf Kant reftend herausgestellt: Ar philosophirte ber Theologie und damit gCc-
lang CS ihm cehr Zut. War das, worüber philoso hirte, ıcht uUuNseTeE Theolo 1e,
sondern W as anders, wırd doch ohl seine Philosophie darüber ıhren
Werth behalten, W1e manche Recension lebt, während das recensıirte Bu VelI-

gESSCH 1St, W1e 1n den Litteraturbriefen VO Lessing nd Mendelssohn dies der
all ist. (Reicke, 16) Wohl annn INa VO:  3 „theologischen (-e) Motiıven (-e)
1m Denken Kants“ sprechen, Ww1e das Pannenberg 1n seiner gleichlautenden Be-
sprechung dreier Kantbücher 1n der ThLıtZtg 8/9 hat.

30) Th Rınk, Ansıchten Aaus Immanuel Kant’s Leben (Königsberg 1805
31
39 Reicke,

Der damalige Rektor hat bei keinem der VO:  ] ihm iımmatrikulierten Studenten
einen Vermerk ber die Studienrichtung beigefügt, w1e A ohl übliıch W arl.
Bewıiesen 1St damıt allerdings nıchts der scharfsınnıgen UÜberlegungen, die
Arnoldt noch ber diese Frage anstellt vgl Arnoldt, Gesammelte Schriften,
hrsg. V Schöndörfter, I, Abt. [Berlin 118-118). Dıe fraglıche Stelle
1m Immatrikulationsbuch wurde 1924 auf eiınem Gedenkblatt der Königsberger
Allgemeinen Zeitung abgebildet (Bayer. Staatsbibl. München, Hs.A Kantıana
157 Ausstellungsstück Nr. 3726 der Kantausstellung des Internat. Kant-Kongr.
1n Maınz

Vgl hPh (1975) &.
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Kants Grundsatz dabe1 War nach Heıilsberg: „Man musse suchen VO  3

allen Wissenschaften Kenntnisse nehmen, keine auszuschließen,
auch VO  ; der Theologıe, wWenn INan dabey auch nıcht se1in Brodt
suchte.“ Dagegen spricht nıcht, da{fß 8 vielleicht einmal „als Kan-
didat“ eıne Predigt über Mt 9329 ausgearbeıitet hat,; w1e J
Hasse gegenüber angedeutet haben so1136, ohne s$1e jedoch gehalten

haben Die Behauptung, JE habe „auch ein1ıge Male 1n Land-
kırchen hpredigen“ versucht, hat Kant jedenfalls 1n orowskıs
Entwurf einer Biographie eigenhändıg durchgestrichen?“

Seine theologischen Kenntnisse siınd jedoch nıcht unterschätzen:
ınk berichtet VO seiner „ NICht alltäglichen(-e) Kenntnifß der bibli-
cchen Bücher“ 38 die wenıgstens Aaus der intensiven biblischen
Schulung 1mM Collegium Fridericıianum erklären 1St, die VCI-

schiedensten Fächer 1m engsten Anschluß das Ite un Neue
Testament gelehrt wurden ö9 ınk Irrt dagegen, WEeNnNn ST seine dog-

35 Reicke, 4950
Hasse, Letzte Aeußerungen Kant’s VO:  e} einem seiner Tischgenossen, Zwey-

ter Abdruck (Königsberg
Borowskıs Biographie,
Rink,
Leider en WIr k_einen Zugang AA Bıbel des Schülers und Stfidenten Kant.

Dagegen kennen WIr einigermaißen eın Exemplar, das frühestens als Siebenund-
zwanzıgjährıger erworben hat die Ausgabe 1St 1/51 erschıenen). Dıie and-
bemerkungen 1n Tintenschrift sind vollständig abgedruckt iın 19/651—654 und,
mMI1t geringfüg1igen Abweichungen, 1n Borkowsk:i, Dıie Bibel Immanuel Kants.
Veröffentlichungen Aaus der Staats- un Universitätsbibliothek Königsberg Pr.,
hrsg. V. Diesch, Nr. (Königsberg VT (Lucas 13,14 1333 1St sıcher
e1in Fehler 1n Ak!) Außerdem weıst Kıs Bibel noch 044 Unterstreichungen auf, die
M1t Tınte vorgenOMmMe worden sind und VO!  3 Kıs Hand STammen (verzeichnet be1
Borkowskıi, DO  - Kügelgen (Immanuel Kants Auffassung Von

der Bibel und seine Auslegung derselben. Eın Kompendium Kantscher Theologıe
(Leipzıg 9 LTEeXTi- un seitengleich miıt: ders., Dıe Bibel bei Kant. Fın Kompen-
1UmM Kantischer Bibelkunde |Leipzıg 1904 |) führt insgesamt 780 Bibelstellen auf,
die VO 1n seinen Druckwerken zıitliert der angesprochen werden (91—96) Von
Kügelgens Liste 1St allerdings nıcht vollständig un müßte erganzt werden. Eıne
Reihe VO]  3 Nachträgen findet sich beı E, Klostermann, Kant als Bibelerklärer, ın
Reinhold-Seeberg-Festschrift IL, Zur Praxıs des Christentums, hrsg. NS Koepp
(Leı Z1g ’ 7z. B auf 15 Anm Außerdem gehören Aazu einıge der der
(nı authorisierten) Ausgabe der Allg Naturgeschichte (Frankfurt U, Leipzıg

Warda als Fufßnoten angegebenen Stellen, un Wr aut den Seiten 67, 129
un!: 130 den Hınvweıs autf diese Ausgabe verdanke iıch Herrn rot. Hiınske,
Trier Es $51llt auf, daß von den 780 Bibelzıtaten un!: -allusionen der VO]  } Kügel-
SCHNS Aufstellung NUur auch den insgesamt 976 gekennzeichneten tellen 1n
K.ıs Bibel gehören, daß wen1gstens also hne die noch fehlenden Nachträge)
116/ tellen der Schritft die besondere Aufmerksamkeit Kıs auf sıch SCeZOBCNH
haben, und das erSst in seinem Erwachsenenalter. Au wWeNnn Ma  a} den (vielleicht)
geringeren Wert der Unterstreichungen 1n Rechnung stellt, Afßt sich doch hinter
diesen nüchternen Zahlen ahnen, welchen Stellenwert die Bibel für gehabt haben
muß Eınen Hınweıs darauft oibt auch seine Notiız Aaus dem Nachlaß „Was INa  en

Erbauung nämlich das Getühl der Erweckung ZuU besseren ınnern u außern
Lebenswandel 1St 1n iıhr 1in der größten Vollkommenheit anzutreften die Bibel 1St
Iso das beste Organ desselben. lese die Bibel SErn un bewundere den
Enthusiasm 1n iıhren neutestamentischen Lehren“ (Ak 23/451). Leider oilt K_s Bibel,
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matischen un moraltheologischen Kenntnisse auf Zzweil Werke des
J. D. Michaelis beschränkt *9, ein Irrtum, der auch in „Wald’s (56-
dächtnißrede“ auftaucht * Borowsk; Aßrt se1in theologisches Wıssen
nıcht einmal über das Jahr 1743 hinausreichen 42 Tatsächlich hat
jedoch Kant, Ww1e Bohatec 1938 1m einzelnen belegte 43 verschie-
ene zeıitgenössısche theologische Werke gelesen un verwertet, und
ZWAar nıcht ITA die schon VO  3 Borowski erwähnte „Grundlegung ZUr
wahren Religion“ VO  $ Stapter un das VO  $ ınk
„Compendium theologiae dogmaticae“ VO  } Michaelis, sondern auch
andere Bücher VO  3 Stapier un wichtige Werke VO  w Stäudlın, Semler
un Heıilmann 44 Somıit WAar älteren Ansıchten eın
deutliches un anhaltendes Interesse Kants für verschiedene theolo-
gische Diszıiplinen nıcht mehr bestreiten 45

Damit scheint jedoch nıcht recht harmonieren, dafß ach
Metzger eıne „Abneigung“, Ja, „Mißachtung >die.Theo-

10gi_€“ yvehabt haben oll 4 Metzger War Kant allerdings nıcht beson-
CIS DCW OBCNH, dafß seine Aussagen mit größter Vorsicht aufzuneh-

die 7zuletzt 1 Besitz der Staats- un Universitätsbibliothek Königsberg/Pr. Wal,nach den dortigen Kriegsereignissen als verschollen. Den ersten Versuch, Kıs Biıbelbeschreiben, hat ıhr dritter Besitzer, Neumann, in den Preufßischen Provinzial-
blättern vorgelegt dem Titel Kants Bibel (23 11840] a Er bringt aller-

ıngs 1U Beispiele hne jede Vollständigkeit. uSst hatte VOor, diesen Stoft weıter
bearbeiten und erganzen, ber seine Stoffsammlung Sing ihm durch den Fall

Königsbergs verloren. Vgl Rust,; Kant un!: Schleiermacher ZU Gedächtnis, ın
Jb der Albertus-Univ. Königsberg/Pr., begr. Hoffmann, | KıtzıngenDort auch eine Zusammenfassung der bisherigen Forschung. Ders.: Kant
und das Erbe des Protestantismus. Fın Beıtrag der Frage nach dem Verhältnis
VOon Idealismus und Christentum |Gotha f.) Weıtere Literatur ZUuU Thema
(ohne Anspruch aut Vollständigkeit): Sänger, Kants Auffassung VO  e der Bıbel
KSt 11 (1906) 382—389; E. Katzer, Kants Prinzıipien der Bibelauslegung; KSt 18
(1913) Herrmann, Kant als Biıbelerklärer (zu Klostermann): KSt 34
(1929) 514—-516; Schulze, Das Johannesevangelium 1mM Deutschen Idealismus,ZPhForsch 18 (1964) E  9 Kaitser, Kants Anweısung ZUT Auslegung der Biıbel,NZSystTh 14 (1969) 125—138 Vgl uch hPh 50 (1975)Rink,

41 Reicke, Der Auffassung Walds, se1 mift den „NECU! Unter-
suchungen Semler’s, Ernesti’s, Nösselt’s etc. ıcht bekannt SCWESCH, annn 11a  3 miıt
Grund Herrmanns Behauptung entgegenhalten, daß Ernestı und Semler als
Führer der damaligen Bibelwissenschaft“ „mit vollem Bewufsftsein VO  3 ıhm a1b-
velehnt“ wurden (Herrmann, 515}49 Borowski,

43 Bohatec, Dıie Religionsphilosophie Kants 1n der „Religion innerhal der
renzen der bloßen Vernunft“. Miıt besonderer Berücksichtgiung ihrer theologisch-dogmatischen Quellen Hamburg 1938, Nachdr. Hıldesheim

Vgl auch Noack, Die Religionsphiloso hie 1mM Gesamtwerk Kants. Einlei-
tung Immanuel Kant, Die Religion innerha der renzen der blofen Vernuntt
(Phil.Bibl. 45) (Hamburg wodurch dıe äaltere Einleitung VO:  $ Vorländer
der Meiner-Ausgabe Leipzig 1937 abgelöst wurde, DE

5 Schon 1928 hatte ust (Kant u. Erbe 35 .. 11 theologische Werke Velr-
zeichnet, die nachweislich, S, die höchstwahrscheinlich, un! c die vielleicht
velesen habe

46 CR Metzger), AÄufßerungen ber Kant, seinen Charakter un! seine Meınun-
gcn Von einem billıgen Verehrer seiner Verdienste (Königsberg 22
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men siınd. Rınk berichtet VO  3 äÜhnlichen Vorwürten: Nach Kants Tod
se1l 1m „Hamburger Correspondenten“ behauptet worden, der Verstor-
bene habe „NiCHT eben 1e]1 aut Geistliche gehalten“, W 45 VO  —$ ınk
selbst jedoch als unbegründeter .Eintalls abgetan wiırd, da Kant in
diesem Sınne „nıe eın allgemeines Urteil entfallen“ se1 * Es trittt
nıcht einmal Z& W ds Hasse berichtet, da{fß sich nämlıch Theolo-
ACH (und Juristen) STAÄSE Sar nıcht“ bekümmert habe 45 Denn
pflegte Umgang MIit Geistlichen * hatte Geistliche seiınen
Freunden un:! schätzte seinen ehemalıgen (geistlichen) Lehrer
Schultz hoch, dafß C ıhn „lebenslang aut eıne ausgezeichnete Art“
ehrte un CS sehr bedauerte, daflß versaumt hatte, ıhm eın „Ehren-
denkmal“ in seinen Schritten setzen ?52. Allerdings unterschied
Kant 7zwiıischen Predigern, Geistlichen, Priestern un Pfaffen: Pfaf-
fentum War für ıh gleichbedeutend MIt geistlichem Despotismus, der
Gnadenmiuttel monopolısiert , „sclavısche oder heuchlerische Unter-
würfigkeıt unfer dem Drucke trommer Observanzen‘ ordert un
Fetischdienst betreibt S Darın wırd Nan Kant aum widersprechen
wollen, auch WEeNn die übrigen Unterscheidungen ıcht 1n
gleicher Weıse fundiert sind 6 UÜber solche Fehlformen hat sich

Rıink, Eıne Sal hlaucencde Andeutung 1n „Wald’s Gedächtniß-
rede  «C wird VO:! Kraus auf olgende Weıse korriglert: „An Predigern tadelte

nur Anmaßung, wıssen und können, W AS sS1€e ıcht wüilten un: könnten;: die
Menschen, welche Prediger N, schätzte C WENN S1e schätzenswerth M,
eben sehr, als WeNnn s1e einen andern Berut gehabt hätten“ (Reicke,
Anm.) Pörschke schrieb Wald aut dessen Anfrage nach biographischen
Daten: „Ich selbst habe in den Jahren da ich mit ıhm umgıng, ıh: n1e ehört,
allgemein verachtend VO  a den Predigern uU.S.W. sprechen, schätzte ein1ge cehr
hoch, und te die eologen sehr oft; als die Bewahrer der echten Gelehrsamkeit“
(Reicke, A 63)

45 Hasse,
Reicke, 11
Immanuel Kant'’s Biographie, Bde (Leipzig 11 Z

51 Borowski, A
Wasıanski, 250 Es scheint allerdirigs, daß eıner derartıgen Fehl-

einschätzung durch prıvate, ber Spötteleien selbst Vorschub geleistet hat.
Hasse zıtiert einen solchen Pfaffenreim, den ZUr Unterhaltung seiner (j3äste

vorgebracht haben oll (a A Anm.) In den Vorlesungen ber Moralphilosophie
findet siıch darüber eın hilfreich klärendes Wort: „Do ber mu mMa  3 f einen
der ber die Religion launıgt redet gleich für einen Spötter halten, enn solche
haben Religion innerlich, sıe laßen 1Ur ihrer Laune und Wıtz freyen Lauf, welches
S1C} nıcht sowohl ber die Religion als vielmehr ber gewiße DPersonen erstreckt. Eın
solches iSst War nıcht billigen; doch ber auch nıcht für Spötterey halten. Es
rühret öfters A4UuUSs wenıger Ueberlegung, AuUus Lebhaftigkeit, nd Aaus Mangel SCHUS-

Prüfung her“ (AkC
53 Ca 19/633; 273/544
54 18/601
50 Ca
6 1 9 635 Vgl Aazu Hume, ESqv., Moralische un politische Ver-

suche, als dessen vermischter Schriften jerter un etzter Theil Nach
verbesserten Ausgabe übersetzet (Hamburg Le1ipz1g 131 Anm „Unter

Priestern verstehe iıch hier allein diejenigen, welche Anspruch auf Macht Herr-
schaftt und die Heiligkeit des Charakters machen, die VO  3 der Tugend un: den
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sicherlich auch 1m privaten Kreıs gveäiußert, nachdem VOT der
Oftentlichkeit Aaus seinem Standpunkt keinen Hehl machte ö7 Nach
der Leipziger Biographie WAar „Kant ein offenbarer Gegner nıcht
der Priester un Theologen, sondern des trügerischen Systems VO  3

Heucheley, Scheinheiligkeit un Afterweisheit, dem sS1e sıch ozröfß-
tentheils bekennen musseEN“ > Hıer überträgt jedoch der unbekannte
Biograph seine persönliche Einschätzung relıg1öser Praxıs allzu unbe-
kümmert auf Kant. Eınen Blick hinter die Kulissen Zestatten uns

demgegenüber private Aufzeichnungen Kants Aaus der Zeıit VO  a 1754
bis 17265; 1n denen der Heucheleivorwurf Anschlufß an Davıd
Hume präzisıiert wird: gemeınt 1St der gesellschaftliche Zwang,
n Sıtten unterschieden 1St. Diese sınd VO  3 den Geistlichen sehr unterschieden,welche durch die esetze Aazu verbunden sınd, den SlaNzZCH Gottesdienst mıt größererOrdnung un Anständigkeit verrichten. Es 1St keıin Rang der Menschen höher
schätzen, als der letztere“ (Von dem Aberglauben un: der Enthusıiasterey). Es war
besonders 1n England üblıch geworden, die Schwierigkeiten, die INa  a} mıt der Religionhatte, 1mM Zusammenhang mIiIt der Geistlichkeit sehen. ber selbst Collins,

Diıscourse of Free-Thinking, Faks.-Neudr. Erstausg. London 1713 mıiıt dt Paral-
leltext, hrsg., übers. eingel. V. Gawlick (Stuttgart macht Unter-
schiede, ındem den ehem. Erzbischof VO Canterbury, Tillotson, Vo  3 den
Meıinungsverschiedenheiten der Priester ausnımmt un: ıh: als Oberhaupt (Head)der Freidenker tejert (Z LA Rousseau verband in seinem „Emile“ (Am-sterdam bzw. Parıs den sofort nach seınem Erscheinen MI1It großemInteresse gelesen hat vgl Borowski, PF seine Gedanken ber die Religionmiıt der Person des „savoyıschen Vikars“ (Ausg Amsterdam Tome 4O ab 19) Auch
Voltaire (F.- Arouet) veröffentlichte Weıl Jahre spater den Artikel „Catechisme
du Cure“ in seinem „Diıctionnaire philosophique portatıf“ (London Genf]
PE Allerdings hat dieses Werk ıcht schon 1763 zıtieren können (Ak 280W1e€e der Herausgeber Menzer angıbt (Ak 2/473). Das Zitat STLamMmt Aaus em ersten
Kapiıtel des „Candıde“!

Vgl Leıipz. Bıogr. I1 104 358 I1 85
Ak 20/179 „Hume meınt da die Geistlichen cehr die Kunst scheinen AaUuS-

üben.“ Vgl Hume, 328 Anm. „Daher kömmt CS, da die Geıistliıchen
nöthig finden, bey verschiedenen Gelegenheiten sıch andächtiger stellen, als S1€e
der Zeıt sınd, un den Schein des Eıters und der Ernsthaftigkeit behaupten,

Wenn s1e miıt den UVebungen iıhrer Reliıgion beschäfftiget, als wenn ıhre Seelen 1ın den
allgemeinen Beschäftigungen des Lebens verwickelt sind S1e mussen nichtZ W1e die
übrige Welt, iıhren natürlıchen Regungen un Empfindungen Raum geben; S51IC mussen
ber ıhre Blicke, VWorte, un: Handlungen Wache halten; un!: die Ehrturcht Nfier-
stutzen, die ıhnen das unwıssende olk bezeuget, mussen s1e ıcht 1Uur eine merk-
würdige Eıngezogenheit eobachten, sondern auch den Geist des Aberglaubens durch
beständige Gebährden un: Heucheley betördern. Dıiese Vorstellung zerstoret oft
die Aufrichtigkeit ihres Temperaments, un: machet 1n ihrem Charakter einen uner-

setzlichen Bruch.“ fährt tort „Wahrheıit schickt sıch 1U 1m Schlatrocke
117 Habiırt de Parade der Schein Allerley scheıin 1n Kleidern.“ Diese Assoz1ı1atıon
deutet aut Swift’s „A ale of Jub“ deutsch datyr ernsth. Schriften
VO  } Dr Jonathan Swilft, Band, Zweyte Auflage (Hamburg : Leıipzıg 85
„Zum Exempel,;, 1St die Religion ıcht eın Mantel? die Redlichkeit eın Paar Schuhe,
die im Koth ausgetreten worden? die Eigenliebe eın Surtout? dıie Eıtelkeit eın Hemd?
und das Gewissen eın DPaar Hosen? welche WAar ZuUur Bedekung der Veppigkeıt, un:
der Unfläterey gemacht sınd, ber uch csehr leicht Zu Diıenst beyder her-

SCZOgen werden.“ Anm. 271° „Dıieses 1St eine Satıre wıder die Heuchler un:
Fanatiker, welche die Religion und das Gewiı1ssen Z Dekmantel ıhrer Bosheit
un Laster machen.“ In 20/181 wırd Swift geENANNT. In (3 8/38 wird
diese Swift-Stelle zıtiert, ebenso 1n 15/685
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untér dem die Vertreter dieses Standes stehen 60 Darum der Grund-
„Den Geistlichen MU. INa  $ VOT die Aufopferung vieler Brey-

heiten vergnuügen achtung wıdmen (sıe sind fast 1n schran-
en als das Frauenzımmer)” ö1 Als akademischer Lehrer achtete 67

besonders autf die Theologen. Nach Borowski las seın Kolleg
ber rationale Theologie lıebsten, „WEeENN viele Theologen seine
Zuhörer waren“. Als e einmal geringer Beteiligung tür ein
Semester nıcht darüber lesen wollte, LAat 65 doch, als Gx erfuhr, dafß

62die versammelten Zuhörer tast alle Theologen waren
Damıt haben WIr 1n einem ersten Schritt eın ZEW1SSES theologisches

Interesse Kants verschiedene FEinwürte verteidigt. ber CS 1St
och gänzlıch offen, ob un wıeweılt dieses Interesse überhaupt
mit se1ner Philosophie un hat Die Ansatzpunkte ZUT Lösung dieser
für u1ls entscheidenden rage reichen bis in seine {rüheste Kindheit
zurück. Dabei 1St unterscheiden 7zwischen der relig1ösen un der
rationalen Komponente dieser Dimension.

{)as alles tragende un bis Üan se1ın Lebensende nıcht erschütterte
relig1öse Fundament wurde 1n seinem Elternhaus gelegt. Sein Vater
verlangte von ı;hm Ehrlichkeit und Redlichkeit, se1ine Mutter röm-
migkeıt und Heiligkeit 65 Beide Eltern 1aber eın eindring-
liches Beispiel für ihre Forderungen Ö: da{ß Kant spater dieses Eltern-
aus (trotz seiner spateren kritischen Einstellung Z Pıetismus) als
ein UTr wenıgen Kindern widerfahrendes Geschenk empfand un
n1e€e ohne Rührung daran 7zurückdachte 66 Dıie verschiedenen Eintra-
ZunNgen in dem VO seınen Eltern geführten „Hausbuch“;, die bei

20/136: „Man todert Geistlichen Frauenzımmern den Scheıin, jene sollen
scheinen leichtsinnıgen Vergnügen keinen Theil haben diıese Sal keine Neigung
ZUK wollüstigen Vertraulichkeit. Dadurch macht INnan s1e betrüglich“ ; der kurz VOT-

her (Ak 20/122): „das odium theologorum hat darın se1ınen Grund weiıl wieder
die Anständigkeit des Geistlichen gehalten wird dıe chnellen heftigen Bewegungen
des Zornes aussern und da dieser Unterdrükt wiırd in geheime Bıtter-
keıt AaUuUs, paralle: MI1t Weibern u. iındianer.“ (Denn die Indianer sınd „Außerst auf-
mer SaIıl, den mindesten Abbruch“ der hre 99 verhüten, wWwenn ıhr ebenso harter
Feind, durch ualen feige Seutzer VO: ıhner erzwıngen sucht“
Ca 2/297]. Über die Schick iıchkeit als dem lebenslangen und „härtesten“ Zwang
der FHrauen vgl Rousseau Emile];, IVe 44.) Be1 Hume 331 Anm.)

Hadis, 1St selbstel es dagegen: „Das odıum theologicum, der der theologıs
Zzu Sprüchworte geworden, und führet denjenıgen rad der Zanksucht bey sıch,
der der wüthendste und unversönlichste iSt:

61 20/136 Daß auch relig1öse Heuchelei 1mM eigentlichen Sınne LOn nEn-
gelernt hat, hängt miıt bestimmten Niedergangserscheinun des Pıetismus
un: betrifft keineswegs 1Ur den Stand der Geistlichen, hPh d (4979) 25

62 Jachmann, 134
63 Borowsk:ı, 1:3
64 Wasıianskt, 751253 Dort wird berichtet, Ww1e Kıs Mutltter 51ch bei

der Pflege einer schwerkranken Freundın durch eine CGeste der Hilfsbereit-
schatt angesteckt haben soll, daß S1€e selbst darüber starb.

65 Borowski, 13
66 Jachmänn, 163

10
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Arnoldt abgedruckt sind, belegen ergreifend die nüchterne Frömmi1g-
eıt der Familie Kant wobel die letzte Eıntragung VO  e} Kants Hand
E ode se1ines Vaters März 1746 deutlich werden Läßt, w 1e
weni1g die Studienjahre auf der Universität iıh solchem lebendigen
Glauben entfremdet hatten 67 Diese Herkunfrt hat seine Religiosität
bleibend epragt. Jachmann berichtet, W 1e Kant ıhm seine
Mutter schildern pflegte: „Meıne Multter“ „ War eine liebreiche,
gefühlvolle, fromme un rechtschaffene TAau un eine zaärtliche Mut-
tOoIs welche ıhre Kınder durch tromme Lehren und durch eın tugend-
hattes Beispiel ZUr Gottesturcht eitete. Sie führte mich oft außerhalb
der Stadt, machte miıich auf die Werke Gottes aufmerksam, 1e41% sıch
MItTt einem trommen Entzücken ber seine Allmacht, Weısheit un
Güte Aaus un drückte 1n meın Herz eine tiefe Ehrfurcht den
Schöpfer aller Dınge. Ich werde meıne Mutltter nıe vVErgeSSCH, enn s1e
pflanzte un nährte den ersSten Keiım des Guten 1n mır, sS1e öffnete
meın Herz den Eindrücken der Natur: sS1e weckte un erweıterte
meıne Begriffe, und iıhre Lehren haben einen immerwährenden heil-

Einfluß autf meın Leben gehabt.“ Nach Wasıanski
hat s1e bei solchen Gängen versucht, den Bau des Himmels erklä-
TeNn „5So 1e] als S1e selbst wußte“ 69 Damıt klingt das Thema der
Schöpfung Aa  9 das SICH, W 1e WIr och sehen werden, als gestaltende
Krafrt durch sein Werk hindurchzieht un dem Stichwort des
„bestirnte(n) Hiımmel(s) über mir“ allgemeın bekannt wurde. ber
auch das andere der „ZWel Dinge-, die „das (semuüt MIt immer
un zunehmender Bewunderung und Ehrturcht“ erfüllen, nämlich
„das moralıische (sesetz in M1r 7 hat 1er seine urzeln. Selbst
anläßlich erbitterter Streitigkeiten zwıschen dem „Rıemer- und Satt-
lergewerke“, denen se1ın Vater csehr leiden hatte, wurde 1n
seinem Elternhause ber die Gegner 1E solcher Schonung un
Liebe“ un „mıit testem Vertrauen auf die Vorsehung“ gesprochen, daß
sıch die Erinnerung daran ıhm unauslöschlich einprägte 2

Arnoldt, 107—-109 Von K Hand „Anno 1746 März Nachmit-
Lags halb Uhr 1St meın liebster Vater, durch eınen seeligen Tod abgefordert
worden. Gott der ihm 1n diesem Leben ıcht viel Freude geniessen lassen, lasse ıhm
davor die ewıge Freude Theil werden.“ 95  eıne nachgelassene Kın S11n
starb einer gänzlıchen Entkräftung die auf den ag, der iıhn anderthalb Jahr
vorher befiel, erfolgte.“

68 Jachmann, aa C} 162
69 Wasıanskit, 252

Ca Vgl dazu Unger, „Der bestirnte Hiımmel ber NIr Zur
geistesgeschichtlichen Deutung eines Kant-Wortes, 1n * Imm Kant, Festschritt ZUur
zweıten Jahrhundertfeier se1ınes Geburtstages, hrsg. 376 Albertus-Univ. 1n Königs-
be1_;?/ä{).(öLeip2ig DA S{}

72 E  Rink,
H
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Dıie rationale Komponente seıines theologischen Interesses 1St uns

wenıger zugänglich un ann 1n iıhren Ursprungen 1Ur indirekt A4aus

den verschiedensten Anhaltspunkten erschlossen werden. ber WIr
bleiben dabe1 weitgehend aut mehr der wen1ger begründete Vermu-
Lungen angewiıesen, ohne da{ß b möglich 1St, die Einzelheiten seiner
geistigen Entwicklung un seine verschiedenen Reaktionen aut CIM D-
fangene Impulse vollständig rekonstru:eren

Zweitellos brachte der Besuch des Collegium Fridericıanum 1b
1:7:37 einen Umbruch für Kants relig1öse Entwicklung. Man macht Dn

sıch 1aber einfach, WEenNn INan 1 Anschluß ınk CS für D
macht hält, da{fß se1n relig1öses Interesse be1i dem abschreckenden
UÜbermafß geistlichen UÜbungen, ber denen „das bleierne Schiksal der
Züchtigung schwebte“ 7 erkaltete un „verkümmert ward“ 19 Da-
miıt ware nıcht mehr erklärbar, bei seiınem einleuchtenden
naturwissenschaftlichen Nachholbedarf auf der Universität die dog-
matische Theologie nıcht ausschlofß 6 Ebensowenig ließe sıch plausi-
bel machen, da{fß sıch {  } seiner ersten Schritt das Schöpfungs-
MOt1LV in unablässıg Version durch se1n Werk hindurch-
7ieht £ W as jedenfalls MIt em inweis nıcht erledigen iSt. da{fß

Dies wiırd 7zusätzlı erschwert dadurch, da{ß weitgehend autf Zitationen A
zıchtete: n habe niemand angeführt, durch dessen Lesung iıch gelernet
Ich habe Gut gefunden, alles fremde wegzulassen un: meıner eıgnen ıdee folgen“
(Ak 18/62); denn: „Das anführen der Bücher 1St 1in einem 5System der transcenden-
talen philosophie beym Entwurf nıcht nothig, wen1g w1€e ın einer geometrie”
(Ak 18/41) Dazu Henrich, 754 Kant hat „ 1HEUC Ideen immer 1m Hinblick
auf das ZUr Kenntnıis g  9 W as ıhm längst zZu Problem geworden war“.
Er besaß „eIn feinnerviges Sensorium für das Bedeutende, das ıhn vieles selbst 1n
trüben Quellen aufspüren ließ“. Tonellı, der nach Henrich „der einzıge“ 1St,
„der sich rühmen darf, diese Vielfalt überschauen“ (: AA 254), 11

seiınem Buch Elementi metodologici metafisıcı 1n Kant dal 1745 4l 1768 Sagg10
di sociologıa della CONOSCECNZA, Vol (Studı ricerche di stor12 della filosohia 29)
(Torıno I11 einen „unabhängıgen antıwolffianıschen Eklektiker“ un Sagt

auch 1n der eıit VOr 1769 “  puoO essere considerato 1n 24SsSE allaVO]  3 K da
qualitäa dei SUO1 scritt1, OMMe Ul personalitäa dı prım ordıne rıspetto all ambiente
1n CUu1 S1 trovava“; WAar für ıh eine Zeıt „approfondimento SUCCESSIVO

PCI nulla passıvo per nulla serviıle, nNnz1ı COsSstantement: PreocCcCupatO di
ditendere 1a propria originalita

Mortzfeld), Fragmente AUS Kants Leben Eın biographischer Versudf
(Königsberg

{9 Rınk,
Vgl Vorländer, Immanuel Kants Leben, 1ICUu hrsg. Malter Bibl

126) (Hamburg „Wissenschaften, VO  3 denen ıhm die ule Zzut W1e
nı tSs mitgegeben hatte.“ Ders., Immanuel Kant. Der Mann und das Werk, Bde
(Leipzig 111 154 5  Is Student wendet sıch War VO der Theologie
5 schon früh aAb un der Philosophie Z Ort ber immerhın bei seinem
früheren Dırektor Schulz Dogmatık un hat 1n nutzen einen tief relig1ös
gesinnten Lieblingslehrer besessen.“ Das ISt Ja wohl ıcht Banz schlüssig!

Vgl azu Laberge, La theologıe Kantıenne precritique (Collection Philo-
1C2 (Ed de L’Unıv. dA’Ottawa |Ottawa 197317 verschiedenen Ge-

S1 tspunkten; ZUrTr Schöpfungstheologıe das SC Buch VO:  3 H.- Redmann; dazu
7z. B Heimsoeth, Astronomisches un! Theologisches 1n Kants Weltverständnis
kadWiıss 16 Abhdlgn geistes- soz1alwıss. Klasse Jg 1965 Nr 9)

52
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seine Schriftft W1e€e die 1 folgenden MITt einer Ausnahme „HNatur-
wıssenschattlichen Inhalts“ sel1en Ganz anders urteilt L C
Mortzftfeld schon 1802; daß nämlich dergleichen Eindrücke „auf Kant
keinen weıteren nachtheiligen Einfluf“ hatten C Es wırd tür Kant
selbstverständlich SCWESCH se1n, die argerlichen Beschwernisse der
schablonenhaftt mechanıiısierten Frömmigkeıt dieser orm des Piıetis-
MUuUS, VO  } denen auch als Schüler 89 nıcht Sanz verschont
blieb, nıcht der christlichen Religion als solcher anzulasten 51 In der
„Kritik der praktischen Vernuntt“ schreıibt Kant spater, dafß WwWeESC
des anges der Vernunit, „1N aufgeworfenen praktischen Fragen selbst

.dıe subtilste Prüfung mıiıt Vergnügen einzuschlagen“, auch die
x och unreıte „Irühe Jugend“ „sehr scharfsinnig un dabei nıcht

wenı1g interessiert“ se1n könne 82 Vielleicht 1St dies ein 1nweıls auf
den Rationalisierungsvorgang, der be; ıhm selbst ausgelöst wurde, als
CT mIt seiner eigenen Frömmigkeit die Flucht ach innen antrat, zumal
die Stelle als eine Kritik den Erziehern formuliert 1st. Es konnte für
seine ausgepragte Gewissenhaftigkeit nıcht genugen, bloß gefühls-
mäßig seine reliz1öse Substanz den schädlichen Eintlufß psycho-
logistischer Heilstechniken abzuschirmen; G1 mu{ßte sıch auch rational
ıhrer Unzulänglichkeit un möglichen Verderblichkeit versichern,
sıch s Gewiıssens VO  e} ihnen unabhängig machen können. Die
FASE, WwW1e CS enn möglıch 1St, da{fß zußere und innere Religion als
ursprünglıch zusammengehörige dergestalt auseinandergeraten onn-

(Maınz 831  „Im Horizont der Schöpfung bewegt Kants Denken sıch bis 1n
dıe Spätzeıt und in allen seinen Werkgefügen; 11194  - könnte die Gesamtentwicklung
als ein Suchen nach den philosophisı begründenden Aussagemöglichkeiten bezüglich
des ‚Urhebers‘ aller Dınge un Wesen und Verhältnisse, ber alle Begriffe VO
‚Ursachen‘ hinaus, interpretieren.“ S „Kant iSt der letzte VO  ; uUuNsCTrTCI Sr
Philosophen, 1in welchen der theologische Begriff der Schöpfung noch ungebrochen,unbestritten waltet.“ 835 Die Kosmologie des jungen Kant steht „1mM Rahmen einesnoch ungebrochenen Theodizee-Denkens“; ders.: Zum kosmotheologischen Ursprung .der Kantischen Freiheitsantinomie: KSt 57 (1966) 206—229; Krüger, PhilosophieTHEOLOGISCHE HINTERGRÜNDE DER PHILOSOPHIE KANTS  seine erste Schrift wie die 11 folgenden mit einer Ausnahme „natur-  wissenschaftlichen Inhalts“ seien . Ganz anders urteilt J. Ch.  Mortzfeld schon 1802, daß nämlich dergleichen Eindrücke „auf Kant  keinen weiteren nachtheiligen Einfluß“ hatten ?%. Es wird für Kant  selbstverständlich gewesen sein, die Äärgerlichen Beschwernisse der  schablonenhaft mechanisierten Frömmigkeit dieser Form des Pietis-  mus, von denen er auch als externer Schüler®® nicht ganz verschont  blieb, nicht der christlichen Religion als solcher anzulasten 8!. In der  „Kritik der praktischen Vernunft“ schreibt Kant später, daß wegen  des Hanges der Vernunft, „in aufgeworfenen praktischen Fragen selbst  die subtilste Prüfung mit Vergnügen einzuschlagen“, auch die sonst  ( noch unreife „frühe Jugend“ „sehr scharfsinnig und dabei... nicht  wenig interessiert“ sein könne ®., Vielleicht ist dies ein Hinweis auf  den Rationalisierungsvorgang, der bei ihm selbst ausgelöst wurde, als  er mit seiner eigenen Frömmigkeit die Flucht nach innen antrat, zumal  die Stelle als eine Kritik an den Erziehern formuliert ist. Es konnte für  seine ausgeprägte Gewissenhaftigkeit nicht genügen, bloß gefühls-  mäßig seine religiöse Substanz gegen den schädlichen Einfluß psycho-  logistischer Heilstechniken abzuschirmen; er mußte sich auch rational  ihrer Unzulänglichkeit und möglichen Verderblichkeit versichern, um  sich guten Gewissens von ihnen unabhängig machen zu können. Die  Frage, wie es denn möglich ist, daß äußere und innere Religion als  ursprünglich zusammengehörige dergestalt auseinandergeraten konn-  (Mainz 1963) 831: „Im Horizont der Schöpfung bewegt Kants Denken sich bis in  die Spätzeit und in allen seinen Werkgefügen; man könnte die Gesamtentwicklung  als ein Suchen nach den philosophisch begründenden Aussagemöglichkeiten bezüglich  des ‚Urhebers‘ aller Dinge und Wesen und Verhältnisse, über alle Begriffe von  ‚Ursachen‘ hinaus, interpretieren.“ 832: „Kant ist der letzte von unseren großen  Philosophen, in welchen der theologische Begriff der Schöpfung noch ungebrochen,!  unbestritten waltet.“ 835: Die Kosmologie des jungen Kant steht „im Rahmen eines/  noch ungebrochenen Theodizee-Denkens“; ders.: Zum kosmotheologischen Ursprung  der Kantischen Freiheitsantinomie: KSt 57 (1966) 206-229; G. Krüger, Philosophie \  und Moral in der kantischen Ethik (Tübingen 1931) 11: „Und wie das alte Thema,  so bleibt auch der alte Horizont des Begreifens noch mit in Kraft: der positive  Nutzen der Kritik ist nur begreiflich im Hinblick auf die Welt als Schöpfung,  innerhalb deren der Mensch seinen (wenngleich bevorzugten) Platz neben anderen  Geschöpfen einnimmt.“  78 Vorländer (Leben) 24. — Ein gutes Beispiel, wie von K. eine scheinbar rein  mathematische Überlegung auf Moral und Gotteslehre übertragen wird, findet sich  in Ca 2/238 £f,  ® Mortzfeld, aa O21  SE  80 Th. G. v. Hippel’s sämmtliche Werke, 12. Band: Hippels Leben (Berlin 1835)  81 Vgl. P. Kalweit, Kants Stellung zur Kirche (Schr. d. Synodalkommiss. f. ost-  preuß. Kirchengesch. 2) (Königsberg i-Pr. 1904) 10: „Die Annahme wird nicht über-  eilt sein, daß Kant in seinem sittlichen Streben durch die Erziehung im Friedrichs-  kollegium sich  efördert sah, daß er dagegen die pietistische Methode gleich oder  sehr bald abgelehnt hat.“ Jedenfalls stammt die lebenslange „tiefe Abneigung Kants  gegen alle kultischen ‚Observanzen‘“ aus dieser Zeit (vgl. Noack, a. a. O. XLIV).  ®Ca 5/166.  13un Moral in der kantischen Ethik (Tübingen 11 „Und w1e das Ite Thema,

bleibt auch der Ite Horizont des Begreifens noch mit 1n Kratt der posıtıve
Nutzen der Kritik 1St NUuUY begreiflich ım Hinblick au} die Welt als Schöpfung,
iınnerhalb deren der Mensch seinen (wenngleich bevorzugten) Platz neben anderen
Geschöpfen einnımmt.“

Vorländer Leben) Eın u Beispiel, Ww1e VO'  - eıine scheinbar reın
mathematische Überlegung auf Moral un: Gotteslehre übertragen wird, findet siıch
1n Ca

Mortzfeld, A 21
S0 ıppel’s sämmtliche VWerke, Band Hiıppels Leben (Berlın
81 Vgl Kalweit, Kants Stellung Zr Kirche SChr. Synodalkommiss. OSLT-

preuß. Kirchengesch. (Königsberg „Pr. „Dıie Annahme wırd ıcht ber-
eilt se1N, dafß Kant 1n seinem sıttlichen Streben durch die Erziehung 1m Friedrichs-
kollegium sıch efördert sah, da{fß dagegen die pietistische Methode yleich der
sehr bald abgele hat.“ Jedenfalls STaMMT die lebenslange „tiefe Abneigung Kants

alle kultischen ‚Observanzen‘“ A2US dieser eıt vgl Noack, A, V
Ca 166
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A War Ja nıcht 1mM ersten Angang un schon SAr ıcht miıt den
geistigen Miıtteln des Gymnasıasten endgültig lösen:; aber s1e eNt-
hielt Triebkraft, ein ständiges Weiterfragen anzustoßen, w1e
tiet INnan ohl ausgreifen MUSSE, aut das Verbindende un insotfern
für alle Verbindliche tretten. Man ann siıch vorstellen, da{ß eın
solches Forschen nıcht bald eın Ende kommt und durch alle
Stuten der Reite hindurch immer Vorzeichen seinen Weg
ZU rsprung suchen mufß, WwWenn jemand sıch wirklich daraut einläßt.

Im Bereich seiner Religionsphilosophie aßt sıch diese Linie
schwer verfolgen, aber s1e verliert sich Ort in theologisierenden Aus-
9 MI1t denen WIr unmittelbar weniıger anfangen können, weil s1e
sıch P (auch AaUus Gründen aktueller Verärgerung) fertiger un
dogmatischer darbieten, als CS ihre denkerischen Voraussetzungen
lassen SÖ Ihre eigentliche un: weIit ber sıch hınausweisende Frucht-
barkeit entfaltet diese Linie 1n seinem philosophischen Werk Zunächst
jedoch 1St nach Anhaltspunkten für die frühen Eormen der Ratiqna-
lisıerung suchen 84

An efster Stelle se1 die Kirchengeschichte ZENANNT, ber die Kant
spater das Wort des Lukrez S85 zıtierte: „tantum relig10 potuilt suadere
malorum“ S} Nachdem ıhm sehr trüh seine relig1öse Praxıs ZUTT rage
geworden WAafr, wırd sıch 7 nıcht ohne weiteres miıt einer
einseıtigen Darstellung VO  e} Religions- un Konftessionskriegen 1b-
gefunden haben Das Lukrezwort wırd 1n diesem Zusam-
menhang auch VO  e} M. Tındal 1n seinem als „Bıbel der eisten“
bekannten Buch „Christianıty AaSs old AaSs the creation“ zıtiert, N

Hınzu kommt, dafß das Ergebnis bleibend VO  \ den Sanz persönlichen Anfängen
her gepragt 1St die jedwede Interpretation WAar reflektierend 1n Rechnung stellen,

nı mehr auslöschen ann), wodurch tür u115s heute 1Ur noch miıt großen
Vorbehalten und nl  r hne weitgehende Modifikationen, die auch die veränderte
gyeschichtliche Sıtuation einbeziehen, brauchbar erscheint.

84 Diese Überlegungen könnten, S1Ce zutreffen, als Elemente einer noch
ausstehenden „biographie interjieure“ betrachtet werden vgl Malter, Eıinleitung
ZUr Neuausgabe VO  3 Vorländers: Immanuel Kants Leben, XXV)

De DE Nat. 101 Ca
87 Vgl. F. Delekat, Immanuel Kant, 1n Unbefangenes Christentum. Deutsche

Repräsentanten und Interpreten des Protestantismus, hrsg. V>s Schmidt (München
1968

®! GOSPEL, REPUBLICATION of the Religion ot RE,
Faks.-Neudruck Ausg. London 1730, hrsg. einge MS G. Gawlick (Stuttgart

Übersetzung VO:  3 Schmidt Beweıs, da das Christentum alt als
die Welt SCY, nebst Herrn aCOol Fosters Widerlegung desselben. Beydes Aaus dem
Englischen übersetzt Frankfurt u. Lei z1g Der Name Tindals wırd LU 1Mm
Vorbericht SCENANNT, Übersetzer 1 sıch nıcht erkennen. Das Lukrez-Zitat:
engl. /4, dt. 121 ber auch VO  3 Bacon wiırd das Lukrez-Wort 1n diesem Zusam-
menhang angeführt: The Works otf Francıs Bacon, Baron of Veru A Vıiscount
St. Albans, and Lord High Chancellor of England In ten Volumes, Vol (Lon-
don Albrecht v. Haller, (ZuUs. mi1t Alexander Pope) Kants Lieblings-
dichter, ezieht sıch 1n der Auflage seiner Gedichte (1743), 1n der erstmals die VO:  m}
Kant mehrfach zıtierte „Unvollkommene Ode ber die Ewigkeıit“ GES  1en, AaUuS5-
drücklich aut diese Lukrez-Stelle allerdings mi1t einer eichten Modifikation, wohl

14
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der Junge Kant vefunden haben könnte. Tıindal beruft sıch außerdem
auf eın Sprichwort, das da laute: „In Nomine Domiuin1ı inC1pıt Oomne
malum“ un schreibt annn urZz danach (ın der UÜbers VO  3
„Und, WENN N anderst och eine Sünde wıder den heiligen Geist xibtSO iıch eın Bedenken 9 daß 6S dieienige SCY, wenn INnan
die Religion ZU Werkzeuge machet, die Absichten aller Religionendadurch vernichten un die Geschöpfe unglücklich machen,dem Vorwand, dem Schöpfer darunter eine Ehre
erweısen‘ 90 In die gleiche Rıchtung geht eın ZEinftah: Swifts, der
in einer schon 1729 erschienenen Übersetzung ein1ıger seiner Schriften
abgedruckt War un VO Übersetzer Tindals J Schmidt) 1n seinem
„Vorbericht“ Zıtlert wird: „ Wır haben mehrentheils Religion SCHUß,einander hassen: aber nıcht Religion SCHNUg, einander lieben.“ 01

In der CeNANNTEN Swift-Übersetzung 1St natürlich das „Mährgen VO  3
der Tonne“, auf das Kant spater mehrfach zurückkommt, VAF  3 beson-
derer Bedeutung: enthält CS doch die Geschichte vVon dem Vater, der
seinen rel Söhnen re1 gleiche Kleider MIt Sanz besonderen Eıgen-schaften hıinterliefß, die ihr Glück geknüpft sein sollte, WENN s1e
bestimmte Bedingungen ertüllten A eıne Vorläuferin der erühmten
Lessingschen Rıngparabel vezielt auf Lutheraner, Calvinisten und
Katholiken.

Damıt kommt das Bild der Religion als Kleid (cloak: Mantel
Deckmantel) 1Ns Spiel, das bei Kant 1ın mehreren Versionen wieder-

weil auswendig zitierte hielt urs rünglıch [1. Aufl.] Juvenal für den Ur-he „Quantum Relligio als Be c tür folgende Verse 1n seiınem Gedicht
„Gedanken über Vernunfft, Aberglauben, un Unglauben“: ur se1ines Gottes
uhm gilt Meıne1id und Verrath; Was böses 1St geschehn, das nı e1n Priester that?“
In den beiden ersten Auflagen hieß noch „e1In Priester“ „derGlaube“. Vgl dazu Albr. v. Hallers Gedichte, hrsg. eingel. V L. Hirzel
älterer Schriftwerke der deutschen Schweiz [ Frauenfe. 1882]) Mır liegt außer-
dem eın trüher Nachdruck der Aufl MÜ Albrecht Hallers Versuch Schweize-
h:  jer.:
rischer Gedichte, Dritte, vermehrte, un: veränderte Aufl (Danzıg, Anno

Engl T dt. 118
119 Zum besseren Verständnis se1 daran erinnert, da INa  3 diesen

Satz auch Vor dem Hıntergrund der blutigen Katholiken-Verfolgungen 1n Englandverstehen mufß, die damals noch nıcht einmal Jahre UV! iıhr Ende gefundenhatten. Vgl dazu: Denkwürdigkeiten der Mıssionspriester un:! anderer Katholiken,die 1n England ihrer Religion 1 den Tod erlitten en. Aus Englischen des
Bischofs Dr. Challoner, Unter den Stuarts und der Republik,(Paderborn

91 Tindal, dt. f dort verkürzt Zzıtiert. Unser Wortlaut nach Anderer Theil des
Mährgens VO  3 der Tonne, So Zum allgemeinen Nutzen des menschlichen Geschlechts
abgefasset worden, Von Eınem gewissen elenden Scribenten, Insgemeın genant Der
Autor des Ersten. Aus Engl 1Ns Teutsche übersetzet Altona 108

Des berühmten Herrn Schwifts Mährgen VO:  e} der Tonne, Zum allgemeinenNutzen des menschlichen Geschlechts abgefasset, Nebst einem vollständigen Begriffteeiner allgemeinen Gelehrsamkeit, Aus Engl. 1Ns Teutsche übersetzt. Theil
(Altona ab Vgl uch Anm
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kehrt das Kleid symbolisıiert den „alle wahre Religionsgesinnung
verdrängenden alten Kultus“, wobei aber der 7O0jährige Kant e1n-
raumt, dafß der „Mann ohne Kleid (Religion hne Kirche) auch nıcht
Zut verwahrt“ se1 9 ber das Kleid bedeutet nıchts, W C111 der Mann
nıchts („Kleıid ohne Mannn 77 Von daher werden auch dıe
Satze der Offenbarung als ‚1n einer sinnlichen Hülle“ aufgestellt 96

angesehen, wodurch jedoch ıhre mögliche Eigenständigkeit VOr dem
Hintergrund der Vorstellung der Offenbarung als des yrößeren der
„konzentrische(n) Kreise“ (gegenüber dem kleineren der Vernunftreli-
710N) nıcht angetastet wırd Die spatere Beschäftigung MIt anderen
englischen „Deisten“ wird nıcht unwesentlich ZUuUr allmählichen Klä-
rung dieses Gedankenganges beigetragen haben I5

FEın weıterer Anhaltspunkt geht ebentfalls auf Tindal un autf
Knutzens Auseinandersetzung mMi1t dessen Auffassungen zurück.

nutzen, der Kant „ VOF allen Lehrern meısten“ galt 99 veröffent-
lıchte 17472 eine Gegenschrift Tindals „Einwurf: da{fß die chrıist-

Zur Datıierung vgl
Ca
Ebd.; auch „Zubehör“ Ca Das Bıld des „Anzıehens“ auch 1m

Christus RS I3 E Gal R Z73 den Menschen Eph 4, 24; Kol Z 1 die
Waftenrüstung Gottes Ep. 6, 118 herzliches Erbarmen Kol 3 Darum 1St $ür
die Moral die Basıs für die Reliıgion und iıcht umgekehrt: „Wıe? 1St CS denn 1UXr

darum ZuL, tugendhaft se1n, weil es eine andre Welt 1bt, der werden dıe Hand-
lungen ıcht vielmehr dereinst belohnt werden, weıl S1E sıch selbst gut und
tugendhaft waren”? Kann derjen1ıge ohl redlich, kann wohl tugendhaft he1-
ßen, welcher sıch SEIN seinen Lieblingslastern ergeben würde, C111} ıh: 1Ur keine
künftige Strate schreckte, un wird 1119  - nıcht vielmehr n mussen, da W ar

die Ausübung der Bosheit scheue, die lasterhafte Gesinnung ber 1n seiner Seele
nähre, dafß den Vorteil der tugendähnlichen Handlungen liebe, die Tugend selbst
ber hasse?“ 50 spricht tür „wahre Weıiısheit“ (Ca 2/389) Vgl Sır 35 1A35 „Wer

le Opfer dar Versuch CS nıcht miıt Be-das (zesetz befolgt, bringt dadurch v1e
stechun enn nımmt SIC nıcht Insofern 1St Kult hne Moralität für
„Gunst ewerbung“ vgl ThPh [1973) 16)

Ca 10/121 Vgl Edw ord o} Cherbury, De religione gentiliıum erTrOÖOrumnll-

apud EeOS Causıs, Faks.-Neudruck Ausg. Amsterdam 166353, hrsg. il eingel.
G. Gawlick (Stuttgart ZAW- Ca Oomn12 quac«cl sub verborum involu-
CY1S Y Toland, Christianıty NOT myster10us, Faks.-Neudruck Erstausg Lon-
don 1696 111. Einleitung N Gawlick U textkr. Anh (Stuttgart the119 „the Master( alone removıng the Cover ot the Ark;: that 1S,
Mosaick aıl.“

Ca Indem die Offenbarung ganz dem historischen Bereich überliefß,
hat s1e nıcht eingeschränkt, sondern freigegeben: einerselts 1St das historische Wiıs-
SCIl (durch Bezeugung) VO:  »3 anderen Arten des Wıssens ıcht grundsätzlich verschie-
den (Ga 8/381), andererseıts bleibt das Historische der Raum tür die treıe und
verfügbare ede Gottes 1n allem, W as über die Vernunftwahrheiten hinausgeht,

wenn für sich selbst auf vieles davon nıcht angewıesen se1ın glaubte. S0
wird auch das Aaus dem Rahmen fallende Pörschke-Zıitat verstehen se1n,
VO  } dem Vorländer (Mann er. 155 berichtet. Vgl auch ThPh (1973)

Auch W CII englische Literatur nıcht 1n der Originalsprache gelesen hat, W as

sehr wahrscheinlich 1Sst, konnte sich doch auf Übersetzungen stutzen der siıch
zusammenfassende Wiedergaben alten, die reichlich vorhanden

Borowskı, L
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liche Offenbarung nıcht allgemein “  sey 100 Es 1St anzunehmen, dafß
Knutzen 1n seıiınen Vorlesungen oder auch privat darauf sprechenkam Tindal hatte argumentiert, INnNan könne Gott ohl aum „auf
argere Weise als eın wıllkührliches un: parteyıisches Wesen vorstel-
len  “ WENN INan annehmen wollte, Gr „hätte in den lezten Zeıten die
Absicht gehabt, einigen Menschen, ohne Ansehung ihrer Verdienste,eınen höhern rad der Glückseligkeit verschaffen, als den Vebri-
“  gen un s1e seinen Lieblingen“ „erwählen, blofß deßwegen;weıl S1E ZEW1SSE Satze glauben, welche 1n dem Lande, worinnen s1e VO  —
ungefähr auf die Welt gekommen sind, velehret werden: da inzwischen
andere, welche eıne ungleich grössere Anzal ausmachen, von einem
Jahrhundert dem andern seiner Gunst entbehren sollen“, WEeNnNn
INan VOFrausSsetZt, da{fß „inzwischen die Christen 1Ns besondere die
Miıttel und Beqvemlichkeit allein haben, ihren gebührenden höhern
rad un vorzüglichere Gattung der Seligkeit erlangen“ 101
Kant wırd Knutzens „Widerlegungen“ für unbefriedigend gehaltenhaben, zumal.er die christlichen Gruppierungen vornehmlich als mehr
oder weniıger allen posıtıven un negatıven Gruppenmechanismenunterworfene Soz1ialısationsorte eschatologischen Heıilsegoismus erlebt
haben dürfte, obwohl das Wort VO „Salz der Erde“ un VO „‚Lıcht
der Welt“ (Mit d 137 schon immer valt Gerade weıl WIr s heute
mit dem „allumfassenden Heilssakrament“ 102 leichter haben, darauf

antworten, können WIr mehr Verständnis dafür haben, daß
Kant NIt den damals für ıh oreitbaren Lösungen nıcht zufrieden WAar

100 Seit der Aufl seines theologischen Hau twerkes, das uns 1n der Auflagevorliegt, diesem als Anhang beigefügt: Vert eidigte Wahrheit der ChristlichenReligion den Einwurt: Da{iß die christliche Oftenbaruils nıcht allgemein SCY.Wobey besonders die Scheingründe des bekannten Englıs eisten MatthäiTindals, welche ndeßen Beweise, Dafß das Christenthum alt, als die Welt SCY,enthalten, CrwOogen un widerleget werden, VO  — Martın Knutzen, öftentlichenProtessorn der Weltweisheit Königsberg (Königsberg > olgt ab 2723 aufPhilosophischer Beweiß VO: der Wahrheit
die Nothwendigkeit einer geoffenbarten Relig102 insgemeın, und die Wahrheit der

der Christ[ichen Relıigion, darınnen
Gewißheit der Christlichen insbesondere, aus zugezweifftelten Gründen der Vernunftnach Mathematischer Lehr-Art dargethan und behauptet wird, entworfen VO:]  3 Mar-tın Knutzen, Ööftentlichen Protessore der Weltweisheit auf der Academie Königs-berg, Viıerte Auflage, mit einigen Anmerkun C Regiıster un! einer Zugabe hiehergehöriger Abhandelungen vc3r5nehret_ (Königs CIS Vgl der Auseinander-
SETZUNg auch Erdmann, Martın nutzen und seine Zeit. Eın Beıtr Zur (S8-schichte der wolfischen Schule und insbesondere ZUuUr Entwicklungsgeschi Kants(Leipzig 9 bes ab 115 Knutzens Lösung ıpfelt 1m Bıld einer Pyramıiıde,

ZU! Hımmel tührt „auf denen Niern Staffeln“, „Dunkelheit un: Nebel“herrschen, efinden sıch die Heıden, Sanz ben 1m reinen Sonnenlicht die Christen.Die ungleiche Stellung 1sSt dem sündıgen Abstieg der Menschheit anzulasten, W asdie Weisheit Gottes der Harmonie der Welt willen nı durch ständiıge Wun-der äandern gehalten 1St. ber auch von den nıedrin Stuten tührt der Wegzum Hımmel (258—270101 Tindal, dt. AL IO Ganz ahnlich Rousseau (Emile, Amsterdam 111 Fa
3} Dieu de religıon sero1ıt le plus inıque le plus ecruel des tyrans.“109 Vat. I1 48, I

17
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un sıch bis iıns hohe Alter miıt dieser Fraé,e beschäftigte 105 Dé.rum
ahm eine ganz eigentümliche Position „zwischen“ den Kontess1i0-
NCN eın 104 ohne darum doch Indifterentist se1n, W a4s entschie-
den ablehnte 105

Miıt der Suche ach dem allgemeinverbindlichen „Zwischen“ hängt
auch Kants bekannte Vorliebe für Reisebeschreibungen ALIGIE:

las alle, die bekommen konnte 106 Natürlich Wr seiner eit
eine gute „Belesenheit 1m Fache der Reisebeschreibungen“ unerläßlich
für die „physische Geographie“ 197, ber das scheint. nıcht se1in
einziger Gesichtspunkt dabei gEeEWESCH sein. Dıiıe Leipziger Bı0-
graphie berichtet VO  3 eiınem Vorkommniıis, das uns weiterhiltt. Als se1n
Famulus, „ein Theolog, der Philosophie mit Theologie nıcht Ver-

einbaren wufßte“, ıh einst Rat fragte, WAas da Ltun sel, oll ıhm
Kant geanNntWOrTEL haben „Lesen Sıe Reisebeschreibungen.“ Und noch-
mals autf die Rückfrage, 1in der Dogmatik kamen Sachen VOlL, die
„nıcht begreife“ „Lesen Sie Reisebeschreibungen.“ 108 Wenn das
zutrifft, können WIr annehmen, da diese Lektüre auch tür Kant
selbst 1n dieser Hinsicht aufschlußreich SCWECSCH WAar, un ZW ar schon
csehr früh, W 1e€e AaUsSs Borowskis inweıls 109 hervorzugehen scheint. Von
daher konnte Kant iın seiner „physischen Geographie“ auch VO  3 einer
„theologischen(-e) Geographie“ sprechen, „da (Da) die theologischen
Princıpien ach der Verschiedenheıit des Bodens mehrentheils sehr
wesentliche Veränderungen erleiden“, W as sowohl für die „1n ihren
Grundsätzen verschiedenen Religionen“ als auch für die verschiede-
NCN christlichen Kirchen gilt 110 Diese Unterschiede betretfen jedoch

103 Vgl Ca 240, 246, 249 s 259 270 $a 274, 306, 376 un! Ca
361

104 Vgl Wınter, Kant 7wischen den Konfessionen: ThPh 13 Hegel
greift diese kritische Bemühung nıcht mehr auf, 1St dezidiert „lutherischer(-m)
Christ(-en Hegel, Werke in ZWanzıgz Bänden (Theorie Werkausgabe)
(Frankfurt 105 Vgl Ca

106 Vgl Jachmann, 138; dazu Borowski, /9, Reicke, 15
107 F. Th. Rinks Vorrede der VO ıhm herausgegebenen „Immanuel Kants

physische Geographie“
108 11 720 Dort wird als Quelle dafür angegeben: Mnemosyne

Schelle 1. 1803, Der theologische Aspekt des eiısens uch bei
PAVLI ANTONII COLLEGIVM ANTII-IHEITI VNIVERSALE

FVNDAMENTALE Nach der 1n den BREITH  E  NIS Befind-
liıchen Ordnung der Theologischen Materıen Anno TE un 1719 gehalten. Aus
dem, Was verschiedene Auditores dem sel uctor1 nachgeschrieben gyesammlet un
herausgegeben Von 1IOH Schwentzel, Ha 1792 1m Hinblick aut
den NUr vermuteten Inhalt des Buches VO  3 Jo Fried ayer, Reisender Luthe-
16 T. „Auf Reısen kommt INa  i} ber un allerley Religionen. Zur Bedeutung dıe-
sSCc5s5 pOostum publizıerten Werkes vol N. Hinske, Kants Begriftf der Antithetik
(s Anm I25) In grotesker ersteigerung diese Perspektive auch als Tenor
der kurzen Erzählung Voltaires (1756) „Geschichte der Reıisen Scarmentados“.

109
110 Zum „Localen un! Nationalen“ 1n der Bıbel vgl 23/424, ber

die method. sachl. Voraussetzungen ds Betrachtungsweise als Wissenschaft) vgl
Ca 8/4 f) Einschränkung 15 27592.
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nıcht das VWesentliche der Religion: »”  1€ Religion unseres Weltteils 1Sst
nıcht die Sache eines eigenwilligen Geschmacks, sondern VO  e ehrwür-
dıgerem Ursprunge. Daher können auch NUur die Ausschweifungen 1n
derselben un das, W a4s darin den Menschen eigentümlıch angehört,Zeichen Von den verschiedenen Nationaleigenschaften abgeben.“ Zu
diesen „Ausschweifungen“ gvehören für Kant: Leichtgläubigkeit,Aberglaube, Schwärmerei und Gleichgültigkeit 111 W ds annn 1m
Hınblick auf die verschiedenen Völker belegt wırd. Damıt macht Kant
Z7wWe!l Jahre ach Erscheinen des „Emile“ VO  $ Rousseau der
Ort geäußerten SdanNz ahnlichen Auffassung deutliche Abstriche un
zeıgt insotern seine Eiıgenständigkeit 112

Diese verschiedenen Überlegungen haben eines gemeınsam: S1€e
gee1gnet, alsche Verabsolutierungen aufzusprengen und s1e auf iıhr
eigentliches Ma{ß bringen. ber nıcht die Religion als solche wurde
für Kant dadurch relatıviert, sondern 11UT ihre 2ußeren Erscheinungs-ftormen. Grundsätzlich oilt für Kant: „Außere Religion 1St eın Wiıder-
spruch, Jle Religion 1St innerlich.“ 113 Außere Kulthandlungen (Ob-servanzen), die den Wert elines Miıttels haben, einzuüben, W as
INan ausüben soll 114 aßt 115; sınd E aber NUur noch „moralısch
indıfferente“ Handlungen 116 die einen solchen Bezug nıcht mehr
erkennen lassen, werden S1e ZU „Wahn“ 114 der „Hotfdienste“ 118der „Schwärmerei“ 119 und der „Gunstbewerbung“ 120 Damıt annn
das Jugendproblem schließlich auf die Formel gebracht werden: „Die

111 Ca
11° Rousseau (Emile, Amsterdam 111 169 „ Je regarde LOUTES les religionsparticulieres autfant ”"”institutions salutaires quı prescrivent dans chaque Paysune anıere unıtorme d’honorer Dieu par culte public; quı Peuvent COUTtESaVvOlr leurs ra1lsons ans le climat, dans le SOUVeErNeEMENT, ans le genie du peuple,ans quelqu’autre locale quı rend l’une preferable l’autre, selon les

tems les lieux. Je les Cro1s TOUTfES bonnes quand SeEert Dieu convenablement:le culte essentiel EST celu; du GOBUF.: Andererseits ber wıeder Sanz 1m Sınne Kantsber die christliche Religion 179 „]e la Cro1s de tOutes les religi0ns quı SONLT Sla C: Cce. dont la morale est la plus PUure, dont la raıson le mieux.“113 Vorlesungen ZUr Moralphilosophie 2 9114 Vgl Ak 27
115 Vgl F Ca
116 Ca Damıt efindet sıch 1n Übereinstimmung mMi1t Tindal, der auchdie indifterenten Religionshandlungen streıitet: „Wenn INa  } der Vernunft tol-

SCn will; kan I1a  - keine unnöthige Dıinge 1n der Religion zulassen: oll ber dieVernunfrt nıchts dabey haben; möchte ıch wissen, WIr endlich testenFufß fassen wolten? Wenn die Leute einmal überredet sind, daß S1e glauben, solcheDınge waren für Zut sınd S1e gleich geneligt auben, S1e waren für alles
Sut Zum wenıgsten wırd nıemals Vorwand tehlen noch tausend andernDingen VO:  e} dieser Beschaftenheit . .
ext Ca Tindal, dt. a.a.0O 237) Vgl diesem

117 Ca vgl auch Ca 319
118 Ca Anm., 349
119 Ca

Ca
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Gottesfurcht und der Gottesdienst sind keine besondre Handlungen,
TEsondern die orm aller Handlungen.

Natürlich wird Kant VO  3 den ;h beschäftigenden relig1ösen Fragen
Aaus ach eıiner wissenschafttlichen Bewältigung Ausschau gehalten
haben ber schon während seiner Gymnasıialzeit mufßte OE erleben,
mit welch üblen Methoden verschiedene theologische Schulen un
Richtungen einander bekämpfen imstande dem VOr-
wand dogmatischer Überzeugungen, se1in verehrter Lehrer
Schultz besonders leiden hatte 122 Dafß INan damals (übrıgens
auch aut katholischer Seıite) Kontroverstheologie als „Theologıia p —_
lemica“ bezeichnete, konnte von 1er AUuUS gesehen als bezeichnend
empfunden werden. Während Kant aut der Universität studierte,
erschien e1in 5bändiges Werk Stapfers mMIı1t dem Titel „Institutiones
theologıae polemicae unıversae ordıne scientif1co dispositae“, das Kant
nıcht unbekannt geblieben se1n dürfte 123 zumal die theologische
Vorlesung, die bei Schultz hörte, in den Universitätsunterlagen als
„Collegium Thetico-polemicum et morale“ 1924 ausgew1esen W  — Eın
sehr 1e] alteres Handbuch der Kontroverstheologie, das lange 1mM
Universitätsbereich benutzt worden ISt, stellte die gegnerischen OS1-
tionen links un rechts als Thesıis und Antithesis einander -
ber 125 ÜAhnlich w1e Kant das spater M1t seinem viertfachen Wider-
streit der Antinomie der reinen Vernunft der Überschriftft „Antıi-
thetik der reinen Vernunft“ unternehmen sollte 126 Insgesamt E
iINnen wird jedoch Kant bei dem Wıirrwarr der theologischen Polemi-
ken,; be] denen auch die Wiıderlegung der Wıderlegung keinen der
Widerlegten je überzeugte 1927 für Collins der Ansatzpunkt für

121 Z
122 Vgl ThPh (19753)
123 (Tiguri MDCCXLIIUIN). Vgl Bohatec, 176 Es werden sıch ber noch

andere Berührungspunkte ennNnenNn lassen, w 1e z B die Relativierung der Zeremo-
nıen (1 440—446), die Allgenugsamkeıt CGottes 124 gegenüber Ca 2/151) der die
Lehre ber die Fundamentalartikel der Religion 513—550).

124 Hollmann, Prolegomena ZUTC enes1s der Religionsphilosophie Kants, 17
Altpreuß Monatsschrift 26 (1899) 1—/73, hier

Vgl N. Hinske, Kants Begriff der Antithetik un seine Herkunft A2US der
protestantischen Kontroverstheologie des und 18. Jahrhunderts. Über eine
bemerkt gebliebene Quelle der Kantischen Antinomielehre, 1n Archiv Begriffs-
geschichte XVI (1972) 6—59; knappe Zusammenfassung schon ThPh (1975) 28
emeınt ist: „Collatıo doctrinae pontificıorum protestantium“ VO!  3 + Baıer
ena die MmMIit dem wohl durch Schultz vermittelten Gedanken-
gzut Antons 1661—1730) „einen der frühesten Gedankenstränge“ darstellt für
Kant, der „the ogischer Herkunft“ (Hinske, A 49) ISt. Hıer wurden Anstöße
ZCDEC und weitervermittelt, die weIit ber Kıs Dialektik hinausreichen un! durch
den Hegelschen Idealismus und den dialektischen Materialismus ıhren Weg uns

gefunden en
126 Ca 3/306—7, Za USW.
127 eıl die Parteilichkeit die Argumentatıon un! nıcht umgekehrt dıe Argu-

den Standort bestimmten, eın Phänomen, das sıch heute csehr Zut manchen
politischen Auseinandersetzungen exemplifizieren aßt. Besonders hıtzıg oing da-
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seın Plädoyer zugunsten der Notwendigkeıit des „Freidenkens“ 128

keine Aussıcht haben entdecken können, innerhalb der Theologie
Boden die Füße bekommen. Seine Bestimmung des „Wiıder-
legen(s)“ als „die Geschicklichkeit“, „einander das Nıchtwissen
emonstrieren“ 129 dürfte nıcht ohne Bezug auf diese Situation se1in.

ber auch auf dem Gebiet der Philosophie, die Ja den Anspruch
vertrat, sıchere Grunderkenntnisse bieten, scheint die Lage nıcht
für besser gehalten haben Nach einer Zzewı1ssen Orijentierungszeit,
woraut se1n Interesse für „alle(n) Wıssenschaften“ schließen äßt 130
wırd (1 eın Ahnliches Unbehagen empfunden haben, WwW1e CS schon bei

Bacon 131 und Descartes 132 beschrieben finden konnte: überall
Kontroversen, die 1n den Schulen tradiert wurden, und keine ANSC-

mals  E 1n England Z worüber das Freydenker-Lexicon der Einleitung 1n die Ge-
der HNECUCTN Freygeıster ihrer Schriften, und deren Wiıderlegungen. Nebst

einem Nachtrage (Leipzıg 1 S Bernburg 1759 Fr hrsg. n enturı | Mo-
11U) pol phıl rarıora Ser. E Num Torino VO] TINLUS einen

Überblick vermuittelt. Ironiısch tormuliert "Toland se1ın Unbehagen, da{fß
Prediger SCIN ihre eıgenen Einfälle ATr die Orakel Gottes selbst ausgeben:ohl jede Sekte behaupten wird, das trefte aut ihre Lehre nıcht und auch Wir,
Serena, wIissen, da{f 65 autf die Reformierte Religion, der WIr unls bekennen, nıcht
zutrı beweisen die anderen miıt unwiderlegbaren Argumenten, dafß C555 für
alle übrigen Sekten doch zutrıifit. Denn 1St unmöglich, da{fß s1ie alle recht haben
der da{fß mehr als einer VO:  3 iıhnen 1mM echt 1st (Briefe Serena über den
Aberglauben über Materıe und Bewegung, hrsg. eingel. A Pracht, übers. V,

Wichmann [ Berlin 33} Collins, 109 „The Priests do NOL studyDıvınıty properly call’d, but only how maıntaın certaın 5System of Dıvıinıty.hus the Popish, Mahometan, Lutheran, and Presbyterian Priests, study theır several
Systems.“ Von diesem Bu!: yab eıne tranzösische Übersetzung V un:

die 1n Deutschland csehr verbreitet War vgl G. V. Lechler, Geschichte des
CNS ischen eismus [ Tübingen 1841, Nachdr. miıt Orwort u. bıbl Hınw. Va

Gawlick Hiıldesheim 730 Anm.)
128 HE
129 Ca
150 Reicke, Interessant 1sSt 1n diesem Zusammenhang die FeststellungM. Wundts, da{fß J. D. Kypke, „der 172758 den Lehrstuhl für Logık und Meta-

physık iınnehatte“, „wesentlıch theologisch interessiert“ War Wundt, Die deut-
sche Schulphilosophie 1m Zeitalter der Aufklärung Heıidelb Abhdlgn Phil
ihrer esch [ Tübingen 1945, Nachdr Olms Paperbacks 49 Hildesheim
209

131 Bacon, VII „Praeterea, S1 hujusmodi sclenti2e plane ICS MOrtu2
1O  } ESSCHTU; id mınıme videtur venftfurum fuisse, quod per multa jJam secula usu
venıt; illae SU1S immotae tere haereant vest1211S, LE incrementa SCHEIC humano
dıgna SUuUuMaAant: u  9 SAaCDCENUMET| NO  3 solum assert10 maneat assert10, sed
et1am quaest1i0 mManeat quaest10, Per disputationes NO  n} solvatur, sed figaturalatur; OmN1ısque tradıtio SUCCESSIO discıplinarum repraesentet exhibeat PDeI-

magıstrı audıtoris, NO  3 inventorI1s, eJus, quı invent1s liquid eximıum
adjiciat.“

1392 Piscoprs de 1a Methode Von der Methode des richtigen Vernunftgebrauchsun: der wissenschaftlichen Forschung, übers. (B hrs An L. Gäbe (Phiıl Bibl 261)(Hamburg „Je dıra1ı rıen de la philosop 1e, sSinon quC«C, VOyanct qu’elle—  X cultivee par les plus excellents esprits quı alent vecu depu1s lusieurs sıecles,
que neanmOILNS l SYy LIIrOUVE eNCOTE AaucCcunNle chose dont ispute, par COIMN-
5 n quı SO1t douteuse, Je n’avaıs point de presomption POUrFr esperer d’y
rencCcCONTIrer mMieux que les autres.“
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mmessene Methode, damıt tertig werden. Was Rousseau 1n seınem
„Emile“ die Philosophen schrieb 155 wırd Kants volle Zustim-
INUNS gefunden haben 1765 sprach annn selbst in eiınem Brief

Lambert VO der „zerstöhrende(n) Uneinigkeit der vermeınten
Philosophen“, „weıl gar eın gemeınes Richtmaas da 1St ıhre emu-
hungen einstimm1g machen“, un VO  3 seinem damıt zusammenhän-
genden Plan, 1n einem künftigen größeren Werk dieses Problem
bewältigen 154 uch die Wolftsche Philosophie machte für ıh keine
Ausnahme: Wolif, den Kant den „gröfßten allen dogmati-
schen Philosophen“ NAanNnnte 135 gehörte für ıh dennoch
mi1t Crusıus, dem GT selbst wichtige Impulse verdankte 136
den „Luftbaumeister(n) der mancherle:; Gedankenwelten“, Wol{ff,
weıl ST „die Ordnung der Dınge  CC „Adus wen1g Bauzeug der Erfahrung,
aber mehr erschlichenen Begriffen gezımmert“, Crusıus, weıl GE s1e
„‚durch die magische Kraftt einıger Sprüche VO Denklichen un
Undenklichen AaUuUs Nıchts hervorgebracht“ habe 137 Be]l einer derar-

A.a.O© 111 25 „Je consulta ı les Philosophes, Je feuijlletaı leurs lıyres,
J examına1l leurs dıverses Op1n10Ns; Je les trouvaı TLOUS fıers, affırmatifs, dogmatıiques,
meme ans leur scepticısme pretendu, n’ıgnorant rıen, rıen, MOqUanNt
les uns des autres; point, COIMMINUN LOUS, le seul SUur lequel ıls ONT
LTOUS raıson. Trıomphans quand ıls AatLaquentT, ils SONLT Sans vıgueur detendant.“

134 Ca 9/47
135 Ca 3/728
136 Vgl Heimsoeth, Studien ZUTC Philosophie Immanual Kants. Metaphysısche

Ursprünge un Ontologische Grundlagen (KSt ErgH FE oln 12518383
Metaphysik und Kritik be1 Chr. A. Crusıus. Eın Beıtrag ZUr ontologischen Vor-
gyeschichte der Kritik der reinen Vernuntt 1mM Jahrhundert; Tonelli, Elementi
metodologıcı metafısicı 1n Kant dal 1745 l 1768 Sagg10 di socı1olog1a del

Vol prıimo (Studı Ricerche dı Storia Filosofia 29) (Torıno
ders., Einleitung Crusı1us, Die philosophischen Hauptwerke, Bde., hrsg.
s G. Tonelli (Nachdr. Ausg. Leipzig [Hıldesheim 1964—-1969]) 1,
VLLE

137 Ca 1St bisher unbemerkt geblieben, da der Ausdruck „Luft-
haumeister“ als Bezeichnung tür Philosophen zurückweist aut das schon
„Mährgen VO  3 der Tonne“ Swifts, heißt „Die Weiıse NUun_N, deren sich die
Philosophen aller Zeıten, ZUI Erlangung dieses Endzweks, bedienet, WAar diese, da
s1e gew1sse Gebäude 1n die Luft aufgeführet haben.“ (Sat. u. ernsth. Schritften V.

Swift, ritter Band, Zweyte Auflage [Hamburg Leipzig 61 fı 1n der
ersten Auflage des dritten Bandes auch seitengleich als Sonderausgabe erschienen

dem Titel Dr. Swifts Mährgen VO der Tonne. Nebst übrıgen 2Zzu gehör1-
40 Schriften. Von AUS dem Engl übers. [Hamburg K Leipzıg 65 f)
1n der schon zıtierten Übersetzung V O  =) 1729 5. 43 7 diesem nde haben die
Weltweisen allen Zeıten, ZeW1sSsE Gebäude 1n die uftt aufgeführet.“ Original-
LEeXT Q e thiıs End, the Philosopher’s Way 1n all Ages has been by erecting certaın
Edifices ın the AL ”ZIt. nach Swift, ale ot Tub Wirch Other Early Works
61 by Davıs Oxford 934) Im Zusammenhange damiıt stehen
Swiftts satırısche Auslassungen über die Sekte der „Aolisten“ nach Herodot Lib

ab 166; 1111 aAb 1L7.9% 1729 aAb 160), eine breite Ausmalung seıiner „Theorie“
der Dünste, die 1in dem Fall, dafß s1e „nach ben“ ste1gen, Prediger un Dichter iNnsp1-
rıeren, der auch durch Vernebelung des Gehirns ZUr Begründung SaNnzZCI philosophıi-
scher Systeme führen. Diese „Theorie“ kommt verschiedenen Stellen der Swift-
schen Werke ZUFr Sprache, 1: Schreiben einen Freund, VO:  3 der Mechanischen



THEOLOGISCHE HINTERGRÜNDE DER PHILOSOPHIE KANTS

tigen Einschätzung der Sıtuation, die WIr be] Kant schon sehr £rüh
ansetzen dürfen (4) 138 konnte CS aum sinnvoll erscheinen, DU  $ etw ıa
1n def "Theologie oder auch 1n der Philosophie NUr hartnäckiger
1Mm bisherigen 1nnn weiterzumachen. Man mufte grundsätzlicher fra-
C un die herkömmlichen Selbstverständlichkeiten überprüfen. Es
WAar der Zeıt, die Fundamente untersuchen, die gemeınsamen
Voraussetzungen und die yemeinsamen Irrtumer aufzuspüren, VO  —

denen Aaus schliefßlich die vielen Sackgassen ihren Ausgang
hatten 159 dadurch vielleicht den einz1igen Weg finden, auf
dem allein ec$S gelingen könnte, Wenn überhaupt, denkerisch Jegitim den
schließlichen „UÜberschrittZ UÜbersinnlichen“ 140

Erzeugung des eıstes. Eın Fragment ab 296° 1111 1b 3252 1729/2 ab 65), oder
1n eıner als Anhang der ebenfalls früh (1764) VO  3 zıtlerten Schrift: I1IEPI
BASBOY2 AN  ME Das ist: Swiftts Neueste Dıcht-Kunst, der
Kunst 1n der Poesıe kriechen, MIt Exempeln 4Aus den Englischen Poeten erleutert,
Nebst einem Vorschlage, W1e das Aufnehmen dieser Poesie befördern SCY. Aus

Engl 1Ns Deutsche übersetzt beigebundenen Schrift mıiıt dem
Titel Das 1M Menschen-Koth gefundene Gold, Oder das große Geheimnis, Aus
DDes Menschen Unflartch un Un J. Swift hat für seıne „Theo-
rie cselbst eın Vorbild 1n Butlers „Hudibras“ gehabt, dessen 1er gemeınte Stelle

1n den „Iräumen e1nes Geistersehers“ zıtlert (Ca 2/348). Zu der sehr
wahrscheinlich VO  w benutzten Waserschen Übersetzung des „Hudibras“

15/200 Anm.; ihr SCNAUCI Titel Samuel Butlers Hudıbras, eın Nyr. edi
wider die Schwermer un! Independenten ZuUuUr Zeıt Carls des Ersten 1n NCUN Ge-
sangen. Aus Engl übers. hıst. Anm ı6® Kupfern VCIS. (Ham ur$s s Lei Z1g

Dort wırd als Parallele (Vorbild? Nachdichtung?) der VO  ”3 (sehr re1)
zıtlerten Stelle eın lat. Vierzeiler A4AUS5 Hexametern (von Harmer) angeführt. In der
Übers. heifßt CS dann übriıgens weıter: „eben werden Speculationen, die ber iıhren
rechten un! Nutzen schaffenden wek hinauszielen, ungeachtet der großen un:
außerordentlichen Entdekungen weılt entfernter Dınge, welche s1e versprechen,
autern Grillen und eiteln TIräumen, die nıcht wen1g nach der Narrheit riechen“
S 293

138 Vgl Hinske, Kants Weg AT Transzendentalphilosophie. Der dreißigjährıge
Kant (Stgt-Bln-Kln-Mz 120 „Diese frühzeıtige Betonung des Methoden-
problems kommt FF  3 keineswegs VO]  3 ungefähr. Sie scheint vielmehr eine Art
Gegenbewegung der Beunruhigung durch dıe Lage der Metaphysık se1n un!
spielt bei der Ausarbeitung der spateren Transzendentalphilosophie ıine bestimmen-
de Rolle.“

139 Ganz Ühnliche Überlegungen hatte schon Wolft Begınn se1nes Studiums
angestellt: „Weı ich ber da den Catholicken lebte un den Eiter der Luthe-

un Catholicken einander gleich VO:  $ meıner ersten Kindheit wahr-
nahm, dabe merckte, da{fß ein ı1eder echt haben vermeınete; lag mir ımmer
1m Sınne, es ann ıcht möglich SCY, die Wahrheit 1n der Theologie deutlich

zeıgen, da{fßs S1E keinen Wiederspruch leide Wiıe ich U1} nach diesem hörete, daß
die Mathematicı iıhre Sachen ZeWI1S erwlıesen, daß eın jeder dieselben VOL wahr
erkennen musse, War ıch begierig dıe Mathematık methodiı gratia erlernen,
mich befleissigen, die Theologie aut unwiedersprechlıche Gewisheit bringen;
da ber auch hörete, CS fehlete noch die Philosophia practica un Dürrau Theologıa
moralıs, welche damahlen 1m Schwange WAaTr, ware eın dürres und MAasCrcSs Werck,

SELTZTiTE m1ir auch VOTLr die Philosophiam un Theologı:am moralen auszuarbeiten.
Hıerinnen bestärkte miıch Herr Neumann, der den Nutzen der mathematischen
Methode in der Theologie un: Moral anpriefß, eıgene Le C11S-

beschreibung, hrsg. Abhdlg ber Wolft A Wurttke [Leipzıg 120-122).
140 Ca „Der Metaphysik drıittes Stadium. Praktisch-dogmatischer Über-

schritt ZUuU Übersinnlichen
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Damıt ware 1in einem Zzweıten Schritt angedeutet, w1e oder
gerade seines theologischen Interesses Kants Weg ZUur Philoso-
phıe tühren konnte. Was zunächst als bloßer psychologischer Ratıo-
nalısıerungsproze(ß erscheinen mochte, erwıies siıch 1m Laute der Zeit
als sehr 1e] Umfassenderes, nämlıi:ch als die biographische
Erlebensgrundlage aller Philosophie überhaupt, die sich als individuel-
le Erfahrung jedem begrifflichen Zugriff VO  $ außen etzten Endes
entzieht 141 In einem dritten Schritt sol] deshalb VO Werk des
Philosophen Au  Cn werden, sehen, W as sıch OFrt VO  3 den
vermutfeten Impulsen niedergeschlagen hat

Zunächst i1st dabej nach Kants persönlicher Religiosität iragen,
wıe sie sich, WenNnn auch miıt oroßer Zurückhaltung (entsprechend der
„Flucht ach iınnen“ in seinen Schritten ausdrückt 142 Es lassen sıch
1er Yrel Eigentümlichkeiten er Religion Kants angeben, die für
unsere Fragestellung VO Bedeutung sind.

An PTSIEeTr Stelle 1St das starke Erhabenheitserleben angesichts der
Unermeßlichkeit des Unıyersums HNENNECNMN, das VO  3 Schmalen-
bach besonders herausgestellt wiırd. Der kühle Kant spricht
Von Verwunderung, edlem Erstaunen 143 Ja VO  F3 Entzük-
kung 144 un ZWAar keineswegs ım pantheıistischen Sınn (so Schma-
lenbach), sondern VO  3 Anfang 1im Hınblick aut einen unendlichen,
1aber persönlichen Schöpfergott, der der Urheber auch der aterie und
nıcht etwa2a blofß der Ordnung 1St 145 W as anzunehmen eın „beträcht-
lıche(r Fehler“ ware un die Gefahr e1ines „teineren Atheismus“

141 Vgl N. Hınske, Das Thema der Philosophie (TIrierer Unıiversitätsreden
(TIrıer „Die hilosophie kann nıcht mehr, als die Antwort, die das Leben
selbst 1bt, aut die Ebene des Begrifts heben un: aut ihre Tragfähigkeit hın
überprüfen. Sıe bleibt, auch W as die Frage nach dem Ganzen des individuellen
Lebens betrifft, auf jenes Wıssen AaNSCWIESCH, das die Biographie des Einzelnen

ebunden 1sSt. Wo s1e 65 aufgrund eines einseıtigen Wissenschaftsbegrifts A4aUus ihren
berlegungen ausklammert, wiırd sS1e an der ınn LAsC scheitern, s1ie En SAl

als ‚Scheinfrage’ ‚wiıderlegen’, 1m Schatten der Einzelwissenschatten W1e der
Ideologien ein esoterisches Daseın fristen.“

142 Vgl dieser Frage: Kalweit, Kants Stellung ZUT Kırche (Schriften Syn-
odalkomm. OSTtPF. Kirchengesch. (Königsberg 9 Boette, Kants Religion
(Pädagog. Magazın (Langensalza 1 K. Vorländer, Imm. Kant. Der
Mann un: das Werk, Bde (Leipzig Schmalenbach, Dıe religiösen Hınter-
gründe der kantischen Philosophie, 1n Dt. Phil (1927/28) 29—60, 189—226;

Rust, Kant und das rbe des Protestantismus. Eın Beitrag der Fra ach dem
Verhältnis von Idealismus un Christentum (Gotha 192 Schmalen ach Kants
Religion (Sonderhefte Dt. Phil. Gesellschaft (Berlın H. NoacRk, Eın-
leitung Immanuel Kant, Dıe Religion innerhalb der renzen der bloßen Ver-
nunft, hrsg. V, K. Vorländer (Phil Bibl 45) (Hamburg O. Reboaul,; Kant
C la Religion: RevHistPhRel (1970) 137153

>a un! ID vgl auch 309
144 Ca vgl auch
145 Ca 134, 425 Der Begriff des eigentlichen Schöpfers ergıbt sıch, WEn

nach dem Grund der Möglichkeit der Dinge fragt (Ca 2/132) „Das Ganze der

1St (Ca 2/235)
Welt 1St sıch selbst Nıchts, außer insoterne 65 durch den Wiıllen eines andern Etwas
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sıch schlösse 146 Der unendliche Raum 1St für ıh erfüllt mit der
Gegenwart Gottes 147 der seine Vollkommenheiten in allen Stutfen
der Vielfalt des Geschaftenen offenbart 145 un den Betrachter SÖ
mannıgfaltiger Schönheit“ un Harmonie Q bringt, „diejenigeMacht bewundern un anzubeten, 1n deren ewıgen Grundquelle die
Wesen der Dinge einem vortrefflichen Plane gleichsam bereit
darliegen“ 149 SO heilßt 6S schon in der „Allgemeine(n) Naturge-schichte“ (1755) SIn der .Lat; WENN INnan HAaft solchen Betrachtun-
SCH se1n Gemüt ertüllet hat, zibt der Anblick eınes bestirnten
Hımmels be] einer heitern Nacht eıne Art des Vergnügens, welches NUur
edle Seelen empfinden. Be1 der allgemeinen Stille der Natur un der
uhe der Sınne redet das verborgene Erkenntnisvermögen des unsterb-
lichen Geıistes eıne nnennbare Sprache un: oibt unausgewickelte
Begriftfte, die sıch ohl empfinden, aber nıcht beschreiben lassen.“ 150

Die Unnennbarkeit un Unausdrückbarkeit dieser gleichzeitig unleug-bar realen Begriffe sollte ıh seiın Leben lang beschäftigen.
Aus dieser Perspektive heraus wırd das Mal alles Irdischen CW ON-

nen 151, Wır Menschen siınd 1Ur „Fremdlinge“ 152 auf Erden, und
nıcht 2741 da, „Uum auf dieser Schaubühne der Eiıtelkeit ewıge Hütten

bauen“, weıl ‚Leben eın weıt edleres Ziel hat“ 158; hier ist 65
blo{ß eine Brücke „über einen eıl] des Abgrundes der Ewigkeit“ 154
Darum annn diese Welt für den Menschen als „ Tummelplatz seiner
Begierden billig nıcht das Ziel aller seiner Absichten enthalten“ 155
Wer sıch darüber im unklaren iSt, läuft „Wasserblasen“, „ Iräumerei-
“  en „Einbildungen“ un „Bilder(n) der Zauberlaterne“ nach und ebt
1n einer „Welt der Fabeln“, die OT sich selbst geschaffen hat, bis der
'Tod „dieses Schattenspiel schliefßt“ 156

Die zweıte Eıgentümlichkeit der Kantschen Religiosität 1St das
Erhabenheitserleben einer Unendlichkeit _ nach ınnen, die „nıCHt aut
Bedingungen un Grenzen dieses Lebens eingeschränkt 1St  I 157 und

146 Ca
(3

148 Ca
149 Ca
150 Ca vgl auch Ea
151 Vgl Ca Hıerher gehört auch Kıs Vorliebe für den englischen Dıiıchter

Alexander Pope, den 1n seinen Schritten öfters zitlert. Vgl dazu G. Tonell:
(Elementi) 203 ders., Kant, dall”’Estetica metahsica all’Estetica psicoempirica. Studiı

genes]1 del criıt1c1smo (1754—-1771) sulle SUE fonti, 1n : Memorie dell’Academia
delle Scıenze di Torino, Ser. ILL, Tom 3 Parte Ja "Torino 135

152 Ca
153 oa Vgl den etzten Brief Lockes Collins da dieses Leben

eine Scene der Eıtelkeit 1St, die schnell vergeht und keine gediegene Befriedigunggewährt, ausser 1n dem Bewustseyn, recht handeln, und 1n der Hoffnung eines
andern Lebens“ /04, DAr nach Lechler, A, 219)

154 Ca 2/41
155 Ca
156 Ca 2/43 Ca

Z
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sıch 1m „moralische(n) (‚jesetz ın MLY  L 155 kundtut. Dabei 1St
beachten, da{fß Kant die Moral zunächst auf „eın unauflösliche(s)
Gefühl des (Suten“ 159 zurückführte, ohne sich seiıner Sache dabei
aber schon siıcher se1n. YSt spater in der kritischen Zeıt wird die
vefühlsmäßıg „empfundene Abhängigkeıt des Privatwillens VO all-
gemeınen Willen“ 160 als 1n der Natur der Vernunit verankerter,
apriorisch VOr aller Erfahrung gegebener Begriff der reinen, aber
praktischen Vernuntt beschrieben, der jedes Vernunitwesen in gleichem
Mafße betrifft 161 Insotern entspricht CS „der Idee der Würde e1ines
vernünftigen Wesens“, „keinem (esetze“ gehorchen „als dem, das 65

zugleıch selbst OiDt“ 162 YSt die ıcht notwendige Übereinstimmung
des „nıcht schlechterdings Wıillens“ mMit dem (Gesetz der Ver-
nunftautonomıe bedingt die Verbindlichkeit einer bewirkenden
Übereinstimmung als objektive, aber praktische Notwendigkeıt,
als Pflicht 165 die auch in diesem, nämlich unserem, Fall ein unableıt-
bar ursprünglıch Gegebenes iSt; ein „Factum der reinen Vernünit“: das
sSich tür sıch cselbst u11ls aufdringt“ 164 Aus dem moralischen (jesetz
als der „Tatıo cognoscend1“ der Freiheit äßt sıch diese als seine
Möglichkeitsbedingung S TatIO essend1“) erschliefßen 165 Damıt wiırd
die Idee der Freiheit ZALET- Einbruchsstelle des „mundus intelligibilis“ 1n
unseTe Erfahrungswelt 166 weıl s$1€e als transzendentale die Unabhän-
gigkeit der Vernunft VO Ursachenzusammenhang der Sinnenwelt

Ca 5/1 74
159 (
160 Ca zunächst vorgestellt „als die Folge einer wahrhaftig tätıgen Kraft“,

die „1N der Welt aller denkenden Naturen“ aut „moralische Einheit un systematı-
sche Verfassung nach blofß geistigen Gesetzen“ hindrängt, Ühnlich WwWIie dıe Newtonsche
Gravıtation eınen allgemeinen Zusammenhang 1n der materiellen Welt ewirkt.

161 Ca
162 Ca
163 Ca 293

ö Ca 5/36
165 Ca 5/4 Anm
166 Freiheıit, als transzendentales Prädikat 24  9 führt T: „herrliche(n) Er-

öffnung“ „einer intelligibelen Welt durch Realisierung des transszendenten
Begrifis der Freiheit“ (CA 5/103); darum 1St „eigentlich der Begriff der Freiheit“,
„der allen Ideen der reinen spekulatıven Vernunft alleın srofße Erweıterung
1m des Übersinnlichen, wenngleich LLUr 1n Ansehung des praktischen FErkennt-
n1ısses verschafft (Ca 5/113) „Eröftnung“ un!: „Erweıterung” bezeichnen dabei NUr

1e NECUC, kritische Weiıse des Zugangs ZUTE Welt der geistigen Naturen, die für
bıs dahın durchaus Gegenstand seiner Überzeugung un einer metaphysischen
Hypothese WAar: das kritische Denken holt da metaphysische Denken eın un! rein1ıgt
r VO  $ allen Versuchungen des berschwangs Vgl dazu: Tonelli, Kant’s thics

pPart ot Metaphysıcs: possible Newtonıuan Suggestion? wıth SOINEC Comments
Kant’'s ‘D)Dreams ot Seer’, in: Philosophy an the Civilıziıng Arts. Essays

Presente: Schneider, by Walton An Anton 10 Univ. Press/
Athens 236263 Vgl allgemeın VE Teichner, Dıie intelligible Welt. Eın
Problem der theoretischen un! praktischen Philosophie I. Kants (Monogr. phil
Forsch 46) (Meisenheim/Glan G. Antonopoyulos, Der Mensch als Burger
Zzweiıer Welten. Beıträge ZUT Entwicklungsgeschichte von Kants Philosophıe (Dıss.
Kln (Athen
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ordert 167 un als Schlüsselbegriff dient, als „Bedingungen des
notwendıgen Objekts eines durch dieses Gesetz bestimmten Willens“
die Ideen V{}  3 Gott un Unsterblichkeit 1N praktiıscher Absicht als
Postulate abzuleiten 168 Von hıer aus führt der Weg ZUr „Religion,
AA ST Erkenntnis aller Pflichten als göttlicher Gebote“ 169. das
beständige Weıiterfiragen erreicht geläutert seinen Ursprung „Denn
nıchts ehrt Gott mehr als das; WAas das Schätzbarste in der Welt ist, dıe
Achtung für se1in Gebot, die Beobachtung der heiligen Pflicht, die uns
sein Gesetz auferlegt, WEeENN seine herrliche Anstalt dazukommt, eine
solche schöne Ordnung M1t ANSCMECSSCHECFK Glückseligkeit krö-
nen.“ 170 Diese besondere Stellung des Sıttengesetzes rechtfertigt auch
1er die Ausdrücke der Achtung un Bewunderung einer unbegreif-
lıchen Erhabenheit 171 und andererseits die vorrangıge Forderung der
Redlichkeit un Wahrhaftigkeit 172 die Kant 1N der Gestalt des
Hiıob dargestellt findet, den PF dieser Rücksicht oft erwähnt und
für siıch selbst als eiıne Art VO Vorbild ansıeht. Von 1er Aaus lassen sıch
vielfache Beziehungen Ar Tenor seiner Philosophie erkennen.

Es äßt sıch nıcht bestreiten, da{fß diese eher alttestamentlich-herbe
Nüchternheit Kants, die das Buch Kohelet („Vanıtas vanıtatum, et
Oomn1a vanıtas“ 1 erinnert un WwW1e Hiob imstande ISt. VO „Dank-
begierde SCSCH das höchste Wesen“, „das selbst alsdenn, wWenn es

züchtigt, verehrungs- un liebenswürdig er  CC 175 sprechen, be1
weıtem die Oberhand 1n seinem Werke hat Dennoch, und das 1St die

‚ dritte Eigentümlichkeıt, lebte C sSOWweIlt das irgend persönlichTHEOLOGISCHE HINTERGRÜNDE DER PHILOSOPHIE KANTS  fordert 197 und als Schlüsselbegriff dient, um als „Bedingungen des  notwendigen Objekts eines durch dieses Gesetz bestimmten Willens“  die Ideen von Gott und Unsterblichkeit in praktischer Absicht als  Postulate abzuleiten 1%. Von hier aus führt der Weg zur „Religion,  d.i. zur Erkenntnis aller Pflichten als göttlicher Gebote“ 169: das  beständige Weiterfragen erreicht geläutert seinen Ursprung. „Denn  nichts ehrt Gott mehr als das, was das Schätzbarste in der Welt ist, die  Achtung für sein Gebot, die Beobachtung der heiligen Pflicht, die uns  sein Gesetz auferlegt, wenn seine herrliche Anstalt dazukommt, eine  solche schöne Ordnung mit angemessener Glückseligkeit zu krö-  nen.“ 170 Diese besondere Stellung des Sittengesetzes rechtfertigt auch  hier die Ausdrücke der Achtung und Bewunderung einer unbegreif-  lichen Erhabenheit !?! und andererseits die vorrangige Forderung der  Redlichkeit und Wahrhaftigkeit !??, die Kant in der Gestalt des  Hiob dargestellt findet, den er unter dieser Rücksicht oft erwähnt und  für sich selbst als eine Art von Vorbild ansieht. Von hier aus lassen sich  vielfache Beziehungen zum Tenor seiner Philosophie erkennen.  Es läßt sich nicht bestreiten, daß diese eher alttestamentlich-herbe  Nüchternheit Kants, die an das Buch Kohelet („Vanitas vanitatum, et  omnia vanitas“ 1, 2) erinnert und wie Hiob imstande ist, von „Dank-  begierde gegen das höchste Wesen“, „das selbst alsdenn, wenn es  züchtigt, verehrungs- und liebenswürdig ist“ 17%, zu sprechen, bei  weitem die Oberhand in seinem Werke hat. Dennoch, und das ist die  |dritte Eigentümlichkeit, lebte er, soweit er das irgend persönlich  | nachzuvollziehen vermochte (und in diesem Sinne in einer „eigentüm-  |lichen“ Weise) aus der Kraft der Botschaft des Neuen Testaments,  auch wenn Dogmatiker gegen seine weitgehend „entmythologisieren-  de“ Hermeneutik vieles einzuwenden haben !7*. Nicht allein, daß  Kant das Christentum für „prinzipiell liebenswürdig“ hält und über  167  Ca 3539  68 Ga 5/115:  168 Ca 5/140:  0Ga 5142  d  T  1  Ca 6/189; 7/370.  172  Ca 6/341 Anm.; Ak 18/604; 19/145.  1  7;  3  Ca 1/470. Vgl. dazu A. Pope, Versuch vom Menschen, in der Übers. von B. H.  0),  die K. benutzt hat: „Wie ist es möglich, daß man nicht  Brockes (Hamburg 174  ]  sowohl des Himmels Huld empfinde, Als seine weise Macht zugleich, so wohl in dem,  was Ihm gefällt, Uns zu zustehen, als nicht minder in dem, was Er uns vorenthält?“  SE  174 Vgl. J.-L. Bruch, La Philosophie religieuse de Kant (Analyse et Raisons 11)  (Aubier 1968) 257 f.; H. de Vos, a.a.O. 7, 103 f.; O. Reboul, a.a. O. 144 f. Kıs  Glaubensbekenntnis scheint für ihn selbst auf die biblische Kurzformel gebracht  werden zu können: „Ich glaube, lieber Herr, hilf meinem Umglauben.“ (Ca 6/340),  die er auch in einem Brief an Fichte als „Mittelweg“ vorschlägt und erläutert: „‚Ich  glaube, lieber Herr! (d. i. ich nehme es gern an, ob ich es gleich weder mir n  anf  dern hinreichend beweisen kann); hilf meinem Unglauben!‘ Das heißt den morali-  schen Glauben in Ansehung alles dessen, was ich aus der Wundergeschichtserzählung  zu innerer Besserung für Nutzen ziehen kann, habe ich und wünsche auch den hist6-  rischen, sofern dieser gleichfalls dazu beitragen könnte, zu besitzen./Mein unvof-  sätzlicher Nichtglaube ist kein vorsätzlicher Unglaube“ (Ca 10/121U  27nachzuvollziehen vermochte (und 1n diesem Sınne 1n einer „eigentüm-
‘ lichen“ Weıse) Aaus der Kraft der Botschaft des Neuen Testaments,

auch WeNnNn Dogmatiker >> seine weitgehend „entmythologisieren-
de(c Hermeneutik vieles einzuwenden haben 174 Nıchrt Heın, dafß
Kant das Christentum für „prinzıpiell lıebenswürdig“ hält un ber

167 Ca 168 Ca 169 Ca 5/1 170 Ca
Ca 6/13

172 Ca Anm.; 18/604; 19/145
Ca Vgl AazZzu Pope, Versuch VO' Menschen, ın der Übers VO

0 9 dıe benutzt hat „Wıe 1St möglı dafß INa  -} ıchtBrockes (Hamburg 174 ll  )sowohl des Himmels Hu empfinde, Als se1ine weılise Macht zugleich, wohl 1n dem,
W as Ihm efällt, Uns zustehen, als ıcht mınder 1n em, W as Er u1ls vorenthält?“
6:3

174 Vgl J.-L Bruch, La Philosophie religieuse de Kant (Analyse et Aa1sOnNs 11)
Aubier 257 f,; de Vos, a. 0V f 103 f Rebonul, SC 144 Kıs
Glaubensbekenntnis scheint für ihn selbst aut dıe biblische Kurzformel ebracht
werden können: „Ich ylaube, lieber Herr, hıilf meınem Umglauben.“ (Ca 6/340),
die auch 1n einem Briet Fichte als „Mittelweg“ vorschlägt und erläutert: »” )I
7zlaube, lieber Herr! 1 iıch nehme CS DErn d ob ich es yleich weder mır an#
ern hinreichend beweisen kann); hıilf meınem Unglauben!‘ Das heifßt den moral:
schen Glauben 1ın Ansehung alles dessen, W as iıch AuSs der Wundergeschichtserzählu

innerer Besserung tfür Nutzen zıehen kann, habe ich un wünsche auch den hist
rischen, sofern dieser gleichfalls dazu beitragen könnte, besitzen./ Mein NVO
sätzlicher Nichtglaube 1St eın vorsätzlicher Unglaube“ Ca
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alle Ma{fßßen lobt: r rechnet sıch 1in aller Selbstverständlichkeit selbst
dazu: und e5 scheint, da{fß das fast vollständıge Vermeıden des Namens
5 Jesus” und des ZU Namen gewordenen Titels ACHhristus“ 1n seinen
Druckwerken ZUugunsten der verschiedenartigsten Umschreibungen
eher auf ehrfürchtige und vielleicht verletzlich-scheue Zurück-
haltung als autf distanzierte Verlegenheıt zurückzuführen 1St 175 Das
Aßt siıch auch durch einen Briet Borowski Om Oktober 17972
stutzen 176 In der „Allgemeine(n) Naturgeschichte“ VO 1755 konnte
CT jedentalls noch schreiben: „Eıne Glückseligkeit, welche die Ver-
nunft nıcht einmal erwünschen sıch erkühnen darf, lehret unls die
Offenbarung MmMIt Überzeugung hoffen. Wenn enn die Fesseln, welche
u11l an die Eitelkeit der Kreaturen geknüpft halten, in dem Augen-
blicke, welcher der Verwandelung uUunNsers W esens bestimmt worden,
abgefallen sınd, wird der unsterbliche Geıist, VO  - der Abhängigkeit
der endlichen Dınge befreiet, 1n der Gemeinschaftt MmMI1t dem unend-
liıchen Wesen den Genufß der wahren Glückseligkeit tinden.“ 177
Dıiıesen Zustand annn der Mensch schon 1mM VOLAadUus MT einer sußen
Hoffnung“ kosten, OTAauUsSs jene „ruhige Heiterkeit der Seele“ ent-

springt, „der keine Zuftfälle mehr unerwartftet sind“ 175 So deutet alles
darauf hin, dafß (1 solche ganz persönlichen Erfahrungen meınt, WENN

1766 Moses Mendelssohn schreibt: Z WAr dencke iıch vieles mıiıt
der allerkläresten Überzeugung un meıner zroßen Zufriedenheit
W as IC nıemals den Muth haben werde SAgCNH; nıemals aber werde
ıch eLwAas 9 W as ıch nıcht dencke.“ 179 AÄuferungen dieser Art

175 Ca ff) vgl ThPh 50 (1975) 9 Dıie Behauptung W. Boettes, habe
der „Geschichtlichkeit des Bildes Christı1 gezweifelt“, 1r sıch ıcht aufrecht-

erhalten (a 75) ohl hat den historischen Bereich auch des als Philo-
soph weitgehend „auf sich beruhen“ lassen (Ak 23/431), weil der zeıtliche Abstand
und die vermittelnde Gelehrsamkeit der Ausleger neben dem Zufälligen, das ohnehin
den geschichtlichen Ereignıissen eıgen ist, viel Unsicherheitsfaktoren beinhalten,
die seiner Vernunftreligion N1:  cht anhaften vgl Ca 6/255—-260). Kıs Zurückhaltung
1sSt viel eher mit seiner besonderen Hochschätzung des atl Bilderverbotes „Vielleicht
71bt 65 keine erhabenere Stelle 1mM Gesetzbuche der Juden als das Gebot Du sollst
Dır kein Bildnis machen, noch ırgendein Gleichnis |Ca 5/347]) in Verbindungbringen, das Ja wohl miıt dem spateren ehrfurchtsvollen Nıcht-Aussprechen des
Jahwe-Namens zusammenhängen ur  -

176 Ca 109/171 „Die Parallele, die zwischen der christlichen und der VO  —n M1r
entwortenen philosophischen Moral SCZUORCH worden, könnte mit wenıgen Worten
dahın abgeändert werden, daß derer Namen, davon der eine geheiliget, der
andere ber eines ihn nach Vermögen auslegenden Stümpers 1St, diese 1Ur
eben angeführten Ausdrücke gebraucht Wur

177 Ca (dazu Kor S nach Is 64,4, eın Bezug, der weder VO:  a} Ara Kügelgen
noch VO:  3 Vorländer [Einleitung] angegeben wurde)

178 (3a un! Ca 7/41 Es könnte auch selbst zutreffen, W as seinen
Eltern nachrühmte, daß S1e nämlı:ch „das Höchste“ besaßen, „Was eın Mensch
sıtzen kann, jene uhe ene Heıiterkeit, jenen ıinnern Frieden, die durch keine Leiden-
schaft beunruhigt WUurB « (Rink, 14) Eıne Andeutung 1ın dieser Richtung

auch die Bemerkung in einem Brief Herz v Aug enthalten,INnas  daß mit seinem „Antheil den Glücksgütern vollig zufrieden“ se1l (Ca 9/158)
179 Ca 9/56

28
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lassen darauf schließen, daß ıhm seine religz1öse Überzeugung einen
starken inneren Rückhalt geboten hat 150 uch WwWenn spater kon-
krete Erscheinungsformen des Christentums krıitisierte, annn LAat T das
sehr wahrscheinlich nıcht, weıl sıch diesem innerlich entfremdet
hätte, sondern das, W ads ıhm daran als kostbarer Besitz Cal tür
siıch selbst und andere VOT Abnutzung und Veräußerlichung bewah-
rCN, enn „alles, auch das Erhabenste, verkleinert sıch den
Händen der Menschen, Wenn s1e die Idee desselben ıhrem Gebrauch

180 Von 1er Aaus äßt sıch auch eine Ite KoNiIroverse ein1ıgermaßen einordnen,8.'Ll{ die mich Herr roft. Hınske (Trier) aufmerksam achte. du yel gab 1889(Leipzıg) g Kants Vorlesungen ber Psychologie“ Aaus den Vorlesungen berMetaphysik nach Pölitz [Erfurt 1821|) Nne'  C heraus un versah s1e mMIi1ıt einer Eın-leitung: „Kants mYystische Weltanschauung“ (Neuaufl mi1it OrWOort V, WeımannPforzheim Du Preil WAar csehr einer „mystischen Philosophie“ interessiert,die siıch die Erforschung okkulter un spirıitistischer Phänomene Z Aufgabe gemachthatte also der Parapsychologie 1n ullserem 5Sprachgebrauch). Er Jaubte 1n schonaufgrund der „Iräume eines Geistersehers“ des Briefes V, Knobloch einenBundesgenossen efunden haben und sah sıch darın vollends bestätigt, als iıhmdie Vorlesung Psychologie 1n die Hände fiel Aufgrund einer Übereinstim-
INUNS 1n Lehrpunkten, die teststellen können glaubte, betrachtete alsVertreter einer „Mystik“ 1n seinem Sınne (63) ber gestand auch Unterschiede„Negıierend, der wenıgstens skeptisch 1St Kant 1n Bezug auf das Hereinragender Geisterwelt 1n die UNSeEere, welches der heutige Spirıtismus lehrt; dagegen Nier-liegt für Kant das Hıneinragen des Menschen in die Geisterwelt nıcht dem mındestenZweıtel 453} Gegen diese Kantauslegung wandte sıch D“O  - Lind mit seinemBu!:  S- „Kant’s mystische Weltanschauung, ein Wahn der modernen Mystik. EıneWiıderlegung der Dr du Prel’schen Einleitung Kant’s Psychologie“ (München18921), indem das Steuer 1UnN vollends 1n die Gegenrichtung herumwarfun damit des Guten zuvıel LAt: Denn als gläubigem Menschen War eine „andereWelt“ als eın Jenseits „geistiger (-e) Anschauung“ durchaus bei Pölitz 155Deshalb lehnte auch metaphysische „Iräumereien“ ber diese Frage ıcht rundweab, un! stimmt auch Swedenborg insofern Z als dieser einen mundus ıntellı-oibilis als eın reales Universum vertrat, der VO mundus sensibilis unterschiedense1l (Pölitz 257) Für die Hypothese einer unter sich unmittelbar usammenwirkenden
Geisterwelt hat Tonelli noch verschiedene andere utoren namhafrt gemacht, autdie sıch stutzen konnte, besonders Eberhard (der eine Theorie VOCheines referiert), Baumgarten, Meıer und Gunner (Kant’s Ethics
247-—252). Freilich 1St der kritisch gefilterte „mundus intelligibilis“ Kıs kaum mehr
1m Sinne du Prels verwenden, ber die kritische Spitze schlug 1n Kıs Vorlesungen(ad Sum Delphini) nıcht immer Sanz durch Dennoch kommt auch die Psychologie-vorlesung dem Schluß, daß eın allzu angelegentliches Sıch-Beschäftigen mIt derkünftigen Welrt dem Menschen abträglich ISt, weiıl 1es ıcht u1llseTre irdische Bestim-
INUuNg se1: „Die Vorsehung hat uns die künftige Welt verschlossen, un uns 11ULr einekleine Hoffnung übrig gelassen, die hinreichend 1St, uns A bewegen,
UuUNS derselben würdig machen; welches WIr ıcht eifrıg thun würden, wenn WI1rdie künftige Welt schon ZU Voraus kennten“ Pölitz 261) Goldschmidt strıtt1n seıner Abhandlung: Kant’s ‚Privatmeinungen‘ ber das Jenseıts un: Die Kant-
Ausgabe der Königl. preufßß. AkadWiss. Eın Protest (Gotha den Versuch,„Mystik anzuheften“, den hinter der von der Akademieausgabe M-Änderung „keine“ 1n „reine Privatmeinungen“ (Ak 3/509) vermutfetfe besJl \ Neuerdings hat Schulze (Das Johannesevangelium 1im deutschen
Idea ısmus: ZPhForsch 11964] 85—118) auf eıiınen anderen Zugang dieser

rage Verw1ıiesen. Bekanntlich hat 1mM „Streıit der Fakultäten“ einen Briet
Willmans’? als Anhang abgedruckt der Überschrift: „Von einer reinen Mystik1ın der Religion“, worın VO:  e} gew1ssen „Separatısten“ die ede 1St, die sıch „Mystiker“
Nannten un „alles verwarfen, W as Gottesdienst heißt“, hne da{fß siıch jedoch
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verwenden“ 151 Man annn annehmen, da{flß sıch iıhm gerade VO  3 1er
Aaus eine kritische Dıstanz auftat, die ıh die bisherigen Anstrengungen
der Theologie un auch der Metaphysık als unzulänglich un schal
empfinden jefß

Es 1St ohne weıteres ersichtlich, dafß die 1er genannten reı beson-
deren Eigentümlichkeiten der persönliıchen Relıgion Kants 1n direkter
Beziehung den reı Ideen der reinen Vernunft stehen, die als
Postulate der praktischen Vernunft wiederkehren un siıch MI1t Hılte
der Urteilskraft auch für die spekulatıve Vernuntt weniıgstens 1n
moralischer Rücksicht als rea|l erwıesen 182 nämlich: Gott, Freiheit
un Unsterblichkeit. Von ıhnen gilt annn das bekannte Wort Aaus der
„Kritik der Ufrteilskraft®. S$1e seıen „diejenigen Aufgaben, deren
Auflösung alle Zurüstungen der Metaphysik, als ıhrem etzten un:
alleinıgen Zwecke, abzielen“ 183 ber damıt 1St dem Gang der
Darstellung schon vorgegriffen.

‘Zusammenfassend äßt sıch 9 da{ß Kant ungewollt seine
persönlıche Religiosität charakterısıert, WEeNN 1: 1760 cqhreibt

„Unter dıesen Betrachtungen "ichtet der Weıse (aber W1e selten findet sich eın
solcher!) diıe Aufmerksamkeit vornehmlich aut seıine große Bestimmung Jjense1its
dem Grabe Er verlieret die Verbindlichkeit nıcht Aus den Augen, die ıhm der
Posten auferlegt, auf welchen ıhn hıer die Vorsehung gEeSETIZT hat. Vernünftig 1n
seinen Entwürfen, ber hne Eıgensinn, zuversichtlich auf die Erfüllung seiner

mM1t den vergleichenden Anspielungen des Vertassers iıdentifizieren wollte (Ca A
387) Eın ZeW1SSES sympathisierendes Wohlwollen dieser Parallelisierung gegenüber
wiıird INa  - indes unterstellen dürten, obwohl sechs re spater Mystik als „das
gerade Gegentheil aller Philosophie“ (Ak vgl auch die Entwürte A 1n
23/467 un: ben  RE Henrich: Kants Begrift der Philosophıie. Eıne Edıtion un
eine Fragestellun S10 ritik un Metaphysık. Studien Heimsoeth ZU Geb
Berlin 40— bezeichnet hat Vgl auch die Notiız VO:  e 1799 diesem
Thema [Ak 19/648]: „Willmans konnte allenfalls ZUr Absıcht aben, das eine
wı1ıe das andere Prinzıp durch die Entgegensetzung ZWEYCI Theorien sıch eyde
zernıichten lassen.“ Mystik 1Iso als möglıcher Weg”?) Schulze glaubt darın aller-
dings L1ULL: eine mögliche Brücke für die Jüngeren Kantıaner erkennen, siıch der
Mystik zuzuwenden. Darüberhinaus sieht jedoch 1n Kıs „Ablehnung des ‚Ge-
schichtsglaubens‘“ eiıne Gemeinsamkeit miıt den Mystikern. Eıne interessante Über-
legung! ll 1119  - indes nı  cht 1nNs Mutmaßen verfallen, wırd INa begründeter-
weise von einer Mystik jedenfalls ım _relig_iösgg ınn bei NUur sprechen können,
wenn INa  - darunter das Bewulßfstsein beglückenden Geborgenheit ın Gott NVOE-

steht, das der Worte nıcht bedarf, sondern S1e geradezu scheut, ber als Gesinnung
A „Geist des Gebets“ wird, „der ‚ohne Unterlafß‘ 1n uns stattfinden kann un sol1l“
(Ga 6/346); verbunden mMi1t eiıner ausgepragten un: testen „ Jenseits“-Hoffnung.
Vgl auch die „Denkverse Ehren verstorbener Collegen“ 12/395—397.

Fichte erwähnt 17972 eınen nıcht erhaltenen Briet Kants, in dem dieser VO!]  e}

„der Reise 1n eine andere Welt“ gesprochen haben soll (Ga 10/1705; un schreibt
ein Jahr spater von „Jener Welt, deren Hofinung Sıe manchem, der keine
andre hatte, und auch mM1r gegeben haben, Ca 10/199)

181 Ca vgl auch
182 Vgl Ca Anm.; vgl uch Ca Damıt oll gleichzeitig veze1gt se1n,

da{fß miıt seiner Philosophie nıcht NUr eintach die „drei Dogmen der Aufklärung“
dıeser Ausdruck be1 Vorländer, Philosophie der euzelıt. Dıiıe Aufklärung |Ge-
schichte der Phılos V, rde 281-—282| [Hamburg 51) übernommen hat

183 Ca Vgl auch Ca 540
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Hoffnung, ber hne Ungeduld, bescheiden 1n Wünschen, hne vorzuschreiben,
vertrauend, hne pochen, 1St eifr1g 1n Leistung seiner Pflichten, ber bereit,
miıt einer chrıistlichen Resignatıon sıch 1n den Betehl des Höchsten ergeben, wenn
605 iıhm gefällt, miıtten allen diesen Bestrebungen ıh: VO  - der Bühne
abzurufen, worauf gestellet W dI. Wır tinden die Wege der Vorsehung allemal
welse und anbetungswürdig 1n denen Stücken, WIr s1e einıigermaßen einsehen
können; sollten S1e 6S da nıcht noch weIit mehr se1n, WIr N nıcht können?“ 184

Der letzte Satz kehrt 1ın ganz Ühnlicher orm 18 Jahre spater
in der KprV wıeder 185 un annn damıt als Bestätigung gelten, da{fß
sıch Kant in diesem Sınne weniıgstens bis diesem Zeitpunkt Lreu

geblieben S: Wır dürtfen annehmen, da{fß sıch daran auch in der
Spätzeıt nıchts mehr geändert hat 156 Kant hielt ja die Religion nıcht
für einen bloßen Sektor des Lebens, sondern 1n aller Selbstverständ-
ichkeıit für das Sıcheinlassen auf die umtassende Sınnfrage ach dem
(sanzen der Welt un des Menschen überhaupt: weıl N nämli:ch
einerlei ware, „ob eın Mensch sıch redlich oder talsch, billig oder
gewalttätig verhalten habe“ 187 WCIN doch n den Schlund des
zwecklosen Chaos der aterije“ 158 zurückgeworfen wird. Wozu
ann die Natur, die Kunst, der Mensch? Dıie Vernunft könnte sıch
dabeı nıcht beruhigen 189, Darum, heißt eSs in der KprV, „mufß
befremden, dafß gleichwohl die Philosophen alter sowohl als
Zeıiten die Glückseligkeit mi1t der Tugend 1n Sanz geziemender Pro-
portion schon ın diesem Leben (ın der Sınnenwelt) haben tinden, oder
siıch ıhrer bewußt se1n haben überreden können.“ 190

Eın Philosoph annn ohl versuchen, VO seinem Glauben ab-
strahieren, aber diese Konstruktion wiırd nıe vollständig gelingen.
Kant hat eiınen methodisch korrekten Weg gesucht, SOZUSagcnh
„ VON her“ Zu Glauben aufzusteigen 191 Obwohl sıch der
dabe; implizierten Probleme bewufßt War und anderen „verdienst-
volle(n) Männer(n)“ ıronısch hren „Kunstgriff“ vorwarf, Aaus dem „a
posterior1“ ein ”a prior1“ machen 192 1St selbst einzelnen
Stellen auch nıcht immer der Getahr einer Rückrationalisierung Zanz

184 Ca 2/44
185 Ca
186 Vgl 19/649 „Es 1st unmöglıch, dafß ein Mensch hne Religion se1nes Lan

ens froh werde“ (1799)
187 Ca
188 Ca
189 Vgl Ca
190 Ca
191 Ca 99  ın reiner Vernunftglaube iSt Iso der Wegweıser der

Kompa wodurch der spekulative Denker sıch aut seinen Vernunttstreifereien 1m
Felde übersinnlicher Gegenstände orientieren, der Mensch VO  } gemeıner, doch (mora-lisch) gesunder Vernuntt ber seinen Weg, sowohl 1n theoretischer als praktischersıcht dem Sanzen Zwecke seiner Bestimmung völlig AaNSCMESSCH vorzeichnen kann:;:
und dieser Vernunftglaube 1St auch, der jedem anderen Glauben, ja jeder ften-
u Z.U) Grunde gelegt werden mu

199 Ca

31
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entkommen. Nıcht zuletzt durch eıne Methodenunsicherheit dieser
AATT. die bıs 1n die Wahl des Titels durchschlug 195 1St die Deutlichkeit
un Geschlossenheit seiner Religionsschrift beeinträchtigt, da{fß (
aum möglıch iSt, ohne Kenntnis seines kritischen Grundansatzes
eınen hermeneutisch ANSCINCSSCHECN Zugang ıhr F tinden 194 ob-
ohl dieses Werk die Harmoniıe der Vernunftreligion MI1t dem bibli-
schen Christentum darlegen sol]] 195 Reboul hat darum die Ver-
MUtLUunNg geäiußert, da{ß Kants Philosophie mehr mi1t dem Christentum

tun haben könnte als seıne Religionsphilosophie 1mM CNSCICH
Sınn 196

Daher 1St 1U in einem weıteren Schritt (nachdem WIr ach Kants
Religion „hinter“ seinem Werk gefragt haben) prüfen, wlieweılt die
„theologischen Hıntergründe“ sein Werk selbst innerlich bestimmt
haben ö5 s1e a1sO als treibende Kraftt un 1n den Ergebnissen seines
Denkens nachweisbar sind un als (mindestens ein) Grundimpuls
seiner Philosophie gelten können. Das würde bedeuten, da{fß Kant die
philosophische Grundlegung eiıner Apologetik der Religion überhaupt
un des Christentums iınsbesondere (als, „sovıel WIr wIı1ssen, die schick-
ıchste Form „der sinnlichen Vorstellungsart des yöttliıchen Wil-
1enSs .5 weniıgstens auch, vielleicht hauptsächlich MmMIt seınem
Werk intendiert hätte. das auts (sanze seiner Philosophie gelungen
1St, ob CS eingebracht hat un welche Bedeutung 1es gegebenen-
talls für die Theologie haben könnte, annn j1er nıcht weıter verfolgt
werden. Nur die Tatsache, da{fß se1in Denken VO  a} daher durchgängig
(mıt-)bestimmt WAafr, soll NUun einıgen Schwerpunkten seiner philo-
sophischen Entwicklung vyezeigt werden.

Nehmen WIr zunächst die vewöhnlıch weniger beachtete S0g VOTL-
kritische Zeıt. Er oing Mı1t em Optimısmus der Jugend daran, zwıschen

Vgl AazZzu die vers!  jiedenen Überlegungen in den Vorarbeiten 23/9’1-97;
Wn O 23/451; die Vorrede UT Aufl (Ca 6/150), den verbliebenen alten Innentitel: Der

philosophischen Religionslehre Erstes Stück (Ca 6/155) un Ca
194 Troeltsch, Das Hıiıstorische 1n Kants Religionsphilosophie. Zugleich ein Be1i-

trag den Untersuchungen über Kants Philosophie der Geschichte: KSt 9.(1904)spricht VO] „Kompromißcharakter“ dieser Schrift (57—95), den allerdingsKants erklärte Absıcht versteht (SKant selbst verdunkelt“ 65!). Natürlich
1st die „Handelssperre“ tür „Reli iOonsmaterien“ (Ca 10/266), die „Einschränkungder Freiheit, ber Dinge, die NUr indirekt auf Theologie Beziehung haben
möchten, laut denken“ (Ga 10/126) auf jeden Fall ein Problem für die sachge-rechte Interpretation, weiıl S1e A2Zu verleitet, ber den ext hinauszuspekulieren,ber trotzdem nıcht unbeachtet leiben darf.

195 Ca
196 Ao 153 Kant est-11 retien? Probleme insoluble, 1 VUuC humainej. Peut-

etre  A, faut-il 1ıre que n’est pas specialement philosophie religieuse, INals
philosophie quı rapport VEC le Christianisme, iustement qu’elle Veut

pleinement laique, LTOUT etant conscıente de SCS imıtes rTESTAaANT Ouvertie
au-de

197 Ca
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voneinander abweichenden wissenschaftlichen Positionen vermıt-
teln, indem Cr versuchte, „den Punkt bestimmen, darin das Wahre
VO  e beiden Seiten zusammentiel“ 198 In seiner ersten Schriftt hatte
damıt nıcht 1e] Erfolg, W as ıhm ein Paar bissige Verse VO  3 Les-
SINg eintrug 199 Er hatte veglaubt, da{fß CS dabej keiner „große(n)
Scharfsinnigkeit“, sondern 1Ur „eiıner kleinen Abwesenheit des Parte1i-
eneiters“ nd eines „kurzen(-s) Gleichgewicht(s) der Gemütsne1gun-
I  gen 200 bedurfte, also eıner Grundhaltung, die besonders be]
theologischen Auseinandersetzungen VOTr allem vermifßt haben wird.
Da{fß dabei 1aber auch die richtige Methode eine wichtige Rolle spielt,
Wr ıhm bereits klar, WI1e seine sonstigen Methodenreflexionen ın
dieser Erstlingsschrift zeigen. Ebenso wiırd aber auch jer schon seine
negatıve Einschätzung der Möglichkeiten der Metaphysik ach ıhrem
damalıgen Stande deutlich, die sıch in den tolgenden Schritten 1n
ımmer kräftigeren Ausdrücken Lutft macht, WENN 0 VO  ; eiıner
„bodenlosen Weltweıisheit“ 2(0)1 un VO „gelehrten(-r) Unsınn“ einer
„falsche(n) Metaphysik“ 2()2 spricht, deren Erkenntnis „schlüpfrig(-en)“
ISt 205 deren Beweiıiıse „seicht“ sind 204 un deren „angemaßiste
Einsicht keine Schranken kennt“ 205; be; der „eitele(s) Wıssen“ „den
Verstand autblähet“ 206 und eiıne „vernünfteln(de)“ 207 Vernuntt un
„überfeine(n) Weisheit“ 208 biegsame Hypothesen 209 ja
„Frratzen“ un „Luftschlösser“ 210 „unendliche(r) Hırngespinste“
un eine „Welt VO  $ Fabeln“ 211 „eIn Blendwerk VO  ..} VWıssen-
schaft“ 212 hervorbringen. Der Theologie ergeht 05 nıcht 1e] besser,
obwohl sS1e och nıcht ausdrücklich ZgENANNLT wiıird Soweit s1e sıch 1m
Schlepptau eıner Vernunit befindet, „diıe schwache Begriffe unNnseres
Verstandes vielleicht auf den Höchsten schr verkehrt überträgt“ 418
bedient S1ie sıch ihrer Gründe SdUr eine schlechte Art“ 214 um „SOSar
Geheimnisse der Religion“ „auft dem blofßen Wege der Vernunft“

198 Ca
199 Gesammelte Werke, hrsg. Rılla, Bd (Berlın 169
200 Ca
201 Ca

Ca
203 Ca Ca
204 Ca
205 Ca
206 Ca
207 Ca
208 Ca 2/79

Ca
210 Ca 2/61
211 Ca 2/3
212 Ca
213 Ca
214 Ca

33
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15 wodurch s$1e die Religion durch „tausend Schulfrat-
zen  C 216 entstellt. 5Sogar „Gründe der Staatsklugheit“ seıjen eingeflos-
SCH, un „ıhr Gebrauch oder Mißbrauch“ se1l schon u ehrwürdig, als
dafß sich einer verwortenen Prüfung 43  en nötıg
hätte“ 217 Wenn VO  — dem „sträflichen(-r) Vorwitz“ spricht, „der
sich anmaßet, die Absıichten der vöttlichen Ratschlüsse einzusehen un
nach seinen Einsichten auszulegen“ 218 annn meılint CTr solche Theo-
logen, „welche die Ehre der Offenbarung nıcht entweihen, sondern

bestätigen glauben, WEeNnN S1e siıch ıhrer bedienen, den Ausschwei-
fungen ihres Wıtzes dadurch ein Ansehen geben“ 219 aber anderer-
se1Its N als „boshafte Eiıterer“ „ VOFT eine würdige Pflicht ihres heiligen
Berutfes halten, den unschuldigsten Meinungen schädliche Auslegun-
gCH anzuheften“ 2°){} un H: eine scheinbare Veranlassung WwWUun-
schen, auf eine Schritt den bıttern Vorwurf des Irrglaubens WeL-

fen“ 221 In persönlichen otızen aus dieser Zeıit argwöhnt Kant
d[I: „Viele leute haben theologie keine Religion ausser vielleicht

dereinst szroße lasterthaten abzubitten WEn S1e VOon den Schrecken
der hölle bedrohet werden“ 222 Dahıinter dürften mancherle; Ertah-
rungscn se1n.

Kants Absicht WafTt, eınen Weg suchen, der Abhilfe versprach,
damit die Metaphysık, die „WI1e viele andere Wissenschaften“ f  ur ıh
„ 1Ur der Schwelle einer recht gründlıchen Erkenntnis“ O stand,
diese Schwelle endlich überschreiten konnte. Es WAar ıhm klar, daß
dabei die breite „Heeresstraße“ 924 der üblichen Denkgewohnheiten
verlassen mußte. Bezeichnend dafür 1St das Motto Aaus Seneca, das
schon seiner ersten Schrift voranstellte: ‚Nıhıl magıs praestandum eSt,;
qUaMı PCCOTUM rıtu antecedentium SreSCHN, PErgeNLES,

215 Ca darum 1st die Trennung der Bereiche iıne methodische Notwendig-
keit, die auch noch für die Religionsschrift aktuell seın wird (vgl Ca 6/149) Vgl
auch ord of Cherbury, De Causıis EITOTUM 54 ord of Cherbury, De
Veritate Ed Tertia, De Causıs Errorum, De Religione Laicı, Parerga, Faksim.-Neu-
druck Ausg. London 1645, hrsg. u. eingel. V. Gawlick |Stuttgart
.Hic ıgıtur ubi ratıo Dro fıde S1ve interno, vel fides Pro ratione 1la | quae

notit11s communibus discursu praecipue orıtur ] fult, Sravıssımı
exitialesque NONNUNGUAM sequebantur errores.“). Bacon, A AT Vol VIII
„Tantoque mag1s haec vanıtas inhibenda venıit, coercenda, quı1a divinorum
humanorum malesana admistione, NOMN solum educitur philosophia phantastica, sed
eti1am relıgi0 haeretica.“

216 Ca
217 Ca
218 Ca
219 Ca
220 A

Ca 2/71: Tindal schließt seın Werk mi1ıt dem Augustinus-Zitat: „Errare
um : haereticus es5se nolo“ (dt. 763)

Ak
Ca 1/30

2924 Ca 1/8
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NO  3 qua eundum CST, sed qUa iıtur.  < 2925 Zwanzıg Jahre spater sah
immer och „1m Fortschritt der Untersuchung sıch ötfters Alpen erhe-
ben, andere einen ebenen un gemächlichen Fußsteig VOor sıch
sehen“ 226 die Sr annn schließlich 1n seinen kritischen Schriften
überwinden versuchte.

Zunächst aber hatte Eriolge verzeichnen. In der „Allge-
meıne(n) Naturgeschichte“, 1n der CT sich als ErSIes versicherte, ja nıcht

die Pflichten der Religion verstoßen 227 gelang ıhm eın
Mehrtaches. Indem 1: die Wiıssenschaften StreNg voneinander trennte,
brachte sowohl die Naturwissenschaft als auch die Theologie
Durch konsequente ÄAnwendung der Newtonschen Gravıtationsge-

und Ausschaltung des lückenbüßerischen Eıingreifens Gottes, miıt
dem och Newton selbst die Eıinrichtung der Planetenbahnen erklätt
hatte, kam einerseılits Zr Formulierung der Theorie, die als Kant-
LaPlacesche Theorie bekannt ist;, und ZALT Theorie der „Nebelsterne“,
heute Spiralnebel SCNANNT, die erst 19723 als zutreffend nachgewiesen
werden konnte 228 un andererseits gelangte gleichzeitig einem
„höheren(-r) Begriff“ der Allmacht und Weiısheit Gottes 1n der
Schöpfung, die och bewunderungswürdiger ist, WENN sı1e dem Chaos
der aterıe VO  e} Anfang bereits alle notwendigen esetze der
Entwicklung des Unıyersums mitgegeben hat, als WEeNN spatere
wunderbare Nachbesserungen ertorderlich SCWESCH waren 229 Die
vorschnelle „Berufung auf immaterielle Prinzıpjen“ 1St für ıh eine
„Zuflucht der taulen Philosophie“, die zugleich alle weıtere Forschungblockiert 250 Für den Theologen aber wırd die „unbegründete Be-
sorgn1s“ weggeschafft, „als wenn eıne jede Erklärung einer großen
Anstalt der Welt AaUus allgemeinen Naturgesetzen den boshaften e1in-
den der Religion eine Lücke öffne, in ıhre Bollwerke dringen.“ 231

Im Gegenteıl entstehen solche Einbruchsstellen erst dadurch, daß die
„ Verteidiger der Religion“ sich ihrer „Gründe auf schlechte Art
bedienen“ un „den Streit mıiıt den Naturalisten verewıgen, indem

I5 Ca 1/5; vgl Ca
226 Ca Ca „D1S der einz1ge, sehr durch Sinnlichkeit verwachsene

Fußsteig ntdeckt wırd Vgl Bacon, Vol VII $ 1ae
contemplativae V11S5 illis AaCt1IVIS decantatis ere respondent; altera, aAb 1N1t10 ardua

dıffıcilis, desinat 1n apertum ; altera, primo intuitu expedita proclivis, ducat
1n V1a praecıpitia.“

Ca
Ca 5 255 fi.; vgl Hıinske, Pierre de Chardin un: die Lage des Men-

schen. Zu den eschichtlichen Voraussetzungen seıines Denkens, 1ın Neue Deutsche
Heftte (1962) 21—38, hier

Ca Ca der eWONNENE Begriff der Schöpfung 1St „erstaunlich
vıel rührender“.

Ca Ca „temerarıia C1i1tat1o supernaturalium est pulvınar inyel-lectus pigri“.
231 Ca

25
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S1e ohne Not denselben eine schwache Seıite darbieten“?3? „Der Feind
der Vorsehung“ annn dann „ebensovıel Siege ber diese falschen
Grundsätze davon tragen“” 208 W1€e solche überzogenen Posıtionen
ausmachen AD Am Ende se1nes Lebens wırd CS Kant freilich genu-
SCNH, den Gegner überführen können, „dafß C hierüber vernel-
end abzusprechen, Gerade eben wen1g VO  — diesen Gegenständen
verstehe, als andere bejahend“, w1e 1n seiınen Reflexionen
1790—91 (nach Adıckes) formuliert, un 1es MmMI1t dem bedeutungsvol-
len Zusatz: 30 werden WIr auf uUuNseremM Platze teststehen, ohne
wanken“ ö4 Vorläufig aber 111 1U Irrtumer entdecken un
vermeiden, die nıcht alleın daher entspringen, „weıl INa  3 ZEW1SSE
Dınge nıcht weifß, sondern weıl INAan sıch urteilen unternımmt, ob
INan gleich och nıcht alles weıilß, W ds A ertordert wird“ 239 Zu
diesem 7Zwecke hält GE CS zunächst für ausreichend, „metaphysische
Gesetze MIt den Regeln der Mathematik“ verknüpfen 236 Er
wäihlt sich ZW ar 1ın der ersten eıit vorwiegend naturwissenschafrtliche
Gegenstände, aber behandelt s1e VOTr diesem Hintergrund.
Schon 1n der Frühzeit hält den Satz „ES ıst e1n Gott“ für 95  1e
wichtigste aller HHSCTET Erkenntnisse‘ Al un spricht von seiner
„Absicht“, die in diesen Fällen vornehmlich auf die Methode, vermıiıt-
telst der Naturwissenschaft ST Erkenntnis (Cottes hinaufzusteigen,
gerichtet“ se1 238 In diesem Sınne bemührt sıch, die Physikotheolo-
Z1€ korrigieren, indem Regeln einer „verbesserten Methode“ eNtTt-
wickelt 239 uch den ontologischen Gottesbeweis moditizıert un

Ca 233 Ca
234 Ak 18/617 auch 3/26 2835 Ca
236 Ca Ca wenıger „Nachahmung ihrer Methode“ als „Anwendung

ihrer Sätze“; Ca wesentlicher Unterschied der beiden Eg_kgnntnis;}rten 3Ca mathem. Anschaulichkeit für die Ideen der theoretischen Erkenntnis —

erreichbar. Vgl eine Ühnliche Rolle der Mathematik 1n den Jugendplänen Wolftis
(a O 17 s 127 E 130 f! 134 e 138 s 143) Vgl uch den Titel des a. O.
Werkes VO)]  3 Kmnutzen: „Philos. Beweıs V. Wahrheit der Christl/.. Religion,
darınnen die Nothwendigkeıit eıner geoffenbarten Religion insgemeı1n, und die Wahr-
heıt oder Gewißheit der Christlichen insbesondere, aus ungezweiffelten Gründen
der Vernunft un! nach Mathematischer Lehr-Art dargethan un behauptet wırd.“
Vgl schon sehr trüh Renati des Cartes princıp10rum philosophiae DPars IL
More Geometrico demonstratae pPCI Bened de Spinoza Amstelodami 1663
Später auch auf katholischer Seıite: Gregorius othfischers Ablaß un!: Jubel-
jahr. Nach mathematischer Lehrart ENTZSECZCNYESELZ den gegenseıtigen Schriften, die
bey Gelegenheit des letzteren römischen Jubeljahres S1N: ans Licht Re-
gensburg Wıen 1751 Die Tendenz ZUT: Mathematisierung der Theologie reicht
bıs 1Ns ausgehende Jh zurück vgl UVeberweg, Grundri{(ß der Geschichte der
hilosophie I1 [Basel-Stuttgart 11927, Nachdr. 248)

237 Ca 2/69 238 Ca DL
(a AS unterscheıidet tünt „Grade der philosophischen Erklärungsart

der 1n der Welt vorkommenden Erscheinungen der Vollkommenheit, insoterne 9808  —
s1e insgesamt Gott betrachtet“ 142) Der fünfte rad verbindet die Be-
reitschaft, „auch übernatürliche Bege enheıiten zuzulassen“, MmMIit dem Forschen nach
„notwendigen allgemeinen“ Naturgesetzen, „alsdenn dem göttlichen Urheber“
aufzusteigen, hne ab,er dabei Anzlıch Irrtum gefeıt se1in.
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glaubt dann, da{fß U  3 „derjenigen Schäiärfe fähig® sel, „die iINnNan
einer Demonstration tordert“, näamlı;ch „der größten philosophischen
Evıdenz“ 240

Der weıtere Weg se1ines Denkens 1St durch mancherle; „Umkippun-
<  gen eın Ausdruck, den 1765 selbst für seine frühe Entwicklung
verwendet 241 gekennzeichnet. Die Bewegung dieser Entwicklung
aßt sıch nıcht sehr als Aulfstieg, sondern eher als Abstieg in die
Tiete beschreiben, iındem ständig die CcWONNCNECNHN Posıiıtionen hinter-
oder besser unterfragt werden. Dıie ursprünglichen Versuche, die „Ge-
gensatze der streitenden Parteıen unterlauten‘ Z wurden immer
mehr abgelöst durch die Rückifragen ach den Bedingungen der Mög-
iıchkeit VO Erkenntnis überhaupt. Das führte JT „Rücknahme
weIit gesteckter Posıtionen“, ZUur „Milderung heftiger Polemik“ und
ZUr „‚Revısıon“ revolutionärer Programme“”, kurz, den VeL_r-
schiedensten „retractationes“ 245 Die Rıchtung se1nes Denkens aber
bleibt dieselbe: CS öffnet sıch immer mehr un wırd dabei immer
zurückhaltender und behutsamer. Aus dem Unterlaufen der Polemik
zwischen den dogmatischen Posiıtionen wırd Skepsis un schließlich
die transzendentale Kritik als grundlegende Methode künftiger Meta-
physık, die NUL, aufzubauen, nıederreißt 244

uch ın der krıtischen Phase bleibt die ursprüngliche Absicht beste-
hen, W 1e€e die Vorrede ZUr Auflage der KrV bestätigt: „durch gyründ-
liche Untersuchung der Rechte der spekulatiıven Vernuntt einmal für
allemal dem Skandal vorzubeugen, das ber 117 oder lang selbst dem
Volke Aaus den Streitigkeiten autstoßen muß, 1n welche sıch Metaphysıi-
ker (und als solche endlich auch ohl] Geistliche) ohne Kritik UuS-
bleiblich vertälschen. Durch diese ann 1U allein dem Materialısm,
Fatalısm, Atheism, dem Ireigeisterischen Unglauben, der Schwärmere:
un Aberglauben, die allgemein schädlich werden können, zuletzt
auch dem Idealism un Skeptizism, die mehr den Schulen gefährlich
sınd un schwerlich 1Ns Publikum übergehen können, selbst die Wurzel
abgeschnitten werden.“ 245 Die re1i "Themen: Gott, Freiheit un
Unsterblichkeit sind auch 1n dieser Phase nıcht L1UTr „unvermeıd-

240 Ca 197 Ca 1€ Summe aller dieser Betrachtungen tühret u11ls
auf eınen Begriff VO  3 dem höchsten Wesen, der alles 1n sich faßt, W as INa  $ 1Ur
gedenken ECIINAS, W CN Menschen, AUuUS$ Staube gemacht, B 9 ausspähende
Blicke hınter den Vorhang werfen, der dıe Geheimnisse des Unertorschlichen VOoOr
erschaffene Augen verbirgt.“ Den VO:  3 ıhm genannten „Cartesianische(n)“ Gottes-
beweis häalt dagegen tür alsı un!: gänzlich unmöglıch“ Ca 2471

241 Ca 9/47
249 Hinske, Kants Weg ZUrT Transzendentalphilosophie. Der dreifsigjährige

Kant (Stgt-Bln-Kln-Mz 132
243 Hinske eb
244 Ca
245 Ca 3/977
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liche(n) Aufgaben“ 246 sondern die „Endabsicht, worauf die Speku-
lation der Vernunft 1m transscendentalen Gebrauche zuletzt hınaus-
läuft“ 247 Sıe selbst aber „‚haben wıederum iıhre entterntere Absıicht,
nämlıch, WdSs Iun SeL, WenNnn der Wıiılle frei, wenn eın Gott un eine
künftige Welt 1St  C 248; S1e gehen also für Kant letztlich aufs Mora-
lısche als der Grundlage der Religion 249 Sinne eines moralıschen
Vernunftglaubens, VO  — dem her jede mögliche Offenbarung allererst
als solche vernehmbar erscheint 250

Tatsächlich münden alle rel „Kritiken“ schließlich in die lau-
bensfrage eın 251 Dem. hat bereits 1924 Wundt besondere Bedeu-
tung beigemessen 202 Er gelangte zu der Feststellung, dafß Kants

246 Ca 3/38 Diese Reihenfolge 1n einer „synthetischen“ Anordnung; in der „ANna-Iytischen“ steht die Gotteserkenntnis Schlufß (Ca Anm.)247 Ca Vgl (5A Anm „Alles, womıt sıch diese Wiıissenschafrt SONST be-
schäftigt, dient ihr blo{ß ZU Mittel, diesen Ideen un ıhrer Realiıtät gelan-cen ; Aazu Ca und 17/559 „Nutzen. Was 1St dasjen1ge, W as den tiefen
Untersuchungen der Metaphysik ihren obersten Bewegungsgrund g1ebt und worın dıe
Wahre Wiıchtigkeit einer solchen Wiıssenschaft serIzen 1ST. Es 1St ıcht die
mittelbare Wısbegierde, die S1e befriedigt, Iso t als Wiıssenschaft. Auch nıcht
als ein Organon anderer Wiıssenschaften. der Naturwissenschaft. Iso NUur als
eine propaedeutik der Weisheit. Als eın solches aber, worın bestehen die Vornehmste
Fragen, die S$1e auflösen, der die Wiıchtigen Erkenntnisse, WOZU S1e der Schlüssel
SCYNHN oll Sıe sınd Ist ein Gott, und 1St ein künftiges Leben. Die Beantwortungdieser Fragen 1St wıederum wichtig, sotern 6csS eın Grund 1St unseres Verhaltens un:
die Grundsatze des Lebens bevestigt.“ [. Kant, Vorlesungen ber die MetaphysikPölitz) Erfurt 1821,; Nachdr. Darmstadt 262 Anfang der „rationalen Theo-
logie“) „Wır gehen ietzt derjenigen Erkenntniß der Metaphysik über, die den
Zweck und die nda sıcht dersel ausmacht, un worauft dıe Nothwendigkeit der
ganzen Metaphysık beruht.“

248 Ca vgl Metaphysik Pölitz) - M 6 ®] 261 (Schlufß der Psychologie)„Got un! die andere Weltr 1St das einzıge 1e] aller uU1llserer philosophischen Unter-
suchungen, un wenn die Begrifte VO]  i Ott und vVvon der andern Welt nıcht miıt der
Moralıität zusammenhingen, waäaren sS1ie nıchts nutze.  «“

249 Schon E Der 1m englischen e1ismus vorherrschende Primat des Prak-
tisch-Ethischen vgl Lechler, A} 74() E, der MIt viel theoretischem Autwand
vertireten wurde, begegnet sıch 1er mIt eiınem (theologisch gewendeten) Grundzugdes Pietismus ener-Franckescher Prägung vgl Spener, Pıa Desiderı1a, hrsg.
V, Aland eine Texte tfür Vorlesungen un: Übungen 170) Berlin250 Vgl Ca

251 Wenn I1  - Kıs verhaltene Sprechweise 1n Rechnung stellt, könnte INnNan 1n der
KTGr der Urteilskraft“ nklänge den dritten Punkt der „Contemplatio ad
obtinendum amorem“ der Ignatıanıischen „Exercıitıa Spiritualia“ heraushören.
chreibt 1in Ca ber die Schönheit der Natur: „Wır können S1e als eine
Gunst, die die Natur für unls gehabt hat, betrachten, da{fß S1e ber das Nützliche
noch Schönheit und Re1ize reichlich austeilete, un s1e eshalb lieben, W1ıe iıhrer
Unerme(fßlichkeit miıt Achtung betrachten un! u1ls selbst 1n dieser Betrachtungveredelt fühlen: gerade als ob die Natur Banz eigentlich 1n dieser Absıcht iıhre err-
ıche Bühne aufgeschlagen und ausgeschmückt e,  *

Wundt, Kant als Metaphysiker. Eın Beıtrag ZUr Geschichte der Deutschen
Philosophie 1m 18. Jahrhundert (Stuttgart 436 „Gerade daß die Erörterungsämtlicher Kritiken schließlich 1n die Religion einmündet, gibt iıhr ihre bezeichnende
CIS
Stellung; S1e kann daher nıcht noch einmal neben den anderen Gebieten selbständigeinen.“

38
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kritische Philosophie 1n der Theologie xipfele 298 « „Der Gottesgedan-ke un SeINE Auswirkung 1n der Welterkenntnis wiırd das letzte Ziel
WI1e der Metaphysik überhaupt, der kantischen Philosophie“ 254
Und anderer Stelle: Ea der Religion hat die kritische Philoso-
phıe iıhr etztes Ziel un ıhre höchste Bedeutung.“ 255 Demgegenüber
spricht och 1969 Martın VOonNn dieser Einschätzung als VO  3 einer
„Verarmung der Metaphysik“ 206 wobei INnan ıhm allenfalls INnSOWeltbeipflıchten kann, als Wundts Ausgangspunkt für eine solche Behaup-
Lung schmal] WAafr, schon als Beweıs gelten können vielleicht
War ıhm das selbstverständlich, da{fß E auf weıtere Belege verzichtet
hat Miıt csehr 1e] mehr echt wırd INnNan ohl die Verkennung der KrV
als Erkenntnistheorie 257 und eine entsprechend vereinseıtigte Kant-
interpretation als wirkliche „ Verarmung der Metaphysik“ bezeichnen
mussen, die nıcht aus der Aporetik herausführt. 1965 hat D.-J] 1:95:
wiısch Wundts Ansatz aufgegriffen und weıtergeführt, indem zeigte,Ww1€ sehr Kant eiınem „gereinıgten(-r) Theismus“ interessiert WAafr,un da{fß der Gottesnachweis für Kant „e1n zentrales Anliegen“ oder
„vielleicht VO Prımat des Praktischen her vesehen @4ÖzentraleAnliegen“ >>  N 1St.. Fuür iıh „steht fest und aßt sıch belegen, daß
Kant die theologische Frage bei seinen metaphysischen Betrachtungenstark bestimmt un geleitet hat“ 258 Dabe;j genugt 6S nıcht, eintach
auft den Menschen Kant auszuweichen, dessen „Herzen“ etw2 „dıe
Glaubensseite“ näherstand 259 Nur Aaus einer Perspektive heraus, die

25i 434
254 389 255 P
256 Martın, Immanuel Kant. Ontologie un Wıssenschaftstheorie (Berlin *1969)155 Vgl ders., Gesammelte Abhandlungen, Bd. 1 (KSt Erg.H. 81) (Köln78 f) „Diese Difterenz 7zwischen Paulsen/Wundt und mir beruht vielleicht auf

eıner alten ontologischen Difterenz, die 1mM Wesen der Ontologie begründet 1St, un!die sıch schon bei Arıistoteles tfindet Die Metaphysik 1St entweder ıne Lehre VO
eNs primum, 1so eine theologia naturalıs, oder S1ie 1st ine Lehre VO: eNs qua CNS,eine ontologıa generalıs. will diese Doppelaufgabe der Ontologie Sar ıcht
aufheben, 1119  3 verkürzt ber den Sınn der Ontologie, Wenn IMa  3 S1e alleiın als theo-logia naturalis auffaßt. Sıe kann gar ıcht theologia naturalıs se1n, wenn S1e nıcht
zunächst Lehre VO: BA qua C115 1St. Gerade das Problem AUS dieser verfäng-lıchen Verstellung herauszubekommen, diskutiere ich das Problem primär nıcht beim
eın Gottes, sondern beim eın des Menschen.“ Dem „zunächst“ un! „primär“ hätte

Wundt sicher zugestimmt. Eıne Gegenposition würde 1Ur 1n der Auffassung der
Ontologie allein als ontologia generalis (theologia naturalı PTFOFrSUS exclusa)erblicken se1ın. Sonst bleibt often, ob iıcht nach dem einen des anderen wiıllen
gefragt WIr!|

257 Vgl azu Tonelli, Kant’s Critique of Pure Reason Wiırthin the Tradition of
Modern Logiıc, in Akten des Intern. Kant-Kongresses: Maınz G1 Aprıl 1974,

ISS V. Funke, T1 111 Vorträge Berlin, New ork 186—-191
25| D.-J Löwisch, Kants gereinigter Theismus: KSt (1965) 505—-513, hier: 513259 50 Adickes, Die bewegenden Kräftte 1n Kants philosophischer Entwicklungund die beiden ole seines Systems, 1n : KSt (189 9—59, 161—196, 352—-415; 1er

415 „Rıchten WIr unsern Blıck nıcht L11UFXF autf den Phı osophen, sondern auch auf den
Menschen Kant, werden WIr 1 mussen: seinem Verstande stand die Wiıssens-
seıte, seinem H;rzen die Glaubenseite näher.“ Trotzdem raumt Adickes 1n „mit



ÄLOIS WINTER

üA fa don ar nıcht gedaéht werden kann, konnte Kant eigentlich
den Versuch denken, der iıntlationären Entwertung des Vernunftbe-
griffs 26() eın Ende SCLZCH, blofß eıne UE Varıante beizusteu-
Da Grenzen der Vernuntft sind tür diese selbst, WEeNN überhaupt, Ja
1LUFr insotern angebbar, als S1€ in irgendeiner Hınsıcht darüber hınaus-
greift (auch ohne einen Standpunkt „außerhalb“ einnehmen kön-
nen), WEeNn ( nıcht be1 einer rteiınen un damıt einseıtigen Behauptung
bleiben soll Bezeichnenderweise sollte die KrV ursprünglich den Titel
Lragen: „Die (Grentzen der Sınnlichkeit UN der Vernunft“ 261 Fuür
den „kritischen“ Kant 1St das „Land der Wahrheit“ eıne ‚Insel“ 1m
„weıten und stürmischen Ozeane“ als „dem eigentlichen Sıitze des
Scheins“, wobei N ıhm entscheidend daraut ankommt, siıch der Gren-
ZCN, Größenordnungen un: Ma{(ßle versichern 262 DDiese Grenzen
nıcht kennen, tührt ZUTr eigentlichen „Vermessenheit“, bei welcher

fast srößerem Rechte könnte 1E  3 Sagch:; die Dialektik 1St der Glaubensseite
da, als umgekehrt: diese wurde jener willen hinzu erfunden, etwaigeW5  nachteilige Folgen derselben verhüten der wenı1gstens abzuschwächen“

260 Eine Satıre AaUS dem Jahre 17855 bietet eine sehr plastische Übersicht der gäng1-
SCH Vernunftarten blS hın ZUT „Christ-lutherisch-theologisch-hallischen Facultätsver-
nunft“ (wobei noch unterscheiden 1St 7zwıschen der „ehemalige[n]“ und „Jetz1-
ge[n]“; ZIing Bahrdts Streit mi1t der Hallischen Fakultät) Theologischer Be-
WELS, da der Doctor Bahrdt schuld dem en 1n Kalabrien sel, 1ın Bibl
dt. Autklärer des achtzehnten Jahrhunderts, hrsg. V, V Geıismar, Bd  rnnn (Leipzıig
1846, Nachdr. Darmstadt

261 Ca 9/97, vgl mMi1t Ca 2/74 f’ 103 und 116 Das Problem wırd schon 1766 1n
den „Iräumen eines Geistersehers“ klar gestellt: „Insoterne 1St die Metaphysık eine
Wissenschaftt VO:  n den vrenzen der menschlichen Vernunft, un: da eın kleines Land
jederzeıit viel Grenze hat, überhaupt auch mehr daran lıegt, seine Besitzungen wohl

kennen un! behaupten, als blindlings auf Eroberungen auszugehen, 1St
dieser Nutze der erwähnten Wissenschaft der unbekannteste und zugleich der wich-
tigste (Ca 2/384) Spätestens 1765 „Man könnte d1€ Metaphysik SCY eine
Wissenschaft VO:  a} den Schranken der Menschlichen Vernunft“ (Ak 20/181) An-
schließend seine Kritik den Philosophen War schon Rousseau auf die Un-
zulänglichkeit un: die renzen des menschlichen elstes sprechen ygekommen:
„Je concus qu«c l’insuffisance de l’esprit humain est 1a premıiere de pPro-

1Z1CUSE diversite de sentimens, qu«c l’orgueil est la seconde. Nous n’avons pomnt
cles CSUTCS5 de ma  ine immense, NOUS nen POUVONS calculer les9

(a 111 26) 1770 versucht Kant eıne Klärung: „Haec reluctantıa
zectiva mentitur, plurimum, repugnantıam alıquam obiectivam, 1nCautos

tacıle fallıt, limitibus quıbus INEeNS circumscribitur, Pro 115 habitis, quibus
1psa essent1a continetur“ (Ca 2/405) Über den Einfluß Crusius’ 1n der Frage
der renzen vgl Tonell: (Einleitung) DE allgemeın ders., La question des bornes
de V’entendement humaın VIIIe siecle eft 1a yenese du critic1ısme kantien, Dal-
ticuliıerement Par rapport probleme de l’infini, 1N : Rev. Met. de Morale
(1959) 396—4727 Vgl auch Erdmann, Die Idee von Kants Kritik der reinen Ver-
nunft. Eıne historische Untersuchung (aus Abhdlgn Königl. Preuß AKkWiıss Jg
1916 Phil.-Hist Kl. 2) Einzelausgabe Berlin 99  46 Idee der Kritik der
reinen Vernunft lıegt 1n dem aut der Grundlage des transzendentalen Idealismus
gemäfß der organıschen Gliederung der reinen Vernunft nach transzendentaler SYO-
thetischer Methode allgemeingültig geführten Beweıis, dafß der spekulative Erkennt-
nisgebrauch der Vernunft, der sıch 1n der Idee der Metaphysık realısiert, nıemals
weıter als bis den renzen möglicher Erfahrung reicht.“

Ca
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Man das Längenmaßs seiner Kriätte (des Verstandes) überschlagen
vergißt, wodurch In  5 die göttliche Weiısheit erheben vorgibt,
ındem INan iıhr 1ın den Werken der Schöpfung un der Erhaltung
Absichten unterlegt, die eigentlich der eigenen Weısheıit des Vernünft-
lers Ehre machen sollen“ 265 Das bisherige Resultat War dementspre-
chend „dafßs, ob WIr ZW ar einen Turm 1mM Sınne hatten, der bıs den
Himmel reichen sollte, der Vorrat der Materialien doch NUr eiınem
Wohnhause zureıichte, welches HI SC L Geschäften autf der Ebene
der Erfahrung gerade geräum1g und hoch WAar, S1e übersehen,
da{f aber jene kühne Unternehmung Aaus Mangel Stoff fehlschlagen
mußte, ohne einmal auf die Sprachverwirrung rechnen, welche die
Arbeiter ber den Plan unvermeidlich entzweıen un: S1e 1n alle Welt
Zzerstireuen mulßste, sıch, ein jeder ach seinem Entwurfe, besonders
anzubauen.“ 264 Die „Metaphysık VO der Metaphysik“ 1m Sınne
Kants 265 1St dagegen 1e] bescheidener: s1e 1St nıcht „dOCtFfin. sondern
discıplin“, weder die „Mutter“ I60 och die „Grundfeste“ der el ı-
z10N 267 sondern „ihre Schutzwehr“ 268 Das programmatische Wort

7zaus der Vorrede ZAUET: Zzweıten Auflage der KrV AICH mu{fite also das
Wıssen aufheben, FAA: Glauben Platz bekommen“ 269 1St VO  3
1er AUS schr P nehmen, 7zumal seine Fortsetzung bezeichnender-
weılse lautet: „und der Dogmatısm der Metaphysik, 1. das Vorurteıl,
in iıhr ohne Kritik der reinen Vernuntt tortzukommen, 1St die wahre
Quelle alles der Moralıität wıderstreitenden Unglaubens, der jederzeit
cehr dogmatisch SE  CC 270

Ca Anm
264 Ca Das Bıld VO Turm abgewandelt: „Denn die menschliche

Vernunft 1St baulustı da{fß s1e mehrmalen schon den Turm aufgeführt, hernach
at, sehen, w1e das Fundament desselben wohl be-ber wieder abgetragen

chaften se1in möchte. Es 1St nıemals spat, vernünftig un welise werden; 1St
ber jederzeit schwerer, wenn die Einsicht spat kommt, S1e ın Gang bringen“
(Ca 4/4) Auch die Sısyphus-Sage wird ZU Vergleich herangezogen: „Mirum NO

CST; quod hujus indaginıs studios1ı Sisypheum volvendo ın V1X alıquid
adhucdum profecisse videantur“ (Ca 2/427)

Ca
266 17/498
267 Ca 18/325
68 Ca Schutzwehr: „den Mangel der Moralıitaet beym L  Unglauben durch

die Vernunft“ (Ak 7/498) und der „dialectische(n) Metaphysıc“ des
Gegners, nam 1n i1e Natürlichen Menschenvernunft“, „dıe critische ent-

gegen(zu)setzen“ (Ak 18/325); vgl auch un:
269 Ca 3/25 Vgl auch Ca
270 Vgl Ak 17/495 er die geläuterte Metaphysik: „Den Größten Gewınn

i acht von ıh die religion; sıe wırd  r durch dieselbe ın allem, ie religion morali-
sches ıst, ges1nr A1C IEH  AGıchert 06Cert, SC schwä erey und- unglauben gedekt, von der abhengigkeit

® - —— ın  echung der S  u tılitaet befreyt. Sie macht, das ungen Aaus den
qvellen des Gesunden Verstandes können abfließen, hne die ungew1sse un jederzeit
wandelbare Schulgrüblereyen befragen dürtfen.“ „Nutze In der
Theologie: daß die Welt nıcht alle Dınge begreiffe; daß ıcht alles zufällig SCY
etCc eticC Der Nutze 1St Iso durchgängig atıvV. Do matische Verneinungen,
welche die empirische Ausbreitung der Er entn1ıs e1ins ränken, wegzuraumen.
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Die theologische Orientierung der Philosophie Kants wırd VO  —3

iıhm selbst bestätigt und verdeutlicht autf eiınem losen Blatt, das VON

Adıckes tür die Zeıt Von 1790 bis 1791 datiert wurde. Von 1er AUS

1St erkennbar, da{ß Kant die 505 „Kopernfkanische Wende“ 279 gCIAd-
de VOT diesem Hıntergrund für notwendig hıelt Die FEinsicht in diesen
Zusammenhang 1St tür uns moöglich, unabhängıg davon, W as INa  $

(oder bisher) VO  $ der Kantschen Philosophie 1M SanNnzZCh hält (oder
gehalten hat)

Es handelt sıch die Retflexion Nr 6317 218 Der Text tragt die
Überschriftt: „Von der Critik 1n Ansehung der Theologie“ und beginnt
folgendermaßen:

CM beweisen, da für die Vernuntt unvermeiıdlich SCY, eın Daseyn Cjottes
anzunehmen und ‚Wr nach einem Begriffe, der ZU theoretischen sowochl als
practischen Gebrauch Vernunft, sotern sS1e aut die letzte Principien priori
ausgeht, hiınreichend SCY>, mud{fßte iıch beweisen, da{fß die speculatıve Vernuntt weder
seinen Begrif mit sıch selbst einstimm1g geben och eın solches Daseyn der uch
1U die Realıtät dieses Begrifs darthun könne. Denn hätte iıch das letztere
eingeräumt, hätte ıch entweder mussen auf den Gebrauch der Vernuntt 1n
ansehung der Erfahrungsgegenstände kommen und, da iıch diese für Dınge sıch
selbst hätte halten mussen, ware ich erstlich aut Antiınomien gestoßen, dabey alle
speculatıve Vernuntt scheıterte, und ndlich häatte 1C das Gottliche sensitficirt
un: anthropomorphosırt; der ich hätte alles für Erscheinungen gehalten und 1Ur

die Gottheıit den Dıngen sıch cselbst durch reine Ontologische Begriffe
suchen mussen, mM1r alsdenn Sal keıin Frkenntnis übrig geblieben ware. Ich

Dogmatische Behauptungen, we die Vernuntft ber den praktischen Gebrauch
unnutz ausdehnen wollen, einzuschränken.“ „Die transscendentale Philo-
sophie 1St das rab des Aberglaubens. Maxımen der Vernunfit, Bedingungen der
Anschauung und Verstandes.“ „Nutze einer Beschützung der Religion
wiıider Angrif 1n Abhaltung der Schwärmerey, die allein dadurch A dem Grunde
curırt wiırd 1n Abhaltung u Köpfe VO]  3 vermeintlicher Wiıssenschaftsreinigung
der Religion VO:  3 leerer speculation. Schaden der dogmatisch gewohnten recht-
haberey.“ „Zum Schlusse den Maaßstab der Beurtheilung zefern W ar meıne Ab-
sicht.“ „die Critik macht die Relıgion frey V“O:  S der speculation dafß
indem sıie siıch davon los Sagt s1e den Gegner zugleich alles Anspruchs auf Einwürtfe
beraubt.“ als Vorarbeit Ca roleg. „Aber auch der Dienst, den S1e der

E — Theologie leistet, indem s1e solche VO:  w} dem Urteil der dogmatischen Spekulation
unabhängig macht und s1e ebendadurch wider alle Angriffe solcher Gegner völlig 1n
Sıcherheit stellt, 1St gewifß nıcht gering schätzen. Schwärmerei, die 1n eiınem
aufgeklärten Zeıtalter nıcht autkommen kann, als LUr wenn S1e sich hinter eıner
Schulmetaphysık verbirgt, deren Schutz s1ıe 6S darf, gleichsam mıt Ver-
nunft D  9 wırd durch kritische Philosophie aus diesem ihrem etzten Schlupf-
wınkel vertrieben,

271 Zu „Orientierung“ vgl Ca ”  ın reiner Vernunftglaube 1St Iso der
Wegweıser der Kompadßs, wodurch der spekulative Denker sıch auf seinen Ver-
nunftstreifereien 1m Felde übersinnlicher Gegenstände orıentieren, der Mensch VOo  »3
gemeıner, doch (moralisch) gesunder Vernunft ber seinen Weg, sowohl 1n theo-
retischer als praktischer Absıcht dem SAaNZCH Zwecke seiner Bestimmung VOo 1g
5  en vorzeıchnen kann; un dıeser Vernunftglaube 1st csS auch, der jedem ande-
ICN Glauben, Ja jeder Offenbarung U Grunde gelegt werden muj{fß.“

272 Vgl Ca 3/18 (Vorr. Aufl Kr V3 „Man versuche C655 daher einmal;,
ob WIr nıcht 1n den Aufgaben der Metaphysık damıt besser fortkommen, da WIr
annehmen, dıe Gegenstände mussen sıch nach unNnseremIn Erkenntnis richten

273 18/623-—629
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mu{fßte Iso das Unvermögen des blos theoretischen Vernunftgebrauchs hıerin
darthun, wobey doch noch übrig blieb, daß der dem Begriffe VO:! Gott un: seınem
Daseyn ıcht wiedersprach, AaNSTAatt daß n talsche Begriffe VO  - Gott un:

nde die Unmoglıchkeit, e1in solches Wesen denken, herausgekommen ware.“

Nach einıgen nıcht unmiıttelbar dazugehörigen Überlegungen greift
Kant das Thema Überschrift wieder aufs „Von der Veran-
laßung der Cyritik“. hne efne „Critık der Vernuntt“ könne man die
objektive Notwendigkeit notwendig scheinender Satze VO  $ der subjek-
tıven nıcht unterscheiden, 1aber CS se1 ja nıcht jel daran gelegen, blofß
eıne „Absıicht auf speculative Erkentnis“ verftehlen. Weil sich der
Mensch 1aber unter dem Sıttengesetz. als frei erkennt, MUuU sıch nna
zugleich als Gegenstand und- nicht als Gegenstand der Sınne denken,

1W35 auch 1Ur eın spekulatives Problem wäre_ und „‚nıchts machen“
würde, Wenn dadurch (weil sowohl der Empirısmus als auch der
Prädeterminismus „aller Sıttlichkeirt zuwider“ sind) nıcht die Moral
durch die spekulative Vernuntt ohne Kritik Gefahr liefe Dagegen
könnte S16 ein Übergewicht der moralischen Gesinnung siıch noch
durchsetzen. ber die praktische Vernunft nötıgt uns außerdem, W C-

SC des tehlenden gesetzlichen Eitekts un WeEgCN der 1m Lauf
der Natur nıcht gegebenen Entsprechung VO  3 Moralität un Glückse-
lıgkeit „Jene Gesetze als Gottliche Gebote anzunehmen“ und also
einen (sott denken un: anzunehmen, der doch nıcht begreifen
IS Dann heifßt c5 weiıter:

„Nun wiırd CS fnteressant, die Bedingungen des uns möglichen FErkentnisses der
Dıinge nıcht Bedingungen der Moglichkeit der Sachen machen 274 : denn thun
WIr dieses, wiırd Freyheıit aufgehoben un Unsterblichkeit, un WIr können VOoO

Gott keine andere als wiedersprechende Begriftfe bekommen. Dieses nöthigt Nun,
Ü-cmn d Ür dıe Moglichkeit, den Umfang und die Grentzen unsers speculativen ErkenntnisVer-

BA 8 mögens bestimmen, damit sich nıcht epicurische Philosophie des Sanzen
Vernunftfeldes bemächtige un Moral un religion Z Grunde 11  te der wen1g-

die Menschen nicht _i_ncqn;«_=.q37eg; mache.“

274 Um jer eın Mißverständnis vermeiden: der csehr ÜAhnlich lautende ar
der KrV Aufl E „die Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung ber-
haupt sind zugleich Bedingungen der Möglichkeit der Gegenstände der Erfahrung
un haben darum objektive Gültigkeit ın einem synthetischen Urteile prior1.“
(1 Au Ca x  1e Bedingungen prior1 einer möglıchen Erfahrung überhaupt
S1IN: leich Bedingungen der Möglichkeit der Ge enstände der Erfahrung.“) be-
zıeht 61 11UTX auf die Erfahrungsgegenstände als o)| C, Iso als Erscheinungen, ıcht
ber als Dinge siıch selbst betrachtet. Vgl azu Proleg. Ca 4/46 „Denn die
subjektiven Gesetze, denen allein eine Erfahrungserkenntnis VO'  3 Dıngen
mögliıch ist, gelten auch von diesen Dıngen, als Gegenständen einer möglichen Er-
tfahrung freilich ber iıcht VO:  - ihnen als Dın siıch selbst, dergleichen ber
hier auch 1n keine Betrachtung kommen).“ Mendelssohns „Morgenstunden“
Ca „Obgleich das Werk des würdıgen ın der Hauptsache tür ein Meister-
stück der Täuschung uUunNnNsSeTer Vernunft halten ist, WE sıe diıe subjektiven Be-
dingungen iıhrer Bestimmung der Objekte überhaupt, für Bedingungen der Möglich-
eıt dieser Objekte selbst hält, ıne Täuschung, die 1n ihrer wahren Beschaffenheit
darzustellen und den Verstand davon gründlich befreien gewiß keine leichte
Ar eit ist:
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Wenn Raum und eit „Bestimmungen der Dınge sıch selbst“
waren, müfßten s1e auch göttlichen Eigenschaften gemacht werden.
Darum heißt D weıter en:

„Die Theologie, damıt S1E S1IC nıcht selbst wiederspreche, sieht S1iC gyenothigt,
beyde I11UT der Form U1NSCICT Siınliıchkeit machen un: allen Dıngen, die VO

uns erkannt werden konnen, als Phaenomenen, Noumena, die WIr nıcht kennen, 1n
Ansehung deren ber das Unbedingte allein stattfindet, unterzulegen. Da 11LU: der
Streit „wischen den Princıpien des Unbedingten 1n der Synthesis un: den Principien
des 1n Raum und Zeit Bedingten, mithin die Antınomie der Vernunft, chlechter-
dings nıcht beygelegt werden kan, ohne dıesen Unterschied den Objecten un:
ihren Vorstellungen machen, tührt die Theologie aut die asthetische Critik.“

Damıt 1St das deutlichste Zeugni1s für Thema ZENANNT. Kant
glaubte, mit seiınem transzendental-kritischen Ansatz einen „Schlüs-
se]l“ Z „Auflösung“ der Probleme der Vernunft gefunden ha-
ben 209 se1l CS, da{fß die scheinbare, aber unvermeiıdliche Antithetik der
reinen Vernuntt durch die Unterscheidung der „Erscheinungen“ von
den „Dıingen siıch selbst betrachtet“ 276 entschärtt wird, sel CI, dafß
die wirkliche Antithetik der reinen Vernunftt, WenNnn nämlich der A
derstreit gänzlich dem Bereich der „Dıinge sich selbst“ zugehört
(was 1Ur aut „dem Felde der reinen Theologie un Psychologie“
denkbar ware 277) autf sıch beruhen kann. Trotzdem 1St auch ın
diesen Fällen beim polemischen Gebrauch der Vernuntt “%“OAT ÜVÜ OWNOV

der Theist dem Atheisten gegenüber 1m Vorteil, nıcht NUr, weil
die „ Retofsion: des „NoN liquet“ nıcht verweıgert werden braucht,
sondern mehr noch, weıl die „subjektive Maxıme der Vernuntt“
(dem Interesse der Vernunftt entsprechend ach ihren ‚Ideen  C
verfahren, die zudem VO der praktischen Vernunftt kräftig gestutzt
werden) 278 AA Rückhalte“ hat, die „dem Gegner notwendig fehlt
und deren Schutz WIr alle se1ne Luttstreiche mit uhe un
Gleichgültigkeit ansehen können“ Darum konnte Kant s1egesge-
wı notieren: „ Wır brauchen nunmehr nıcht iın der Metaphysık
heucheln och verbergen, WITr können die Einwürte der Vernunft

theologie dreıist un ungescheut vortragen, Ja sS1e versterken,
indem WIr zwıschen iıhnen un: denen spekulatıven dogmatischen 28)

keinen partheylichen Unterschied machen. Denn wWenn WIr s1e hernach

275 Ca Anm.
276 Vgl diesem Begriff neuerdings: G. Prauss, Kant und das Problem der

Dıinge sıch gn Phil., Psych Ul. Päd 90) (Bonn’ hiıer
277 Ca
278 Zur subjektiven Maxıme der Vernuntt Ca vgl auch Ca I 458,

463
279 Ca
280 Adickes: „dogmatischen speculationen“. Seine Umstellung un! seine Lesart

„speculationen“ erscheinen unnötig vgl Erdmann, Reflexionen Kants ZUr Kritik
der reinen Vernunft Refl Kants krit. Philos Bd.] [Leipzıg 53 Nr 1731gegenüber Anm. 2)
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bis iıhren Qvellen untersuchen, entdeken WIL: den Misverstand und
verein1gCcnh wıederum Vernunftft mıfReligion. 281

Damıt werden für Kant theologische Fragen ı Sınn ZUr }
Kontrollinstanz für Philosophie, deren Leistungsfähigkeit sıch!
erst höchsten Gegenstand überhaupt voll kann, wobe1l
gleichzeit1ig der Anspruch besteht auch selbst Krıterien für echte oder
unechte Theologie (wıe Aberglauben, Schwärmerel us  A bereitzuhal-
TEn Insofern sıch C1Ne iNNeIe Verschränktheit un gegense1l1ge
Verwiesenheit der beiden Bereiche die NUur vorläufig un ZU Zwecke
der ungestorten und methodisch korrekten Entwicklung voneinander
geschieden wurden, aber ıhrer Nnneren Zusammengehörigkeit N1IiE ganz
beraubt werden konnten und sollten Weil das Gottesproblem
schon hınter der Transzendentalphilosophie geg  L1gWr un ihr
Denkmuster hineingewoben wurde 1ST CS keine nachträgliche Korrek-
U, WeNnn Kant tüntf Jahre nach Erscheinen der KrV schrieb Fs
scheıint ZW ar betremdlich da{fß WITr UNsSsSCTIE Beoritte VO  3 Dıngen sıch
selbst NUur dadurch gehörig bestimmen können, da{fß WI1IL alle Realität
Zuerst auf den Begriff VO  a Gott reduziıeren und > WIeC darin
stattfindet, allererst auch aut andere Dıinge als Dınge sich en-

den sollen Allein 1ST Jediglich das Scheidungsmittel alles Siıinn-
lichen un der Erscheinung on dem, W ds durch den Verstand als
Sachen sich selbst gehörig, betrachtet werden annn 2892 Von hier
AaUus erscheint ann die rage „Wıe WIr VO Intelligibeln Gott
durch Categorıecn reden können, unerachtet diese 1Ur für phaenomena
Gelten, Erkentnis abzugeben, also VO  —$ Wesen, das garnıcht
als phaenomenon vorgestellt werden annn  CC 83 NUur als komplemen-
Tare Aufarbeitung dessen, W as Grundansatz dieses Denkens bereits
vorhanden 1STE Ebenso wırd die radikale Beschneidung der hybriden
Wissensansprüche der Vernunftft („das Wıssen autheben durch den
Primat der Praxıs nıcht korrigiert, sondern als entlastend un befrei-
end bestätigt: eht CS blofß darum, urteilen wollen, annn MNan ZuL
und SCIN das (spekulatiıve) Urteilen aut sıch beruhen lassen Mäiissen
WITLE aber urteilen, WeNn CS nämlıch 3 Praktische geht sınd WIL

CZWUNZCNH, der Idee des höchsten abhängigen CGsutes willen, deren
die Vernuntt bedarf sinnvoll handeln, C1in höchstes unabhängiges
Gut anzunehmen, nıcht die Verbindlichkeit oder e1inNne Motivatıon
des Sittengesetzes daraus abzuleiten, „sondern NUrF, dem Begriffe
VO höchsten (SDt objektive Realıtät geben, d. ıE verhindern,

6c5 ZUsSsamt der Zanzen Sıittlichkeit nıcht blo{fß für C1M blofßes Ideal

281 M1 der Korrektur nach Erdmann (S ordnet die Reflexion dem
„Kriticismus, spatere Zeıt Z W 4S sachlich glaubha ter 1ST als die Datıierung VO  »3
Adickes u3

282 Ca 4/484 *.
18/633
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gehalten werde, wenn dasjenige nırgend existierte, dessen Idee die
Moralıtät unzertrennlich begleitet.“ 284 Eın solches „Postulat“ steht
annn „dem Grade ach keinem Wıssen“ ach 259 Diese Zusammen-
hänge werden 1n der Kritik der Urteilskraft och einmal ausführlicher
un einer anderen Perspektive wiıeder aufgegriffen un bilden
OFIrt den „moralischen Beweıs“ für das Daseın (sottes 286 Im prak-
tischen Gebrauch der reinen Vernunft un Aufsicht der Urteils-
kraftft gewınnen die bloß regulatıven Prinzıpien der theoretischen
Vernunft „subjektiv-praktische Realität“ un werden dadurch „SUD-
jektiv-konstitutiv(-es)“ 257

Damıt 1St 1mM Horizont WUÜHSGLGL Fragestellung zugleich der Zusam-
menhang der reı „Kritiken“ angedeutet, un ZWAar einer ück-
sicht, die einen zentralen Bezugspunkt iıhrer inneren Einheit darstellt.
uch das „ODUS postumum“ fällt jedenfalls nıcht mehr dahıinter
zurück: 1mM VZER Convolut heifßt CS „Der TIransc: Phil höchster

r<  .‘Standpunct Transc. T’heologie“ 288 Diese Verbindungslinie reicht
on AÄAntons Theorie der Antithetik in ıhrer inneren Notwendig-ALOoıIs WINTER  gehalten werde, wenn dasjenige nirgend existierte, dessen Idee die  Moralität unzertrennlich begleitet.“ 28 Ein solches „Postulat“ steht  dann „dem Grade nach keinem Wissen“ nach 285, Diese Zusammen-  hänge werden in der Kritik der Urteilskraft noch einmal ausführlicher  und unter einer anderen Perspektive wieder aufgegriffen und bilden  dort den „moralischen Beweis“ für das Dasein Gottes ?8, Im prak-  tischen Gebrauch der reinen Vernunft und unter Aufsicht der Urteils-  kraft gewinnen die bloß regulativen Prinzipien der theoretischen  Vernunft „subjektiv-praktische Realität“ und werden dadurch „sub-  1  jektiv-konstitutiv(-es)“ 287,  Damit ist im Horizont unserer Fragestellung zugleich der Zusam-  menhang der drei „Kritiken“ angedeutet, und zwar unter einer Rück-  sicht, die einen zentralen Bezugspunkt ihrer inneren Einheit darstellt.  Auch das „opus postumum“ fällt jedenfalls nicht mehr dahinter  zurück: im VII. Convolut heißt es u. a.: „Der Transc: Phil. höchster  .  (Standpunct. Transc. Theologie“ %8 Diese Verbindungslinie reicht  /von P. Antons Theorie der Antithetik in ihrer inneren Notwendig-  er  / keit ?89 bis tief in die Antinomienproblematik hinein, nämlich bis zu  — jenem Punkt, wo aus der Erbsünde Antons der „Erbfehler“ der  | Metaphysik bei Kant wurde, dessen „Geburtsort“ die reine Vernunft  | selbst ist, sofern sie „unausweichlich“ Erscheinungen für „Sachen an  _ sich selbst“ hält, woraus sich dann auch schließlich der „Schlüssel“ zur  Auflösung ergibt. Daß diese Linie theologischen Ursprungs so wenig  bemerkt oder sogar verkannt werden konnte, dürfte daraus zu erklä-  ren sein, daß sie sich in der Entwicklung des Kantschen Denkens  immer mehr nach innen oder in die Tiefe verlagerte, wo sie sich unter  der Fülle des philosophischen Gedankenreichtums mehr und mehr  dem unmittelbaren Zugriff entzog. Was unter diesem Prozeß der  Verinnerlichung zu verstehen ist, sei im Anschluß an einen Aufsatz  J. Koppers gezeigt, der die Gottesfrage, die Kant „ununterbrochen  bedacht hat“, in ihrer Entwicklung bei Kant zum Gegenstand  hat 290  Der kosmologische Beweis setzte bei seinem Schritt von der kontin-  genten Existenz der Dinge zur notwendigen Existenz eine Entschei-  dung über Möglichkeit oder Unmöglichkeit des Zufälligen voraus, die  24 Ca _ 4/357-f.  285 Ca 4/360.  286 Ca 5/528-531.  27 Ca 57594  28 Ak 22/63.  j  Vgl. N. Hinske (Kants Begriff der Antithetik) 51 ff., der diesen „Gedanken-  strang“ „theologischer Herkunft“ entdeckt hat und beschreibt (vgl. oben Anm. 125).  290 Kants Gotteslehre: KSt 47 (1955—-56) 31—61, hier: 31. Wir folgen seiner Dar-  stellung unter der Rücksicht der sich andeutenden zunehmenden Verinnerlichung.  46eıt 289  15 tiet in die Antinomienproblematik hinein, nämli;ch bis
> jenem Punkt,; Aaus der Erbsünde Antons der „Erbiehler“ der
Metaphysik bej Kant wurde, dessen „Geburtsort“ die reine Vernunft
celbst iSt, sotern s1e „unausweıichlich“ Erscheinungen für „Sachen
sich selbst“ hält, OTrTaus sich annn auch schließlich der „Schlüssel“ Z
Auflösung erg1ibt. Daflß diese Linıie theologischen Ursprungs wen1g
bemerkt oder verkannt werden konnte, dürtte daraus erklä-
ICN se1n, da{fß s1e siıch 1n der Entwicklung des Kantschen Denkens
immer mehr ach innen oder in die 'Tiefe verlagerte, s1ie sıch
der Fülle des philosophischen Gedankenreichtums mehr und mehr
dem unmittelbaren Zugriff ENTZOS. Was diesem Prozeß der
Verinnerlichung verstehen ist, se1l 1mM Anschlufßß einen Aufsatz
J. Koppers gezeigt, der die Gottesirage, die Kant „ununterbrochen
bedacht hat“ in ıhrer Entwicklung be] Kant ZU Gegenstand
hat 290

Der kosmologische Beweiıs setiztfe be] seinem Schritt von der kontin-
genten Exıistenz der Dınge ZUT. notwendigen Exıistenz eine Entschei-
dung ber Möglichkeit oder Unmöglichkeit des Zutälligen VOTFauS, die

284 Ca
Ca
Ca 853
Ca

288

Vgl Hinske (Kants Begrift der Antithetik) 51 fll der diesen „Gedanken-
strang“ „theologischer Herkuntt“ entdeckt hat un: beschreibt vgl oben Anm 125)

Kants Gotteslehre: KSt e 31—61, 1j1er 41 Wır folgen seiner Dar-
stellung der Rücksicht der sıch andeutenden zunehmenden Verinnerlichung.
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selbst einer Untersuchung bedurfte 291 Darum mu{fÖte der Beweis-
Zang schon bei dieser Fragestellung en. Kants Version seınes SOontologıschen Beweılses AaUuUs der vorkritischen Zeıt bestand dement-
sprechend 1m Versuch des Übergangs VO  3 der reallogischen, VO
der VO konstituierten Seienden ausgehend gedachten Unmöglıichkeit,alle Möglichkeit überhaupt aufzuheben, ZUr metaphysischen Unan-
tastbarkeit des etzten Realgrundes aller Möglichkeit als solcher. Weil
dieser Übergang aber nıcht wirklich einsichtig ist;, führte dieser Weg 1n
eine Sackgasse 2092 So War das reallogische Denken CZWUNSCH, sıch

die Ordnung des vorftindlichen Seienden halten und von 1er Aaus
logisch ZUF Wesens- un Seinsnotwendigkeit gelangen, die sıch
ann aber 1m theoretischen Zugriff als bloße „schrankenlos behaupteteRealbestimmung“ ENTIPUPPTeE 293 der das Sein wıederum zufällig 1iSF.
Kants Wiıderlegung auch des VO  3 ihm selbst tormulierten vermeıntlich
verbesserten ontologischen Gottesbeweises in der KrV trıfft jedocheigentlich NUr die theoretische Methode des Beweıses un 1St selbst als
solche 1Ur Aaus der transzendentalen Eıinsıicht eines schon aus der
Gegenwart Gottes herkommenden Denkens möglıch, das die Unzu-
länglichkeit seiner eigenen spekulativen Bemühungen 1Ur dadurch
erkennt, da{fß CS S1e übergreift. Das Denken 1sSt dadurch zugleichernüchtert und befreit. So namli;ch 1St der Zugang geöffnet einem
Wıssen höherer Art 204 das in der KprV das Übersinnliche als versinn-
licht erfährt 209 aber och ach dem Schema des reallogischen Den-
ens vorgestellt un zunächst 1im Ontext der Ethik abgehandelt WILr  d.
In der „Kritik der Urteilskraft“ wırd annn die reallogische Oorm der
Reflexion 206 dem höheren Wıssen des transzendentalen Denkens
völlıg er- un eingeordnet. Dadurch wırd der Blick frei für den
rteiınen Vernunftglauben, der keine bloße Annahme ist, sondern 1m
Übersteigen alles bedingten Wißbaren überhaupt ertahren WIr:!  d 297
Dieses Wiıssen höherer Ordnung ann das gegenständliche Erkennen
hinter sıch Jassen, obwohl 6S NUur und iın der Erscheinung erfahren
wiırd. Freiheit kann NnUun den SCIDLLA gerechnet werden, weıl S1€e
sich durch das Handeln hindurch als dessen übersinnlicher Grüund
erweist 298-Damit 1St ein neuer Ausgangspunkt9 der nıcht

‚ohne den vorherigen Reinigungsprozeß der Vernunft haben WAar,aber immer och an die gegenständliche Faßbarkeit des Übersinn-
lichen 1n der Freiheit gebunden ISt. die die Siıcherheit der Gotteser-

291 Vgl Kopper,
AB AT

A,
294 a. 5355
295 51

Vgl S
297 55

Damit ist Bezug auf Ca
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kenntnis och scheinbar 1in den Hintergrund treten aßt In einem
nächsten Schritt, der 1n der Religionsschrift vollzogen wird, bedarf N

ann ıcht mehr der Vermittlung durch das „scıbile“ der Freiheıt,
sondern das Leben AaUS Freiheit selbst erweIst siıch als tür uns NUmm-

gänglicher Ausgangspunkt als eın AUuUs CÖFt begriffenes 209 Im „OPDUS
postumum” schließlich kommt das transzendentale Denken ZUFF uhe
1n sıch selbst un damıt DALT: Vollendung: „Kant hat CS och vermocht,
das Wıssen der transzendentalen Reflexion 1n völlıger Reinheit Uu-

sprechen.“ 300 „Gott, Mensch un Welt bılden eine Einheit“ 301,
1n seinem „In-der-Welt-sein“ erfährt der Mensch die Welt als in den
S1e schlechthin übersteigenden Gott eingegangene, wobei das Begrei-
ten dem Vollzug nıcht mehr erst nachfolgt. Der transzendentale Hori-
ZONT; der diesem Denken ımmer schon gegenwärtig war, wird nun 1n
ühf€fiäiiäéoria er a  P  _  Wortlosigkeit m U  Mgang MIt der Sınnenordnung
unmittelbar_„er-lebt“ als das alle . ermöglichende und Frejheit"_;ghaf—fende Durchdrungensein des Menschen von Gott®?,

Kopper, Transzendentales und dialektisches Denken (KSt Erg.H. 80) (Köln
110 AIn dem Sichverstehen des Selbstbewußfstseins, das sıch 1n dieser Schrift

darstellt, gelangt die transzendentale Reflex1ıon dazu, sıch AaUuUus sıch selbst voll-
zıehen, da{fß sıe des Rückgrifts aut das gegenständliche Begreifen nıcht mehr bedarf.
Hıer finden WIr esS ausdrücklich ZESART und ZU Titel eines Kapitels erhoben, da{ßß
das eıch Gottes auf Erden da 1St In diesem A4U5 Ott selbst ausgehenden Sıch-
wı1ıssen des Selbstbewufstseins 1St NUu nıcht mehr die Freiheit das scıbile, Von dem A4US

sıch annn Gott entdeckt, sondern 1St S' da{fß autf die Weiıse der Erscheinung
siıch erfüllendes Leben AUS$ Freiheit eben darın, da{fß WIr VO  ; iıhm ausgehen mussen,
auch schon aus Ott selbst begriffen 1St. Das Selbstbewulßstsein, das sıch selbst auf die
Weıiıse der Welrl:  eıt findet, rtüllt sich, der Unzulänglichkeit se1ines Sichfindens
ungeachtet, für sich cselbst rein Aus Gott.  «“

300 Kopper (Transzendentales) ED
301 Ko per (Transzendentales) 126
302 Vg Kopper (Kıs Gotteslehre) „Erst 1m Opus VEINAS sıch das

Denken 1n die Gegenwart des Übersinnlichen stellen, daß des Ausgehens
VO:  »3 seinem Sinnliıchgewordensein nıcht mehr edarf, sondern diese Sıinnenordnung,
indem 1n ihr steht, anzlıch aus der Gegenwart Gottes begreift. Im Opus IU-
IN iSt diıe Aufgabe gelöst, da{fß WIr 1n die Sinnenordnung gebunden sınd, und 1N-
sotern notwendiıg VO:  - iıhr ausgehen müuüssen, da{fß WIr uns 1n ıhr ber gleichwohl aus
der von ihr unabhängigen Gegenwart des Übersinnlichen verstehen können. Im Obpus
N wırd 1mM Sichzeigen der Welt die Gegenwart Gottes erfahren. Und das
bedeutet, daß 1n eıner einıgen Erfahrung Ott als der die elt schlechthin Über-
steigende erfahren 1STt und eben darın die Welt anzlıch 1n Ott eingegangen ISTt.
Der Seinsgrund, das reine Ansıch selbst wiıird erfahren, indem die Erscheinungsord-
Nuns als eine 24US iıhm hervorgehende gelebt wird.“ Ders. (Transzendentales) 126
„Das Sichdenken der transzendentalen Reflexion, das die TranszendentalphilosophieK .—\_  hıer am  ı Schlusse-ihres Weges ISt dies Sıchdenken, das ımmer schon ın iıhr lıegt,

das ber erst nde ıhres eges anz 1n sıch selbst ruhen kann bringt Iso 1N-
haltlich nıchts ZUuUr Transzendentalp ilosophie hinzu, sondern z1bt 1LLUT dem SaNzZCH
Gange der Transzendentalphilosophie ausdrücklich den einen Sınn, Aus dem S1e sıch
von Anfang rtüllt hat.“ „Menschliches Selbstbewußtsein 1St das Sichfinden des
Geistes Gottes autf die Weise der Welt.“ 127 „Das Sicherfüllen der menschlichen
Exıstenz geschieht VOr dem Gericht Gottes, und Aaus der Freiheit des Innestehens 1n
Gott, daß gyerade das Siıchbestimmenlassen AUS$S Ott die Freiheit uUuNsScCICI Exıistenz

1st. In diesem Wort, daß das Bestimmtseın durch Ott gerade unsere eigene Freiheit
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Damıt hat Kant auf dem kritischen We  s  © jenen theologischenUrsprüngen zurückgefunden, die dem ontologischen Ärgument desAnselm VO  ; Canterbury VO  e} vornherein eigentümlıich 303 unISt gleichzeitig darüber hinausgelangt, indem Nu alle durchlaufenenPhasen dieses Denkens VOoO  3 dem sS1e Je schon ermöglichenden rundüber sıch selbst hinausgetrieben abgeklärt 1n das Ergebnis eingegan-c sınd un CS innerlich miıtbestimmen, aber ıhm selbst aumoch wahrnehmbar Sind, da{fß CS allen Mifßverständnissen schutzlospreisgegeben bleibt. Was WIr oben eıne Entwicklung ach innen oder1n die Tiefe SCHANNT haben, tafßt Kopper mnmen „ÜberschauenWIr den SAaNZECN Weg der Gotteslehre Kants, zeıgt CS sıch, daßdiesem Denken VO  e} seinem Anftang bıs seinem Ende dieselbe Lei-
Lung Aaus der Gegenwart Gottes zuteıl geworden ıst, un da{fßß seine

Entwicklung darın bestanden hat, sıch gänzlıch Aaus dieserLeitung durch Gott verstehen.“ 304

Wır können zuUu Schluß kommen. Der kritische Philosoph Kant hatsıch als philosophischer Theologe 305 gezeigt, dessen Philosophie theo-logisch ım Sinne eines eigenwilligen aber fruchtbaren gelebten un!:reflektierten Glaubens bestimmt 1St, VO woher diesem Denken An-trieb und Ziel zuteıl wurde, aber doch > dafß dieser Philosoph 1nmühsamem Rıngen 7- selber geblieben 1St un daher dem Theologen alsGesprächspartner gegenübertreten ann. Desungeachtet eLtw2 och eınwenig konkrete Theologie Von iıhm oder bej ıhmwiıderlegen würde die Bedeutung dieser Hıntergrunddimension Ver-kennen un desavouieren. Als Philosoph 1St bereit, der HerrinTheologie ZWar nıcht mehr die Schleppe nach-, ohl! aber die Fackel]l
VOFanzutragen 306 da auch Sie Füfße hat, die sS1e anstoßen der Sar
1St, 1St das Inneseıin unserer Existenz 1n Gott,Vernunft der For

das Kant in der Krıitik der praktischender Postulate gelehrt hat, und das dann immer deut-licher taßbar gemacht hat, 1n seıne reine Formulierung Aus transzendentaler Re-flexion eingegangen.“308 Vg Kopper (Transzendentales 127 „Der ontologische Beweıs, in dem diesWıssen sıch selbst VO:  } der WeltlichkeIit her suchte besteht der Beweiıis auch beipınoza 1St 1ın seıine Wahrheit mgewandelt, 1ın der sıchschen utweisbarkeit die VWeltlichkeit A2us dem Sıchwissen
Jenseits aller theoreti-

ıchwissen des Menschen AuS Gott, Gottes findet. Dıiesund das Oftenbarsein der Welt aus Gott,das die Wahrheit des ontologischen Beweises iSt, hat Kant in einer seiner etzten Be-merkungen als die VWahrheit des menschlichen Seıins besonders eutlich AUSSCSPTO-chen“ (folgt Ziıtat Ak9 _9)304 Kopper Gotteslehre)
nın seine ReligionsphilosoTheologie“ (Ca 6/147), ıhren Vertreter einen

phie gelegentlich selbst eıne „philosophische
306 Ca „Auch kann InNnan allenfalls de  P} ilosophischen Theologen (Ca 7/356).

AÄnspruch, daß die theologischen Fakultät den stolzenhilosophische ihre Magd 1, einräumen (wobei doch noch ımmerdie Frage bleibt: diese ihrer gnädigen Frau d: Fackel vortragt der die SchleppeNAC trägt), wenn InNnan sS1e NUr nıch verjagt oder iıhr den und zubindet.“ EıneEr lärung bietet Refl 5112 1n Ak B dieser Dunkelheit steckt die Critickder Vernunft die Fackel auf, ErleuchtetJenseits der Sıinnenwelt, sondern den dunk
nıcht die u1ls unbekanten Gegendeneln Raum unseres eıgenen Verstandes,
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verstauchen könnte. Als Philosoph 1St bereit, der Theologie eın
zweıtes Auge bıeten 307 weıl erSt durch stereoskopisches Sehen
wirkliche VO  3 vermeıntlichen (nämlich perspektivisch bedingten)
Größenunterschieden TrTennen sind ber nıcht damıt: er hat
eiıne Erfahrung durchgestanden, die nıcht VO  3 ıhrem Ende her
haben War beim Versuch, die Schale aufzuschneiden, War ıhm
der Kern zerbrochen. In einer Art VO  3 philosophischer Unschärtferela-
tion veräiänderte die Beobachtung den Gegenstand, der ıhr annn
1m Zugriff vollends entschwand 508 So entfaltete siıch tür den angeb-
iıch „alles zermalmenden Kant  K (ein Wort on Mendelssohn 309) das
VO  $ ıhm schon 1in der vorkritischen Zeıt veschätzte Prinzıp sokrati-
scher Wissensbescheidung 10 der Erkenntnis, da weniıger manch-

Metaphysıc 1St gleichsam die policey uUNsSIer Vernunft ın Ansehung der oftentlichen
Sicherheit der Sıtten und Religion.“ Schon 1766 wird als eigentliche Bestimmung
der Metaphysiık angegeben, „Begleiterin der Weisheit“ HA sein X3 2/386).

307 155 „Allein 1n ansehung des bescheidnen Urtheils ber den Werth
seiner eıgnen Wwissens  alit und der Mäßigung des Eigendünkels und egO1smuSs, den
eine Wissenschaft giebt, WenNnn s1e allein 1m Menschen residirt, ISt nöthıg, W 9a55
dem gelehrten humanıitaet gebe, damıt nıcht siıch selbst verkenne und seinen
Kräften viel Zutraue. einen solchen Gelehrten einen Cyclopen. Er 1St
ein egO1St der Wissenschaft, und 65 1St ıhm noch eın Auge nöthig, welches macht,
da{fß seiınen Gegenstand noch Aaus dem Gesichtspunkte anderer Menschen ansıeht
Der Cyclop VO  w Litteratur 1st der troz1ıgste; ber es xiebt Cyclopen VO  $ Theo-
logen, iuristen, medicis. Auch Cyclopen von Geometern. Eınem ieden mMu: eın Auge
A2UuUS besonderer abrike beygesellt werden. Dem Medicus COritik unserer Natur-
kentn1s, dem juristen uUunNsSrfer Rechts un!: Moralkentnis, dem Theologen unNnsrer Meta-
physik. Dem Critik der VernunftErkentnis überhaupt. Das ZWeYyte Auge
ISt 1Iso das der Selbsterkentnis der Menschlichen Vernunft, hne welches WIr kein
Augenmaas der Größe unNnseTer Erkentnis haben Jene xiebt die Standlıinie der Mes-
Sung ıcht die Stärke, sondern das einäugıge macht hıer den Cyclop“ Reifl 903)
„Der Orthodox 1St der theologische cyclop“ Refl 904) Vgl schon Ca „Die
Vergleichung beider Beobachtungen xibt WAar starke Parallaxen, ber s1e 1St auch
das einzıge Mittel, den optischen Betrug verhüten un: die Begrifte al die wahre
tellen SetZECN, darın S1ie 1n Ansehung der Erkenntnisvermögen der menschlichen
Natur stehen.“

308 Vgl Ca das elobte Wort des SIMONIDES „Je mehr ich ber Gott
nachsinne, desto wenıger VEIMAS ich ıh: einzusehen.“ Jaspers (Kant, Leben
145 „Kant scheint 1n der Gesamtbewegung seines Denkens mehr wIı1ssen, als
aussagend kundgeben kann.  CC 309 In der Vorrede den „Morgenstunden“.

510 Vgl Ak 13 1/71 „Socrates hatte eine negatıve philosophie 1n Ansehung der
speculation, namlich VO:  - dem Unwerth vieler vermeintlichen Wissenschaft und VO:  -
den renzen uUunNnseres Wıssens. Der negatıve el der Erziehung ISt der wichtigste:
Disciplin“ Refl 193) Frühe AÄußerungen 1n diesem Sinne: Ca 333; 366;
385 „Wır en einıge Philosophie nötıg gehabt, die Schwierigkeiten ken-
NCeN, welche einen Begriff umgeben, den inNnan gemeiniglıch als sehr bequem un! all-
täglıch behandelt. Etwas mehr Philosophie entternet dieses Schattenbild der Einsicht
noch mehr un überzeugt Uu1ls, dafß O gänzlich außer dem Gesichtskreis der Men-
schen liege.“ Dieser Satz  Kn erınnert das Wort Bacons: „Verum EeSst 5
philosophiae naturalıs homines inclinare 1n atheismum; altıorem sc1enti1am C0S

ad relıg1ionem cırcumagere” (Works \ anders formuliert uch in ! De Dıgn.
Augm. SC n D das damals SErn zitiert wurde (Z VO:  a} Collins, Hume:; Spa-
ter VO  3 K.W. F. Solger). Dıie Einsicht, „da{fß WIr nıchts wıissen können“ (Goethe,
Faust 1), die bei noch ine „docta ignorantıa” (Nıc. Cues) WAar als Frucht seiner
Philosophie, Sing nach verlgren.
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ma] nıcht NUur sicherer ISt, sondern auch mehr un alles seinAAT. Wenn INan versucht, Theologie treiben, 1St INa  3 auf dieselbe
Menschenvernunft angewıesen MIt den gleichen Gesetzen un: den
gleichen Problemen, 1L1LUr mit dem Unterschied vielleicht, dafß Inan sıch
häufiger in der kritischen one bewegt. Wiıe hilfreich Kant dabe; seın
könnte, Alßt siıch besonders Zut denjenigen theologischen Posıiıtionen
verdeutlichen, die Ina  — selbst ablehnt. Darum oilt für Kants Philoso-
phie auch 1m Hınblick aut die Theologie, W as einer Kant-Gedenk-
munze gleich ach seinem Tod als Umschrift einem Bild der
Mınerva (Göttin der Weısheıit), die eıne Nachteule (Symbol des
Forschens) zurückhält, aufgeprägt wurde: ‚ Altıus volantem aAfcuit:ın der Übersetzung des Urhebers (Zöllner): „Ihren hohen Flughemmte s$1e  < 311 Die Erklärung Aazu jefert uns Kant in der KrV mıiıteiınem Seitenblick auf Plato „Die eichte Taube, indem s1ie 1im freienFluge die Luft teilt, deren Wiıderstand S1e tühlt, könnte die Vorstellungfassen, dafß br ıhr 1mM luftleeren Raum och 1e] besser gelingenwerde.“ S1' Posıtıv gewendet beschreibt eine andere Kantmedaıille,die ıhm och seinen Lebzeiten gewıdmet wurde, diesen Grundzugseiner Philosophie VOT ihren theologischen Hıntergründen: „Perscruta-t1s fundamentis stabılitur verıtas“ 513

811 Vgl Reicke, A
312 Ca 3739 schon Ca war VO  3 den „Schmetterlingsflügel(n) der Meta-physik“ die ede „Jetzt; da dıe stıptische Kratt der Selbsterkenntnis die seidenewıngen usammengezZzOgen hat, sehen WIr uns wieder auf dem nıedrigen Bodender Erfahrung und des gemeınen Verstandes.“ Ca ‚ ES War auch die mensch-iıche Vernunft nıcht dazu beflügeltdie uns die Geheimnisse der andern Welt AUus

dafß S1e hohe Wolken teilen ollte,den Augen zıehen, un denen W i8-begierigen, die S1' nach derselben angelegentlich erkundigen, kann INa  3 den e1n-altıgen, ber sehr natürlichen Bescheid geben, da{fß wohl ratsamsten sel,Wwenn sSze sıch gedulden belieben, bis Sze werden dahin bkommen.“ Bacon hattefrüher bereits vorgeschlagen, den menschlichen Geıist mit Bleigewichten versehen,jedes Springen und Flieg verhindern
pOt1us ondera“! Works VE 54)

(„non plumae addendae, sed plum-
313 Vgl Re: C A,

-


