Hegel-Biicher 1961—1971
Ein Auswahlbericht (9. Teil)

Von Walter Kern, S.].

Der Sache nach liegt hiermit endlich der letzte Berichtsteil dieser Literaturiiber-
sicht vor 1. Allerdings soll in Heft 3 des laufenden Jahrgangs dieser Zeitschrift noch
eine kurze Bilanz des ganzen Rezensionsunternehmens gezogen werden, die vor
allem durch ein alphabetisches Register der besprochenen Biicher von Nutzen sein
dirfte. Im folgenden seien zunichst unter einem Behelfstitulus ein knappes
Dutzend Schriften vorgestellt, die sich weder einzelnen Entwicklungsstadien oder
Systemteilen der Philosophie Hegels noch seiner Wirkungsgeschichte zuordnen
lassen. Sodann werden 26 Sammelbinde einigermafien pauschal, wie es die Natur
solcher Biicher mit sich bringt, gewiirdigt. Ein Nachtrag verzeichnet noch acht
Buchtitel zu verschiedenen Themen.

Monographica varia

Auch dieser anderswo nicht leicht zu ortende Monographien-Rest bietet ver-
standlicherweise ein buntes Themenspektrum.

Schén, dafl wir beginnen diirfen mit dem neuaufgelegten Biichlein von Jobannes
Fliigge, ,Die sittlichen Grundlagen des Denkens bei Hegel® 2. Der — jetzt Westber-
liner (FU) — Pddagoge fithrt in einem sympathisch mitgehenden Sprechenlassen
Hegels iiber blofle Rationalitit hinaus zur sittlichen Kritik des Verstandes; dessen
Grenzanzeigen verweisen auf das sittlich-religiose Wesen des wahrhaften Denkens:
als Gottesdienst und Gottesbeweis. Die einzige Anderung gegeniiber der Erstauf-
lage von 1953 (der Rest S.13-147 ist scitengleich): Von den zwolf Seiten der
fritheren Einleitung wurden elf durch vier neue ersetzt. Frither wurde die Konfron-
tation zwischen dem spezialwissenschaftlichen Denken und dem philosophischen
Wissen, welches Kulturgewissen und existentielle Verantwortung mitumgreift, an-
gebahnt von der notwendigen Begriindung des ersteren her. Die neue Einleitung
kritisiert die Versuche, sich Hegelscher Denkformen, die gerade die Kategorien
»Denkinstrument® und ,Denkzweck® nicht kennen, als eines Instrumentariums zu
bedienen: sie umfangen vielmehr den Denkenden und fordern ihn zu neuer
Selbstbestimmung heraus.

In andere Mentalititsbereiche fithren die nichsten drei ,wissenschaftlicheren®
Untersuchungen zu zentralen methodischen und systematischen Problemen der
Hegelschen Philosophie.

W. wan Dooren® erdrtert Hegels Totalitdtsbegriff (119-180) und die damit
zusammenhingenden sekundiren Begriffe (51-119) nach einem Uberblick iiber
Kant, Fichte, Novalis und Schelling als Vorginger Hegels (5-50). Bei Kant gibt es

! Die Teile 1-7 5. zu Beginn des 8. Teiles: ThPh 50 (1975) 5651

* 2., durchgesehene Aufl. 8° (147 S.) Heidelberg 1968, Quelle & Meyer. — Vgl.
Rez. v. E. Coreth: Schol 30 (1955) 134.

% Het totaliteitsbegrip bij Hegel en zijn voorgangers (Wijsgerige teksten en stu-
dies, 10). Gr. 8° (VII u. 198 S.) Assen 1965, Gorcum. — Deutsche Zusammenfassung:
S. 187-193.
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hochstens eine beschrinkte Totalitit des endlichen Erkennens. Fichte sieht die
Totalitit in dem Weg des konstitutiv Zwecke setzenden ,Ich, spiter des ,Absolu-
ten“. Novalis fiigt die wichtigen Aspekte der Wechselwirkung, der Versshnung der
Gegensdtze und der Reprisentation des Ganzen durch die Teile hinzu. Auch bei
Schelling vollzieht sich die Totalitdtsbegegnung im Bereich der Kunst, durch
intellektuelle Anschauung des Absoluten als Indifferenz. Der Verf. zeigt, wie Hegel
iiber diese Totalitdtskonzeptionen jeweils hinausgeht: iiber die Zweiheit von
Erscheinung und Ding-an-sich, von Sein und Erkennen, zur Reflexion anstelle der
Reprisentation, zur entwickelten Dialektik des einen Systems anstelle der
Indifferenz (auch verschiedener Systeme). Zunidchst hebt v. D. den Hegelschen
Begriff der Totalitit von den seiner Verdeutlichung dienenden ,Sekundirbegrif-
fen“ ab. Formal genommen, sind dies: die Beziehung und das — intensivere —
Verhaltnis, das Bestimmen und das — fundamentalere — Setzen. ,Einheit* steht am
Anfang und am Ende der Entwicklung: jener ist abstrake, d.h. ohne das Andere;
dieses ist konkret, d.h. zusammen mit dem Anderen gefafit. Was materiell diese
Entwicklung durchlduft, heiflt, traditionell benannt: Monade, Atom, Ding-an-sich
und zumal Substanz. Sie sind entweder Teil eines groferen Ganzen, als ,Glied®
oder ,Moment“; oder sie stechen in Beziehung zu gleichstufigen Anderen, als
»Gegenstand®, ,Sache® (in der ,Phinomenoclogie®) oder ,Objekt® (in der ,, Wissen-
schaft der Logik®). Damit ist bereits angedeutet, dafl der Totalititsbegriff bei Hegel
seine Denk- als Werkgeschichte hat. Der Jenaer Hegel weif noch von verschiedener
Erkenntnis- und Seinstotalitit, fiir die Seele, Welt und Hochstes Wesen Beispiele
sind. Die ,Phinomenologie® liflt Gestalten, nicht nur Beispiele sich zur Totalitit
entwickeln in dem einen Prozef des Erkennens und Seins. Die Grofle Logik
beschreibt die dialektischen Verhiltnisse, zuletzt und zumeist von Objektivitit und
Idee. Die Enzyklopidie faflt die Totalitit mehr als Vollstindigkeit als im Sinne
einer Entwicklung, wobei auch innerhalb der drei Auflagen dieses Werkes sich die
aktive Reflexion in Statik wandle. Was bei Hegel entscheidend neu sei: die
Notwendigkeit einer bleibenden Relation, eines sich in sich und in den Anderen
Reflektierens. Deshalb erdffne Hegel die Perspektive der offenen Beziechung zum
Anderen. ..(?).

Friedrich Kiimmel stellt in ,Platon und Hegel zur ontologischen Begriindung des
Zirkels in der Erkenntnis“! die Frage, ,wie der wesentlich offene Zirkel der
Erkenntnis gedacht und auch begrifflich-strukturell von einem geschlossenen Kor-
respondenzverhéltnis unterschieden werden kann®. Und die Antwort wird darin
bestehen, ,das gegenstindliche Verhiltnis, an dem die Erkenntnis ihren objektiven
Anspruch orientierte, so in die Zirkelstruktur einzubeziehen, daff aus dieser heraus
die Bedingungen der Objektivitit allererst erschlossen werden kénnen® (S. VIII).
Der hermeneutische Zirkel, ein positives Prinzip empirischer Forschung in der
neueren Zeit, hat ja eine alte und lange spekulative Geschichte. Die wechselseitige
Interpretation von Ganzem und Teil hatte ihr Vorspiel in dem griechischen Problem
des Einen und Vielen, von dessen Losung die Uberwindung des Skeptizismus abhing.
Nach einem Vorblick auf den gegenwirtigen Problembestand und dessen Parallelen
im griechischen Denken iiberhaupt (1-44) erdreert K. aufgrund des Gesamtwerkes
Platons dessen dialektische Methode der Dihairesis und ihre ontologischen Voraus-
setzungen sowie erkenntnistheoretischen Folgerungen (45-173). Die von den Elea-
ten vorgegebene Aporie des einen Seins und der vielen Seienden kann zur edmopie
(Philebos 15¢) nur durch dieselbe Dialektik werden, aus der die Schwierigkeit sich
ergibt: durch den ,wunderbaren® Satz, dafl auch die Idee selbst eines und vieles sei
(vgl. Parmenides 129b; 52, vgl. 90). Das dihairetische Verfahren entwickelte die
Dialektik als Teilung und Verkniipfung der Begriffe. Sie wird zur Bedingung der

*# Gr. 8° (XV u. 336 S.) Tiibingen 1968, Niemeyer.
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objektiven Bestimmbarkeit des Begriffs. Denn: ,Ohne die Einschrinkung konnte
der sich in der Wechselbestimmung des Finen und Vielen explizierende Begriff nur
als unendliche Titigkeit und Subjekt, nicht aber auch als vorliegende und auszubil-
dende objektive Bestimmtheit ausgesprochen werden® (91). Zugrunde liegt der ,Ge-
meinschaft der Begriffe ein bestimmbares Feld: der sich zeitlich konkretisierende
Raum, als Medium der Bewegung, weiter die geometrische Proportion und die
pythagoreische Zahl sind bestimmt-unbestimmte Faktoren der ontologischen Prin-
zipienlehre Platons. Die spekulative Denkbewegung gehe iiber in eine empirisch-
gegenstindliche Erkenntnishaltung, so dafl von einem ,geistigen Materialismus® der
Platonischen Weltkonzeption andeutungsweise die Rede sein kénne (149 f.). Eine
der Folgerungen fiir den Begriff der Erkenntnis ist die wechselweise Angewiesen-
heit von Wahrnehmung, Vorstellung und begriindendem Denken aufeinander; sie
wirtken zusammen im Zirkel der wahren Erkenntnis (155ff.). — Im 2. Teil des
Werkes analysiert K. in fiinf Sondierungsvorstofien ,Hegels Dialektik der Freiheit
als gegenstindliche Vermittlung® (175-333), indem er sich bemiiht, ,von der
abschliefenden metaphysischen Tendenz des Ganzen zunichst einmal abzusehen
und gegen den Systemzwang alle diejenigen Ziige im einzelnen herauszuarbeiten,
die durch jene wieder verdeckt werden® (1854)5. Der notwendige Bezug des
absoluten Subjekts auf gegenstindliches Seiendes ist das eigentliche Problem. Seine
Klirung soll verhindern, ,daf das Denken sich in einer undenkbaren Wirklichkeit
oder in der Leere seiner negativen Selbstreflexion verliert (185). Auf dem
Hintergrund der konstitutiven Reflektiertheit des menschlichen Weltverhilenisses
erweist der Begriff der ,negativen Reflexion® (187-227), wie Hegel ,den negati-
ven Charakter der Reflexion mit einem positiven Verhiltnis zur Wirklichkeit in
Einklang zu bringen“ sucht (189). Die ,erste® Negation, die die Reflexion
vollbringt, schligt unfreiwillig auf sich selbst zuriick: ,Mit der Auflésung seiner
Welt erfdhrt es [das Subjekt] wider Willen seine eigene Nichtigkeit® (193). Die
»zweite® Negation dagegen, die ,Negation der Negation® (oder die ,sich selbst
negierende, den eigenen Widerspruch in sich reflektierende und darin vom Anderen
ablosende ,absolute’ Negativitit®: 197 f£.), ist der Grundakt der Freiheit. Die
Moglichkeit der Selbstnegation ist die ihrer selbst sicher gewordene Freiheir, aus
sich herausgehen zu kénnen zur Anerkennung des Anderen. Freiheit realisiert sich
nur in einer Gemeinschaft freier Subjekte. ,Nur dieses komplexere Schema, in dem
das Subjekt und sein Gegeniiber je fiir sich das Ganze der Freiheit als des in sich re-
flektierten Widerspruchs sind und als ,negative Einheit® ineinander iibergehen, wird
dem ProzeR der unaufhebbar gegenstindlichen Vermittlung gerecht...“ (201). Die
Selbstvermittlung ist also kein in sich geschlossener Zirkel. Die ,absolut negative®
Reflexion, die zum anderen Subjekt hin erschlossen ist, ist zugleich gegenstindlich-
welthaft: sie schliefft nichts mehr von sich aus, sondern ,umgreift das Gegenstind-
liche in seiner ganzen Fiille als ihre eigene Wirklichkeit® (208). Die Gegenstind-
lichkeit ist dem Selbstverhiltnis immanent. Das Verhiltnis der Reflexion zu ihrer
Voraussetzung wird von Hegel neu bestimmt als Einheit der setzenden und der
aufleren, voraussetzenden Reflexion. Die Vermitteltheit des Unmittelbaren miisse,
damit dieses nicht in Reflexion untergehe, ,umbetont® werden in das Unmittelbar-
werden des Vermittelten, den Ubergang der Reflexion in Unmittelbarkeir. ,Auch
wenn die Reflexion ein Unmittelbares vorfindet, iiber das sie hinausgeht, ist ihr
Setzen als ein Voraussetzen nur dann voll realisiert, wenn sie sich selbst dabei
wiederum aufhebt und in Unmittelbarkeit iibergeht.* Hierdurch wird der starke

5 Vgl. 187 ff. das — abgewiesene — Gedankenexperiment, die ,Phin.* im Sinne der
absoluten Reflexion zu deuten, wie sie W. Schultz (vgl. 1854) als Grundintention des
idealistischen Denkens herausstellt. Vgl. auch S.190 die Liste zweideutiger Hegel-
scher Begriffe mit S. 220 f.
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Satz K.s verstandlich, daf ,bei Hegel das Voraussetzen des Unmittelbaren zum
zentralen Akt der Reflexion® wird (212). Dieses Voraussetzen ist ineins das
Herausheben der Reflexion als gegenstindliches Verhdltnis. (Zu vergleichen:
S.2151.!) Konsequenzen: ,Haben beide [menschliches Subjekt und Welt] ihre
Einheit nur durcheinander, so bedeuter der Verlust der Freiheit zugleich den
Zerfall der Wirklichkeit. ... Urspriinglichkeit und Vermitteltheit gehoren so sehr
zusammen, dafl die unmittelbare Selbstbehauptung der cigenen Position ihrem
Verlust gleichkommt. ...Hegels Bestimmung der Reflexion bzw. sein Ver-
stindnis des Geistes lafit sich in seiner Tiefe nur verstehen als eine rationale
Explikation des Mysteriums der sich opfernden Liebe, des Lebens aus dem Tode®
(219f.) 8. Da die weiteren Hegel-Kapitel des Buches nur ,einer wiederholenden
Aneignung des schon Gesagten® (227) dienen sollen, ist die hier ohnehin gebotene
Kiirze auch dadurch begriindet. Kreis und Gerade zusammen sind das Bild fiir den
unendlichen Progrefi-als-Regref}; er bezeichnet als stindige Grenziiberschreitung
(negativ:) die Unfihigkeit des Endlichen, sich zu vollenden, und somit leeren
Selbstbezug und entfremdete Gegenstindlichkeit, (positiv:) die sich in ihr bewih-
rende Selbstbestimmung der Freiheit zu erfiilltem Selbstbezug und erschlossener
Gegenstindlichkeit (als offener, werdender Kreis, Spirale ,nach oben®; vgl. 234 ff.).
Das Problem des Anfangs enthilt ausdriicklich die ,Zirkel“-Frage nach dem
Verhiltnis von fortschreitender Entwicklung und riickschreitender Begriindung,
nach der Funktion einer werdenden Voraussetzungslosigkeit, nach einer produkti-
ven und kritischen Differenz der Begriindung sowie nach der Objektivitit und
Wahrheit im Zirkel selbst. Anhand der Wesenslogik erértert K. verwandte Proble-
me der Begriindung und Vermittlung. Schlieflich soll der Schluf}, als die vollkom-
mene begriffliche Zirkelform, nochmals die Reflexion iiber das Einzelne als
Grundlage der Erkenntnis erweisen. — Dafl K.s Analysen tief schiirfen, wenn zwar
in bewuflter grofierer Problem- als Textnihe (45%), war wohl zur Geniige zu
ersehen. Dafiir spricht auch die von ihm immer wieder geltend gemachte Grund-
erkenntnis, daff jeweils die positiven und die negativen Mdglichkeiten, Voll-
endung und Verfall, offener und geschlossener Zirkel unter denselben Bedingungen
stehen und deshalb ,der Ubergang aus der einen in die andere Haltung méglich und
weder ein prinzipieller Skeptizismus noch ein blinder Optimismus erlaubt® *sei
(238). Einigermaflen absehen wird man konnen und diirfen von grundsitzlichen
Auffassungen des Verf.s: etwa dafl absolute Begriindung auf einen unvollziehbaren
Zirkel am Anfang zuriickfithre” und deshalb der ,absolute Zirkel“ abzulGsen sei
durch den konkreten Zirkel der empirischen Erkenntnis (4-11).

»Theorie und Praxis im Denken Hegels“ von Manfred Riedel® ist die nicht
wesentlich verinderte Heidelberger Dissertation (1960) des damals 24jihrigen, der
seit 1970 Professor in Erlangen-Niirnberg ist. Sie beabsichtigt, ,an Hegel einen
Beitrag zu einem gegenwirtigen Problem zu liefern: zur phinomenologisch-anthro-
pologischen Grundlegung des Theoretischen und Praktischen, ihres Verhiltnisses
zueinander und zum Verhiltnis zwischen Philosophie und moderner Menschenwelt®

S Der Bollnow-Schiiler K. erldutert die ,formale Gleichliufigkeit und abgrund-
tiefe Verschiedenheit® der ersten und zweiten Negation und somit die ,iuflerste
Zweideutigkeit im Gang der Hegelschen Reflexion® (220) durch eine Analyse der
Liige: 221 ff.

7 Das Negativbeispiel Spinoza geniigt nicht. Auch nicht die Mystifikation von
Zeit und Raum S. 11.

8 Untertitel: Interpretationen zu den Grundstellungen der neuzeitlichen Subjek-
tivitdt. Gr. 8° (240 S.) Stuttgart 1965, Kohlhammer. Zur Bibl., auch zu S. 229, nun
nachzutragen: N.Lobkowicz, Theory and practice. History of a concept from
Aristotle to Marx, London 1967 (442 S.); auch: W. Schneider, Hegels Lehre vom
Handeln, Diss. Gttingen 1966 (196 S.).
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(13). Angesiedelt siecht R. sein — allerdings hochaktuelles — Problem im Kreu-
zungspunkt von onto-theologischer Uberlieferung der klassischen Metaphysik einer-
seits und moderner Subjektivititsphilosophie und dem in ihr andringenden ge-
schichtlichen Geschehen anderseits. Fiir die Problemlésung wurde nach R. mafl-
gebend ,niche die Geschichts-Philosophie. . ., sondern die Seinseréffnung am Beginn
der Neuzeit: die Vorstellung des Seienden als ein ,theoretisches’ Objectum und seine
Zustellung auf ein als ,praktisch® gefafites Menschensubjekt, welche beiden Momen-
te Hegel begrifflich artikulierte und in der onto-theologischen Erneuerung der
Metaphysik wieder ,aufzuheben® versucht hat* (11). Man erkennt den Einflufl des
Lehrers K. Lowith und, durch Lowith gebrochen, des Altmeisters M. Heidegger. Der
Inhalt der neun Buchkapitel (vgl. 11 ff.1): Als sachliche Grundlage des Theoreti-
schen und Praktischen erweist die Naturphilosophie Hegels die zweifache Seinsweise
alles Lebendigen, niherhin die theoretisch-praktische Strukturierung der Sinne und
die Reflexion der beiden Momente am natiirlichen Anblick von Tier und Mensch.
Der Mensch unterscheidet sich vom Tier nicht als theoretisch-praktische Natur-
existenz, sondern als geistiges Wesen; dennoch hebt sich fiir Hegel gerade von der
Ungegenstindlichkeit des Geistes der Unterschied des theoretischen und des pralkti-
schen Gegenstandsbezuges ab. Quer zu diesen Erdrterungen erhellt sich: der
metaphysische Ursprung des Hegelschen Praxisdenkens aus der Erfahrung des
Lebendigen und zumal des Geistes als Herstellung, wobei sich der Zusammenhang
der menschlichen Arbeit mit dem Sichherausarbeiten des Geistes zu seiner Freiheit
erweist; die geschichtliche Herkunft aus der Erfahrung der neuzeitlichen Subjektivi-
tat in ihrer Stellung zur Welt, die zur Thematisierung der Revolution fithrr. Das
Folgende erst biete die ,Sache selbst“. Der Ansatz des Hegelschen Praxisbegriffs
liegt im Phidnomen der Begierde, wie es Hegel in Jena beschreibt: das Theoretische
und das Praktische sind gleichurspriingliche primire Verhaltensweisen zum Seien-
den (90-120). Das eigentliche Verhiltnis von Theorie und Praxis wird von R.
erortert in Konfrontation mit Marx, der den Menschen in die Naturexistenz der
Lebendigkeit zuriickdenke. Hegel selbst entwickelt seine Dialektik des Umschlagens
der beiden Begriffe ineinander und ihrer Integrierung. Das geschichtsphilosophisch
entsprechende Verhiltnis von Denken und Wille zur Freiheit weist auf das Problem
des ,Endes der Geschichte* in der Revolutionsepoche (121-163). Schliefllich
behandelt R.: Hegels Stellung innerhalb des Herrschaftsdenkens der Metaphysik, im
Zusammenhang von Denken, Macht und Subjektivitit; die zwei Seinsweisen des
Menschen als , Werkmeister und ,Spiegel der Idee®, entsprechend der zweifachen
Erfahrung des Seins als Werk und als Wahrheit; den geschichtlichen Untergrund
(der ,ungelungenen Versshnung® zwischen der praktischen Linie des Sichselberwol-
lens auf dem Boden der neuzeitlichen Geschichte und der theoretischen Linie des
antik-christlichen onto-theologischen Bezugs zum géttlichen Sein), der Hegel in eine
bis zu ihm nicht gekannte Spannung zur praktischen Welt bringe. . . Es schlieflen an
sichen interessante Kurzexkurse (216-230), z. B. zum Theorie-Praxis-Verhiltnis in
der Nachhegelschen Philosophie und zum Wandel dieses Problems im europiischen
Denken. Es konnte scheinen: nu#r Sondierungen, die das Thema umkreisen. Aber der
Verf., der sich in der Folgezeit als vorziiglichen Interpreten zumal der Rechtsphilo-
sophie Hegels ausgewiesen hat?, bietet schon in diesem Band wertvolle, zu Diskus-
sion anregende Information. Nicht ohne Kritik an Hegel selbst (z. B. 225, 230) und
an der Verkiirzung der Hegelschen Problemsicht durch die Junghegelianer: gar so
neu sei die von Marx verkiindete ,,Synthese® von Theorie und Praxis nicht, er hitte
nur den Zusatz zum § 4 der Rechtsphilosophie zu exzerpieren brauchen (11).

 Studien zu Hegels Rechtsphilosophie (1969); Biirgerl. Gesellschaft und Staat.
Grundproblem u. Struktur der Hegefschen Rechtsphilosophie (1970); System und
Geschichte. Studien zum historischen Standort von Hegels Philosophie (1973). R. ist
auch Hrsg. des Sammelbandes ,Rehabilitierung der praktischen Philosophie“ (1971).
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»Der Ubergang von Fichte zu Hegel“ ist nach einem Vortrag von Manfred
Bubr 1%, Ostberlin, ,untrennbar mit dem Prozefi der Herausbildung der biirgerli-
chen Gesellschaft in Deutschland verbunden® (5; vgl. 24) und betreffs Hegel —auch? —
mit den Etappen der Franzosischen Revolution und der nachrevolutiondren Ent-
wicklung dortzulande (17 52). B. versucht J.Ritter 1! (8 f.) marxistisch zu polen.
Immer haben’s Marx und Engels gemacht. Hegel habe Fichte domestiziert (13).
Doch ,ist die Einsicht Hegels in die welthistorische Notwendigkeit einer biirger-
lichen Umgestaltung der gesellschaftlichen Verhiltnisse in Deutschland. . . fiir seine
weitere Entwicklung entscheidend® (18 f.). Dafiir ein schones Zeugnis aus Hegels
Selbstanzeige der ,Phinomenologie®. Auch ist B. durchaus zuzustimmen, dafl die
Jugendentwicklung Hegels nicht auf die Nenner ,theologisch® oder ,republika-
nisch®, je allein genommen, gebracht werden kann (15, 24). Das wufite auch schon
F. Rosenzweig 1920. Und Fichtes und Hegels Verhiltnis zur Franzosischen Revolu-
tion bleibt ein interessantes und aktuelles Thema!

Das Problem der Sprache bei Hegel in seinem vielschichtigen Sinne, frither kaum
beachtet, hat in jiingerer Zeit eine ganze Reihe von Artikeln? und auch
Biichern 1* angeregt. Indem wir aus unserem Berichtszeitraum ein halbes Dutzend
der einschligigen selbstindigen Verbffentlichungen vorstellen, erhalten wir nun

10 (Dt. Akad. d. Wissenschaften zu Berlin: Vortrige u. Schriften, 98.) Gr. 8°
(24 S.) Berlin 1965, Akademie-V. — Auch in: Zur Geschichte der klassischen biirger-
lichen Philosophie, Leipzig 1972, S. 58-78.

11 Hegel und die Franzdsische Revolution, 1957; vgl. Schol 33 (1958) 570 ff.

12 J. Derbolaw, Hegel und die Sprache, in: Sprache — Schliissel zur Welt. Fsch.
L. Weisgerber, Diisseldorf 1959, 56-86; M. Clark, Meaning and Language:
RevPhLouv 58 (1960) 557-578; E. Heintel, Der Begriff des Menschen und der
»spekulative Satz®, in: Hegel-Studien 1 (1961) 201-227; F. Schmidt, Hegels Philo-
sophie der Sprache: DtZPh 9 (1961) 1479-1486; C. Bruaire, Idéalisme et philosophie
du langage, in: Hegel-Jahrbuch 1964, 16-26; H. Lauener [!], Die Sprache der Zer-
rissenheit als Dasein des sich entfremdeten Geistes bei Hegel: StudPh 24 (1964)
162-175; K. Lowith, Hegel und die Sprache, in: Vortrige u. Abhandlungen, Stutt-
gart 1966, 97-118; S. I. Cogan [russ.], Das Problem der Sprache in der Philosophie
Hegels und der Existentialismus, in: Voprosy Filos. 20 (1966) 121-131; H. Hiils-
mann, Der spekulative oder dialektische Satz, in: Salzburger JbPh 10/11 (1966/67)
65-80; /. Simon [!], Reine und sprachliche Anschauung (Kant und Hegel), in: Das
Problem der Sprache, hrsg. v. H.-G. Gadamer, Miinchen 1967, 159-167; J. Tami-
niaux, Le langage selon les écrits d’Téna: TFil 31 (1969) 363-377; E. Albrecht, Hegel
und das Problem von Sprache und Bewufitsein: DtZPh 18 (1970) 843-680; /. Der-
rida, Le puits et la pyramide. Introduction 4 la sémiologie de Hegel, in: Hegel et la
pensée moderne, hrsg. v. J. D’Hondt, Paris 1970, 27-83; Y. Gauthier, Hegel y el
problema del lenguaje, in: Dialogos (Univ. de Puerto Rico, San Juan) 7 (1970)
39-47; J. Simon [!], Die Kategorien im ,gewohnlichen® und im ,spekulativen®
Satz, in: Wiener JbPh 3 (1970) 9-37; M. Damnjanovi¢, Arbeit und Sprache im
System Hegels und bei Marx, in: Praxis (Zagreb) 8 (1971) 161-165; M. Pensa, 11
logo hegeliano e la lingua, in: Fsch. L. Traverso, Urbino 1971, 766-803; [. Simon [!],
»Daseiender® und ,absoluter® Geist: ZPhForsch 25 (1971) 307-315; D. J. Cook,
Language and Consciousness in Hegel’s Jena Writings: JHistPh 10 (1972) 197-211
(vgl. hier Anm. 13); . Quillien, Langage et philosophie du langage chez Hegel, in:
Les signes et leur interprétation, hrsg. v. H. Mouloud, Lille 1972, 147-167; G. De-
brock, The Silence of Language in Hegel’s Dialectic, in: Cultural Hermeneutics 1
(1973) 285-304; A. Klein, Sprache und Geschichte bei Hegel, in: Hegel-Jahrbuch
1973, 241-251; ]. P. Surber, Hegel’s speculative sentence: Hegel-Studien 10 (1975)
211-230. Ferner 5 Vortrige des VIIL Intern. Hegel-Kongr. in Berlin 1970 von
J. Gauvin, D. |. Cook, E. Albrecht, . Reiter u. W. Babner: Hegel-]b 1970, 112-158.

13 Aufler den hier besprochenen: Y. Gauthier, L’Arc et le Cercle. L’essence du
langage chez Hegel et Holderlin, Paris 1969 (229 S.); M. Clark, Logic and System,
The Hague 1971 (XIIL u. 213 S.; vgl. Schol 37 [1962] 554-557); D. J. Cook, Lan-
guage in the Philosophy of Hegel, The Hague-Paris 1973 (198 S.; vgl. ZKTh 97
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doch innerhalb der losen Buchgruppe der ,verschiedenen Monographien® einen
grofieren thematischen Schwerpunke.

Werner Marx14 schligt das Interesse des Themas an ,in einer Zeit..., die, von
der Endlichkeit und Gebundenheit alles Denkens iiberzeugt, nahezu in dem gleichen
Mafe, in dem sie dem Logos die Macht abspricht, sie der Sprache zuspricht® (5 f.).
Die ,Phinomenologie® macht ihre Erfahrungsgeschichte in und mit der Sprache.
Grundsitzlich reflektiert die Vorrede iiber den spekulativen Satz. Die Erfahrung
erscheint hier ,als Erleiden eines ,Gegenstofes” durch ,das, was im Satz die Form
eines Pridikats® hat “ (10); er bringt das Satzsubjeke in seiner Selbstbewegung zu
sich selbst. Der spekulative Inhalt setzt sich iiber den der Satzform eigentiimlichen
Vorstellungssinn hinweg durch. Die Sprache mufl dem Denken dienen. In dieser
Dienerschaft ist sie relativ eigenstindig. Die spekulative Bewegung gelangt zur
gemiflen sprachlichen Darstellung nicht in blofen (Gegen-) Sitzen, sondern im
Gefiige von Sitzen, das insgesamt der sich selbst bestimmende eine Begriff
organisiert. Er ist das Dialekeische, nicht die Sprache. Sie ist nur das Fuflere
Element fir die Manifestation der Intelligenz; den Dingen jedoch gibt sie eine
hohere Gegenwiirtigkeit. Sie bleibt damit im Machtbereich des Geistes und seiner
Grundbewegung: sie ist sein dienend-cigenstindiges Anderes. Es geht ja nach Hegel
darum, das Wahre ,aufzufassen #nd auszudriicken®.

Es konnte scheinen, dafl schon ein altes Buch Hegel sprachphilosophisch betrachte
— aber es scheint nur so. Heymann Steinthal 15 (1823-1899) meint 1848, bei Hegel
mache sich das reine Denken selbst zum Vordenken. In seinem Ich finde der Mensch
die Begriffe der Sachen. Hegel wollte ihn reich machen, und er wurde arm: der
Reichtum gehort doch Gott. (Feuerbach-Einfliisse?) Tatsichlich sind wir jedoch
wirkliche, leibhaftige Menschen, die anschauend denken und denkend anschauen.
Das sei der Standpunkt Wilhelm Humboldts. Er habe ein geméferes Verstindnis von
der Wissenschaft des Empirischen, so dafl er nichts willkiirlich von ihr ausschliefen
miisse. St. stellt des weiteren die Grundsitze der Humboldtschen Sprachwissenschaft
und ihre Tdee der Sprachvollendung dar. Aber da ist von Hegel nurmehr gelegent-
lich die Rede (54, 62-69) und gar nicht von dessen eigener Sprachtheorie. Es war
dem jungen St. auch nur darum gegangen, Humboldt gegen die Angriffe eines Hegel-
Epigonen — Max Schasler, 1827 —, mit dem er sich in den Anmerkungen
auseinandersetzt (142-170), zu verteidigen. Fine nette Fuflinote 17% sei nicht
iibergangen. Dagegen, daf} die Tiere es nach Hegel besser wissen als schlechte
Metaphysiker, dafl die sinnlichen Dinge nur Schein sind, indem sie diese nimlich
auffressen, wendet St. ein: ,dafl wenn die Dinge nur Schein wiren, der Magen der
Tiere sich dabei schlecht stehen wiirde®.

Wir miissen also doch bis zur niheren Gegenwart warten auf eine selbstindige
Darstellung zur Sprache und Sprachphilosophie Hegels. Henri Lauener 18 gibt sie in
einem schmalen Heft m.W. als erster — nach der von ihm nicht gekannten
Dissertation von J. Simon (1957), tiber deren Buchausgabe sogleich zu berichten ist.
Zunidchst umreifit L. die Bedeutung der Sprache im System Hegels allgemein. Auf
der Stufe der Vorstellung bringt die zeichenmachende Phantasie, die den Ubergang

[1975] 330). Auch: H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode (31973); B. Liebrucks,
Sprache und Bewuf3tsein, seit 1964 6 Bde., bes. Bd. 3 (1966).

1 Absolute Reflexion und Sprache (Wissenschaft u. Gegenwart, 38). 8° (33 S.)
Frankfurt 1967, Klostermann.

18 Die Sprachwissenschaft Wilhelm v. Humboldt’s und die Hegel’sche Philosophie.
Nachdrudk der Ausgabe Berlin 1848. 8° (VIII u. 170 S.) Hildesheim 1971, Olms. —
Olms Reprints bietet auch andere Werke des Sprachwissenschaftlers und Mitbegriin-
ders der Volkerpsychologie St. an.

18 Die Sprache in der Philosophie Hegels mit besonderer Beriicksichtigung der
Asthetik (Sprache u. Dichtung NF, 10). Gr. 8° (78 S.) Bern 1962, Haupt.
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zum Gedichtnis bildet, die Sprache hervor: Die Einbildungskraft driickt sich in ihr
aus; Empfindungen, Anschauungen, Vorstellungen erhalten so ein héheres als ihr
unmittelbares Dasein, der Sinn derselben entwickelt sich mit dem Fortschreiten des
Ausdrucks. Als Gedichtnis bedient sich die Intelligenz in verschiedenen Wirkgraden
der Sprache als ihrer eigenen Schopfung. Genauerhin ist das Verhiltnis zwischen
Sprache und Denken ein wechselweises. Die wesentliche Funktion der Sprache ist
die auf der objektivierenden Daseinsseite liegende Vermittlung zwischen Sinnlich-
Einzelnem und Geistig-Allgemeinem. Zugleich vollzieht sich in der Sprache, die
man Denken an sich nennen konnte, Denken fir sich, Selbstbewufitwerdung des
Ich. Was L. an Texten der Enzyklopidie zeigte, verfolgt er auch im Durchgang
durch die ,Phinomenologie“. Der 2.Teil der Studie erdrtert die Bedeutung der
Sprache speziell innerhalb der Asthetik. Das Problem des Ausdrucks und insbeson-
dere das der Sprache bedingt die dialektische Hoherentwicklung der Kunst, bis hin
zur Rede, dem wahrhaftesten Ausdruck des Geistes. Zumal in der poetischen
Sprache geschicht Er-innerung des Aufieren — Sein wird Logos — und Kuflerung
des Inneren — Geist wird Wirklichkeit.

Philosophie ist nicht eine Sache der Priorititen — aber die Dissertation ist ein
Jahrzehnt dlter, auf die ,Das Problem der Sprache® von Josef Simon17 zuriick-
geht. (S., damals Liebrucks-Schiiler, ist jetzt Professor in Tiibingen.) Im Rahmen
einer Gesamtdeutung der Hegelschen Philosophie will S. zeigen, inwieweit ,die
Endlichkeit und Begrenztheit des Menschen mit dem Wesen der Sprache zusam-
mengedacht ist, inwieweit also die Sprache als ,Grund der Endlichkeit® in ihrer
Struktur zugleich die Darstellung des ,Absoluten® der Hegelschen Philosophie
ausmacht® (11). In diesem auf den ersten Blick wohl nicht sehr verstindlichen
,also® ist S.s interpretative Grundposition angesprochen. Er greift damit sehr viel
weiter und tiefer als die nicht nur im Umfang begrenzte Studie von H. Lauener.
,Die Sprache als ,Grund* der Verstellung des Absoluten bei Hegel deuten® heifle, dafl
man ,das Absolute als wesentlich erscheinendes und sich in der Erscheinung
verstellendes Absolutes versteht® (14). Die Sprache: ,das Phinomen der Erfahrung
des Absoluten® (ebd.)? Der Gedanken-Gang S.s., dem es um ,die ,Idee’ der
Hegelschen Philosophie und deren Erscheinung in der Sprache® geht (16), fithrt von
der ,Obijektivitit* des BewuBtseins und seiner sprachlichen Gegenstands-
transzendenz (20-47) iiber die ,Subjektivitit® der leiblich-gelebten endlichen
Sprache und zumal ihres Praxisbezugs (48-111) zu den — unterm Titel ,Objek-
tivitit und Subjektivitit abgehandelten — totalen Beziigen der Sprache zu Kunst,
Staat und Religion, System und dialektisch-logischem Denken (112-204). Anhand
der ,Phinomenologie® erweist sich, dafl schon den ersten Bewnftseinsaufbruch der
,sinnlichen Gewiflheit mit der Sprache der Geist mit seiner dialektischen Be-
wegung durchwirkt. Dabei ist die Sprache das ,negative Verhalten zum Seienden®
(24), denn sie ,verkehrt® das Einzelne in das Allgemeine (28). Aber dieser Vorgang
ist notwendig: er allein entbirgt die Wahrheit. Der Gegensatz zwischen Einzelnem
und Allgemeinem treibt die Erkenntnis weiter. Als Wahrnehmung hat sie einen von
ihr unterschiedenen Gegenstand. Wird die ,Aufen“wirklichkeit durch die Sprache
entwirklicht (tatsichlich wird nur deren Scheincharakter aufgedeckt), so erschliefit
doch die Sprache, die ,allein® [Hegel] das Bewufitsein als Seiendes fiir sich und fiir
andere erméglicht (66), die Wirklichkeit des Bewufltscins in seiner Intersubjeltivi-
vit. Die reale Voraussetzung des Bewufltseins ist das subjektive Leben. ,Die
Leiblichkeit ist von der der Endlichkeit tiberhaupt zugrunde liegenden Sprachlichkeit

17 Gr.8° (207 S.) Stuttgart 1966, Kohlhammer. — Von S. seither: Sprache und
Raum. Philos. Untersuchungen zum Verhiltnis zwischen Wahrheit und Bestimmt-
heit von Sitzen, Berlin 1969 (X VI u. 327 S.); Philosophie und linguistische Theorie,
Frankfurt 1971 (X u. 129 S.). S. auch Anm. 12!
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bestimmt, sie trigt als die ,Unmittelbarkeit des Geistes® vorziiglich die Rolle des
Ausdrucks. .. (50). Die Reprisentation dieses Verhiltnisses ist die menschliche
Stimme (deren Funktion kraft der Parallele des Erzitterns der Todesangst/,Phin.*
mit dem Erzittern der Stimme/,Enzykl.“ auf schwacher Textgrundlage — vgl.
583 — iiberaus weit trige: 58 ff., 63 ff., 73, 75, 120, 186f.). Sie ist die
Mbglichkeitsbedingung sogar des Selbstbewufitseins (70 ff., 131 ff.). Insofern sich
dieses praktisch zur Welt verhilt, sei nach Hegel nicht die Arbeit — wie Marx
meint —, sondern die Sprache ,das sich bewihrende Wesen des Menschen® (95; auch
hierzu 101 eine prekire Strukrurparallele der Miihelosigkeit der industriellen
Automation und des Sprechens). Sie ist als ,, Tat der theoretischen Intelligenz® (H.)
die Einheit von Praxis und Theorie (109). Nun anhand der entsprechenden Werke
Hegels zu den Beziigen der Sprache zu den Bereichen des objektiven und zumal
absoluten Geistes: Niemand, von Hamann abgesehen, habe so sehr wie Hegel die
Kunst und die Sprache zusammengedacht. ,In ihr ist der Dingcharakter der Kunst
vollig hinweggearbeitet® (121). Die Sprache aber hat ihr urspriingliches Wesen in
der Dichtung, der ,Spitze® der Kunst. Uber die Funktion der Bezeichnung fiir die
Eigentumstheorie in der Rechtsphilosophie (135 ff.) hinaus erscheint die Sprache in
ihrer ,Voreiligkeit® (H.) als Bedingung der Geschichte und des Staates (143 £.). ,Das
Absolute ist nicht der Grund des Endlichen als Begriindung dieses Seins, es ist dieses
Sein selbst* (147): diese religionsphilosophische Konzeption erméglicht die anfangs
gekennzeichnete Grundposition unseres Buchs, daff nidmlich die Sprache als Grund
der Endlichkeit die Darstellung des Absoluten sei. Die absolute (Schépfungs-)
»Macht finde ihren héchsten Ausdruck in dem Wort (oder eher in dessen — bei
Hegel nicht gewahrter — Freiheit?). Der Geist manifestiert sich notwendigerweise!
Obwohl (nach S. genauer: weil) Hegel die Vorstellung des Wortes aus der absoluten
Idee ausschliefit, sei die Sprache Voraussetzung auch der Religion. Auch die These,
die Hegelsche Philosophie sei sikularisierte Theologie, scheitere am ,,Urphinomen®
der Sprachlichkeit des Menschen, denn das Denken ,nimmt seinen Anfang vielmehr
an dem sinnlichen Phinomen, das an ihm selbst in sein Gegenteil, das Allgemeine,
ibergeht und nur in diesem Ubergehen.... ist, was es ist, an der stimmlich-
sprachlichen Bewegung der Reprisentation® (153). Und fiir das System insgesamt
sei die Voraussetzung (nur dies!) der Sprache nichts anderes als ,,die Voraussetzung
der voraussetzungslosen, schemalosen, unmittelbaren Gegebenheit des Gegebenen in
der Eindeutigkeit dessen, als was es erscheint® (173). Deshalb sei bei Hegel so wenig
explizit von der Sprache die Rede. Schliefllich ist, wie die ,Logik“ die ,Phinomeno-
logie“ voraussetzt, die Sprache auch fiir die Logik die absolute Voraussetzung...
»Die Struktur sprachlicher Erfahrung bedingt das Denken als unmittelbare Einheit
mit seiner Negation, also das dialektische Denken. .. (199): Dieses ,hat nicht den
Widerspruch als Gegenbewegung gegen den ,Spruch’. Die Gegenbewegung gegen
den abgelosten Spruch liegt in der Sprache selbst® (19499). Nicht von ungefihr
findet sich im Buch S.s keine Zusammenfassung: seine sehr spekulative Gedanken-
fithrung entzieht sich weithin dem Kurzreferat... Angemerkt sei noch die durch-
gehende Abhebung Hegelscher Auffassung von Feuerbach, Marx (95-102), Kierke-
gaard (75-84), Heidegger.

»Im Unterschied zu Simons Arbeit, die sich mit der sprachphilosophischen Ergiebig-
keit der Hegelschen Philosophie im allgemeinen, auch abgesehen von den eigenen
Bemerkungen Hegels zur Sprache, befafit, konzentriert sich unsere Untersuchung . . .
ganz bewuflt zunichst einmal auf Hegels ausdriidkliche Deutung der Sprache®: so
Theodor Bodammer '8 — iibrigens in einem dankwerten § ,Zur Forschungslitera-

18 Hegels Deutung der Sprache. Interpretationen zu Hegels Auferungen siber die
Sprache. Gr.8° (VIII u. 304 S.) Hamburg 1969, Meiner. — S. 242-294 = An-

merkungen!
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wr® (4-22, 8). Hegels Auflerungen iiber die Sprache will B. mdglichst umfassend
vorstellen. Sie finden sich in so gut wie jedem systematischen Zusammenhang der
Hegelschen Philosophie. Es ist deshalb wichrig, sie auf ihre jeweilige Stelle im
System, auf die logische bzw. psychologische, dsthetische usw. Betrachtungsebene zu
beziehen. Dadurch lifit sich ihre gelegentliche scheinbare Widerspriichlichkeit
kldren. Zugleich tritt, eben durch diese Unterscheidung, ihre systematische Verbun-
denheit ans Licht. Auch B. folgt im grofien und ganzen dem systematischen Gang
der Hegelschen Philosophie, wenn er jene Aspektvielfalt in elf Analysen der
Textabschnitte sprachtheoretischen Inhalts darlegt. Er beginnt allerdings mit der
Philosophie des subjektiven Geistes, die Reihenfolge ihrer Abschnitte umkehrend, da
die Psychologie grundlegende Aussagen iiber die Sprache als Zeichen macht
(23-68; vgl. in Simons Buch S. 160-170). Auf die phinomeno- und anthropologi-
sche Betrachtung der Sprache (die ihr Verhiltnis zur Naturphilosophie miteinbe-
greife) folgen Kapitel aus dem Umkreis der Philosophie des objektiven und des
absoluten Geistes: das Verhiltnis der Sprache zu Recht, Geschichte, Bildung, die
Sprache der Dichtung, die Sprache der Religion. Erst zuletzt beschiftigt sich die
Untersuchung mit dem schwierigen, zugleich eine Zusammenfassung bietenden
Verhiltnis von Sprache und Logik (218-238). Bei all dem wird diese Interpreta-
tion von Hegels ausdriicklichen Bemerkungen zur Sprache nun doch zu einer Art
Gesamtdarstellung der Hegelschen Philosophie: nicht im Brennpunkt der Sprache,
sondern als Spektrum ihres Prismas. Gerade von der philologisch sorgfiltigen
Textanalyse her kommt B. zu dem restriktiven Ergebnis — gegen Simon —, daff
die Sprache ,gerade nicht der zentrale Betrachtungsgegenstand der Hegelschen
Philosophie® sei; das sei vielmehr das in der Sprache unbewufit wirksame Logische
selbst (6, vgl. 213 f., 221, 239 f.). Hierin sieht B. den Wesenszug der Hegelschen
Sprachtheorie, der sich durch die verschiedenen Betrachtungszusammenhinge hin-
durchzieht. ,Die Sprache ist nur als ,Moment‘ des Absoluten thematisch, und zwar
niher als jenes Moment, in dem das Verniinftige unmittelbar die endliche Form
annimmt, ein ,Seyn fiir Anderes’ zu sein. In dieser Form ist das Verniinftige
unmittelbar als ein Allgemeines im einzelnen Bewufitsein und fiir das einzelne
Bewufltsein und ist so die Voraussetzung menschlicher Intersubjektivitdt...“ (240).
Andererseits kann B. die Kritik J. Derbolavs (s. hier Anm. 12), Hegel werde der
Sprache nicht gerecht, damit kontern, dafl Derbolav nur regionale Aussagen
verallgemeinere (9, vgl. 257 f. 198, 274 ff. 50 77 80)  Jsr B. gewillt, ,die Fremdheit
und Widerstindigkeit der Hegelschen Texte nicht auch gleich durch eigene Frage-
stellungen und Reflexionen zuzudecken® (3), auch nicht mit Entwicklungsgeschichte
zu belasten (243 f., vgl. 11), und betrife sie die gewiff wichtigen christlich-theologi-
schen Vorausserzungen des Hegelschen Denkens: iiber das Verhiltnis von religiser
Vorstellung und — dominierendem - philosophischem Begriff, iiber den Primat
der Logik iiber die Religionsphilosophie scheint B. dem Rez. recht Bedenkenswertes
zu sagen (199 ff., 2881%% 218). Nach der ganzen niitzlichen Materialausbreitung
gilt: ,Es konnte jetzt eine kritische Auseinandersetzung mit Hegels Sprachtheorie
beginnen® (240).

Unsere dritte umfingliche Studie {iber (Untertiel:) ,Die Sprache Hegels® nimmt
sich diese im Gegensatz zu Bodammer und Simon unter nur einem, nimlich dem
dsthetischen, Aspekt vor. ,Prosa der Welt* von dem Germanisten Manfred Ziifle'®
sieht die Prosa der Weltwirklichkeit in Hegels Sprache — nicht selten (und nicht nur
im Gedicht ,Eleusis“: 269-301) — poetisch ausgedriickt. ,Die Schonheit eines
Denkens wahrzunehmen® (9): eine originelle und originidre Art der Einfithrung in
Hegels Sprechen und Denken, deren bald lockere, bald straffere Wort-, Satz-,
Abschnittsanalysen sich schwerlich rekapitulieren lassen. Der Einstieg (11-40): der

19 Gr. 8° (373 S.) Einsiedeln 1968, Johannes-V.
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Begriff der Poesie! Bei-spiele fiir ,Hegels lachenden Sinn fiir das Wirkliche® (48)
erdffnen den Reigen der kleinen und grofien Figurationen (41-226: ,eine Art
Hegellesebuch fiir Genieflende® laut S. 320): die Bedeutung des Champagners fiirs
Genie, die Hosen Klopstocks, dafl sich ohne Aristophaneslektiire kaum wissen lifit,
»wie dem Menschen sauwohl sein kann® usw. Nicht ,das Goéttliche . .. im Negligé®
(66, vgl. 347): der ,Humanus* als der neue Heilige (68). Ironie der Kunst, eingeholt
in Geist, veranlafit die Randbemerkung (69 31): ,dafl es, so weit ich sehe, Heiliges
bei Hegel iiberhaupt nur in solcher Brechung des Begriffes gibt!“ Thematische
Bereiche — das Kind, das Vegetative — bieten Figuren des dialektischen Werdens
»aus dem inneren Keime der Sache® (Hegel; 87). Wir iiberschlagen Gewichtigeres, in
dem eben der inneren Dialektik der Sprache selbst nachgegangen wird (bes. 215 ff.,
247 f£.); auch die Belege fiir das Nachwirken christlichen Sprachgebrauchs sind von
Interesse (108 f., 131 ff.), oder der Nachweis, wie Hegel im — ,falschen® —
Zitieren Worte in (seinen) Geist umgiefit (98 ff.). Das SchluBkapitel (303-368)
interpretiert die philosophische Prosa Hegels: die Vorrede zur ,Phinomenologie des
Geistes”. Man lese S.321-329 das ,Wachsen der Bilder® der Dialektik. Wenn es
ein Resultat der Sprachstudie von Z. — kein Gliubiger ,einer Hegelschen Kirche
des absoluten Geistes“ (11) — gibt (vgl. den Riickblick 369 ff.): ,Die Sprache Hegels
fiigt sich aus einem innersten Rhythmus der Denkzeit heraus zur Gestalt eines sich
als Gedanke bestimmt schlieflenden Textes® (371). Denn es ist ,die ideelle Last der
Wirklichkeit, die Hegels Denken bestindig in seiner Sprache austrigt® (332). Und,
kritisch erginzend und umfassender: Hegels Sprachauffassung ,ist ,radikal‘. Sie
entwurzelt die Sprache in ihrem Unwillkiirlichen und bestimmt sie ganz aus der
willentlichen Macht des Gedankens. Dies ist allerdings nur die eine Seite... Die
schonere Seite ist, wie Hegel die Sprache selbst sein 1dfit* (14).

Sammelbinde

Im Jahre 1961, mit dem dieser Literaturbericht beginnt, begannen die beiden -
nicht nur fiir den deutschen Sprachbereich — wichtigsten Reihen von ,Sammel-
binden” zu erscheinen: das Hegel-Jahrbuch und die Hegel-Studien. Nun soll hier
nicht die zum groflen Teil leidige Geschichte der Hintergriinde und Begleiterschei-
nungen der Zweigleisigkeit dieser Publikationen aufgewirmt werden, hinter der in
mehr oder weniger enger Verbindung zwei verschiedene Gruppierungen von
Hegelforschern stehen mit ihren ebenso verschiedenen Veranstaltungen. Dies um so
weniger, als gerade in der Gegenwart Versuche zu Anniherung und Ausgleich
Erfolg zu haben scheinen. Das Hegel-Jabrbuch, das zuerst vorgestellt sei, ist das
Werk eines Mannes, des Juristen und Privatgelehrten Wilbelm R. Beyer 2. Er hat
nicht nur die bislang erschienenen elf Binde ,im Auftrag der Hegel-Gesellschaft
e. V.%, die er 1956 griindete und deren 1. Vorsitzender er ist, herausgegeben:
In der Hauptsache enthalten alle diese Binde Referate der Kongresse, die Beyer
organisiert hat. So dokumentiert das ,,Hegel-Jahrbuch 1961% #! in zwei Halbbinden
acht Referate des 1960 in Wien gehaltenen Kongresses (es war der dritte, nach
Kongressen 1956 in Niirnberg und 1958 in Frankfurt a. M.). Die Jahrbiicher fiir
1964, 1965 und 1966 ** enthalten insgesamt 22 Vortrige des V. Internat. Hegel-

* Vgl. zu Beyer die zu seinem 65. Geb. von M. Buhr u.a. im Europa-Verlag (Wien
usw.) hrsg. Bibliographie mit 257 bzw. 293 Nummern: 11967 und — auch um ein
leidiges Stiickchen Geschichte vermehrt (69-78) — 21972. Ebd. 60 f. die Hegeliana
Bayers bis 1971! Zu zwei Hegelbiichern Beyers s. ThPh 50 (1975) 328 f. und 330.

- 2: Gr. 8° (132 u. 127 S.) Miinchen 1961, Dobbeck. Dariiber schon: Schol 37 (1962)
RESin50.23
* Gr. 82 (95, 164 u. 116 S.) Meisenheim/Glan 1965 bzw. 1965 und 1966, Hain.
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Kongresses von Salzburg (6.-12. Sept. 1964; der 4. Kongref Genf/1962 hat nur in
Zeitschriften Spuren hinterlassen). Das Jahrbuch 1967 28 verdffentlichte acht
Referate des Prager Kongresses von 1966. Der Doppelband fiir ,,1968/69% 2* enthilt
45 Beitrige zum Pariser Kongrefl von 1969! Die Binde fiir 1970 und 1971 % 76
Referate des Ostberliner Jubiliumskongresses von 1970! Und so geht dies, bereits
iiber unseren Berichtszeitraum hinaus, weiter: In den Binden fiir 1972 und 1973
(ab dem letzteren im Verlag Pahl-Rugenstein/Koln) 2 sind 55 der 105 Referate des
Antwerpener Kongresses von 1972 zu finden. Auf dem Moskauer Kongrefl 1974
wurden 217 Vortrige absolviert, wie auch schon frither in Parallelsitzungen (und
davon sind 57 bzw. 85 Vortrige im Hegel-Jahrbuch 1974 und 1975 verdffentlicht).
Und 1976 wird es in Lissabon oder Porto (?) wohl nicht viel anders sein . ..

Tatsichlich enthilc das Hegel-Jahrbuch nicht nur Kongrefireferate. Auch sonst
wird ,aus Lehre und Forschung® manches mitgeteilt: z. B. im Halbband I von 1961
iiber ,Hegel als Niirnberger Lokalschulrat® (117-224) und im Halbband II ein Brief
Hegels aus Bamberg vom 21.4.1808 (125-128), mit Erliuterungen dazu im
Jahrbuch 1964 (90-94). Umfinglicher entwirft W.R.Beyer aus Briefen der
Susanne von Tucher an ihre Tochter Marie, Hegels Frau, ein Bild von Hegels
Familienleben, das zwar ,nicht den geringsten Beitrag® zu Hegels Philosophie liefere
(1966: 52), aber trefflich ,ein gut situiertes biirgerliches Professorenleben” (53)
illustriert, z. B. durch das Rebhuhn von S. 61; auch erhellt {iberzeugend, wie ,sehr
heiter und unterhaltend® Hegel privat sein konnte (64) (1966: 52-110; 1967:
114-137).

Der Schwerpunkt der Binde aber liegt, gerade neuerdings, ganz und gar auf der
Kongrefberichterstattung. Das macht ihren Wert, ihre Unverzichtbarkeit fiir jede
ernsthafte Hegel-Bibliothek, aber auch die Schwierigkeit, ja Unmoglichkeit einer
gemifen Rechenschaft iiber den Inhalt im einzelnen. Da die Kongresse in steigen-
dem Mafe nicht nur international beschickt wurden aus Ost und West, sondern
auch bis in die groflen Tageszeitungen ein lebhaftes Echo fanden, wirkt eine
Empfehlung auch fiir die Referatenbinde recht iiberfliissig (und das diirfte auch
den allzu spiten Zeitpunkt dieser Anzeige, fiir den sich der Rez. entschuldigt, leicht
verschmerzen lassen). Ohnehin wird das Studium des Gedruckten im allgemeinen
ergiebiger und nachhaltiger sein als das blofle Horen des Gesprochenen, gar wenn es
in dieser Vielfalt andringt. Fiir die jiingeren Kongresse lifit sich die Hauptthematik
angeben, die zu selektiver Beschiftigung mit ihnen einladen kann. So fiir Salz-
burg/1964 die Asthetik, fiir Prag/1966 die Rechtsphilosophie, fiir Paris/1969 die
Geschichtsphilosophie; die Probleme der Arbeitsgemeinschaften Berlin/1970 waren:
Lenins Hegel-Kritik, Sprache und Bewufltsein, Naturdialektik und historische
Dialektik, Hegel und die biirgerliche Gesellschaft; die Themen Antwerpen/1972:
Mathematik, Autoritit-Antiautoritit-Anarchismus, System- und Wissenschaftstheo-
rien, Bildung — Erziehung — Pidagogik. Schlieflich finden sich, zumeist mehr-
fach, unter den Referenten die Namen von L. Althusser, C.Bruaire, D. Dubarle
OP, G.Fessard SJ und J. Hyppolite (f) - alle Paris -, von A.Chapelle
S]/Louvain, J. D’Hondt/Poitiers, G. Giinther/Urbana (Ill./USA), H. Kimmerle/Bo-
chum, M. Riedel/Erlangen, F.Ulrich/Regensburg, C.I. Guliani/Bukarest, T.I. Oi-
serman und A.A. Piontkowski/Moskau nebst vielen anderen hierzulande weniger
bekannten aus Ostberlin und den osteuropiischen Lindern.

Die Hegel-Studien wurden von 1961-1971 in Zweijahresbdnden, seit 1972
alljahrlich, herausgegeben von Friedhelm Nicolin und Otto Péggeler (die sich in der

23 139 S. Ebd. 1968.

24 X1 u. 474 S. Ebd. 1970.

25 XTI u. 298 S. bzw. IX u. 366 S. Ebd. 1971 bzw. 1972.
26 Dariiber: ZKTh 97 (1975) 325 £.
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Leitung des Hegel-Archivs — frither Bonn, jetzt Bochum — abldsten), und zwar ,in
Verbindung mit der Hegel-Kommission der Deutschen Forschungsgemeinschaft®.
Wie das Hegel-Jahrbuch mit der Hegel-Gesellschaft, so sind, wenn auch lockerer, die
Hegel-Studien mit der 1962 von H.-G. Gadamer gegriindeten und z. Zt. von D.Hen-
rich geleiteten ,Internat. Vereinigung zur Forderung des Studiums der Hegelschen
Philosophie® liiert. Allerdings werden die Referate der von der Hegel-Vereinigung
veranstalteten Hegel-Tage nicht in den Hauptbinden, sondern in Beibeften der
Hegel-Studien verdffentlicht. So in den Beiheften 1, 3, 4 und 9 fiir die Hegel-Tage
Heidelberg 1962, Royaumont 1964, Urbino 1965 und Villigst 1969 (die Akten des
Liller Kongresses von 1968 erschienen auflerhalb dieser Reihe 27). Da die Hegel-Tage
von 1962 und 1964 sich auf die Logik bzw. die Phinomenologie Hegels konzentrier-
ten, wurde iiber sie friiher in dieser Literaturiibersicht berichtet 28, Nun jedoch zu
den Hauptbinden! Auch sie sind in unserem Bericht bereits durch Band 4, der
fundamentale Arbeiten zum ,vorphidnomenologischen® Hegel enthilt, vertreten .
Zunichst sei nochmals die Haupteinteilung der Binde, die schon jene friihere
Rezension durch Beispiele veranschaulichte, rekapituliert. Die Hegel-Studien enthal-
ten: 1. Texte und Dokumente, die bisher unverdffentlicht waren; 2. Abhandlungen
zur Hegelforschung; 3. Literaturberichte, Einzelkritiken und Kurzanzeigen von
Hegelbiichern; 4. eine Bibliographie der Abhandlungen zur Hegelforschung der
jeweils vorausgegangenen zwei Jahre, zumeist mit kurzen Inhaltsangaben (in
2:424—441 iibrigens auch eine Zusammenstellung der deutschsprachigen Hegeldisser-
tationen von 1842-1960). Es ist unnétig, zu betonen, wie sehr diese Bibliographie
und jene Rezensionen jedem, der sich mit Hegel beschiftigt, zu niitzen vermdgen!
lustrieren wir noch ein wenig den Dokumentar- und Abhandlungsteil der Binde
1-3, die hier speziell anzuzeigen sind %. Es trifft sich zur Beruhigung des Rez.
gut, dafl sich unter den Texten des von ihm hier so spit gewiirdigten Bandes 1 von
1961 ein von ihm selbst mitgeteiltes und erldutertes Stiick findet: ,Eine Ubersetzung
Hegels zu De anima III, 4-5% (49-88); und er mochte nur anmerken, dafl er
auch anderswo etwas zum Verhiltnis Hegel — Aristoteles und zu der fiir die Denk-
geschichte Hegels recht aufschlufireichen el Yuyfis-Ubersetzung verdffentlicht hat L.

27 Hegel — lesprit objectif — lunité de lhistoire, 348 S., Lille 1970; iiber
Librairie René Giard, 2 Rue Royale, 59 Lille.

28 ThPh 47 (1972) 257 ff. bzw. 46 (1971) 72-76. Uber die gemischten Themen
von Urbino: ThPh 46 (1971) 139 f.; iiber Villigst (,Das ilteste Systemprogramm®,
Bonn 1973): ZKTh 95 (1973) 467 f. Zuletzt, erst 1975, erschien Beiheft 11: iiber den
Stuttgarter Jubiliumskongrefl von 1970: ZKTh 97 (1975) 306 ff. Andere Beihefte
enthalten Monographien, so Bd. 6 (P. Robs, Form und Grund: ThPh 47 [1972] 262—
265), Bd. 8 (H. Kimmerle, Das Problem der Abgeschlossenheit des Denkens: ebd.
248-254) und Bd. 10 (L. B. Puntel, Darstellung, Methode und Struktur. Unter-
suchungen zur Einheit der systematischen Philosophie G. W. F. Hegels). Uber Bei-
heft 2 s. unten S. 106 f. Die Beihefte 5 und 7, die iiber Hegels Bibliothek und Karl
Rosenkranz als Herausgeber und Biograph Hegels handeln sollen, sind noch nicht
erschienen.

* ThPh 44 (1969) 248-251. Auch auf andere Binde wurde gelegentlich schon
verwiesen: Schol 37 (1962) 85-89 “>=%-" 15, ThPh 42 (1967) 79, 407 f.; 44 (1969)
246 f., 253, 256 f.; 46 (1971) 72, 79; 47 (1972) 275; 48 (1973) 398. — Uber die Bde.

5-10 vgl. ZK'Th 92 (1970) 486 £f., 94 (1972) 120 £., 95 (1973) 469 £., 98 (1976), Hefte
T

3 Hegel-Studien. Bd. 1. Gr. 8° (355 S.) Bonn 1961, Bouvier; Bd. 2, 441 S. 1963;
Bd. 3, 461 S. 1965.

3 Aristoteles in Hegels Philosophiegeschichte: Eine Antinomie: Schol 32 (1957)
321-345; Die Aristotelesdeutung Hegels. Die Aufhebung des Aristotelischen ,Nous®
in Hegels ,Geist*: Phlb 78 (1971) 237-259; auch: Viermal Hegel — Aristoteles im
Jahre 1969, in: Hegel-Studien 7 (1972) 346-367 = Rezension der Biicher von
E. Oeser (Begriff und Systematik der Abstraktion. Die Aristotelesinterpretation bei
Thomas von Aquin, Hegel und Schelling...), F.G. Weiss (Hegel’s Critique of
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O. Péggeler und F. Nicolin haben Logik-Fragmente in Band 2 (11-70) bzw.
Band 3 (9-38) mit ausfithrlichen Nachworten herausgegeben. In Band 3 (39-77)
~ dariiber Niheres! — verdffentlichte D. Henrich erstmals im urspriinglichen
Wortlaut und mit griindlichen Erlduterungen das fiir die ersten Tiibinger Jahre
Hegels wichtigste Dokument: den Brief des Magisters Leutwein von 1837/38, der
bisher nur in der von A.Schwegler 1839 und 1844 willkiirlich verinderten Form
bekannt war. Nun erweisen sich die ,bestindige® Rousseau- und Kantlektiire des
Studenten Hegel als Zutat Schweglers; auch die ,Kneipenbehaglichkeit* und das
Jlumen obscurum®, das Hegel gewesen sei — wobei diese Charakteristika ja
immerhin aus der Stiftstradition stammen konnen, wie auch die interessante Notiz,
»Hegel habe wihrend seiner Stiftsjahre vorzugsweise Aristoteles studiert in einer
alten wurmstichigen Basler Ausgabe, der einzigen damals lesbaren® (58). Wenn
auch Leutwein Hegels Wandlung zum Philosophen wohl nicht richtig deutete — als
Folge nimlich einer ihn schmerzenden Zuriickstufung in den Jahresqualifikationen
des Stiftes, die ihn zu konzentrierterem Studium veranlafit habe —, so wird doch
wohl fiir die ersten beiden Tiibinger Jahre stimmen, was Leutwein fiir vier Jahre
(er verlieR Tiibingen ein Jahr vor Hegel) behauptet: dafl Hegel, eklektisch herum-
schweifend, ,an Kant und Metaphysik noch wenig Geschmack fand“ (56 f.).
Infolgedessen unterscheidet Henrich zwischen der fritheren und der spéteren Tiibin-
ger Zeit, die auch die besten Darstellungen der Jugendgeschichte Hegels (von
G. Aspelin 1933 und C.Lacorte 1959) als Einheit behandelten (75 ff.); aus deren
Schlufijahr 1792/93 stammt ja das von Nohl unter dem Titel ,Volksreligion und
Christentum® veroffentlichte Fragment, das in die von Schelling und Hélderlin seit
1790 miterbffnete Problematik weist. Im Kreis dieser Stiftsgefihrten diirfte es dann
fir den jungen Hegel auch mit der Philosophie, derjenigen Kants zunichst,
allmihlicher ernster geworden sein... — Fir die Abhandlungen mufl hier gelten,
wie fiir das Hegel-Jahrbuch: es wire zu willkiirlich oder langatmig, dariiber refe-
rieren zu wollen. Etwa iiber ,Hegel und Nietzsche“ (R. F. Beerling, 1:229-246) 2,
»Hegels Philosophie der Musik® (H. Heimsoeth, 2:161-201), ,Friedrich Schlegel
und Hegel® (E. Bebler, 2:203-250), ,Hegels Umgestaltung der Kantischen Logik®
(E.]. Fleischmann, 3:181-207), ,Les origines de la pensée économique de Hegel®
(P. Chamley, 3:225-261), um nur einiges nicht schon frither Gestreiftes® zu
nennen. Doch noch der Hinweis auf zwei kleine Perlen: W. Ritzel (3:278 ff.)
ermittelt die Herkunft der Redewendung ,anderen [z. B. dem Unendlichen oder der
Philosophie] die Kritze geben, um sie kratzen zu konnen“. Ahnlich D. Henrich
(3:281-291) fiir die Metapher , wahrhafte Schildkrote®.

Uber ein Beiheft (Nr.2) der Hegel-Studien bleibt noch etwas zu sagen. Es stellt
einen Sammelband kat'exochen dar: ,Beitrige zum Verstindnis zur Kritik Hegels
sowie zur Umgestaltung seiner Geisteswelt® von Hermann Glockner 4. Der hoch-
verdiente Herausgeber der 20biindigen Jubiliumsausgabe von Hegels Werken (1929
£f., 51972 ff.), nebst Hegel-Lexikon (1935-39, 21957), hat selbst von frith auf
vielfiltig iiber Hegel geschrieben, beginnend 1918/19 mit 23 Jahren. Die insgesamt
17 Abhandlungen, Aufsitze und Vortrige reichen bis zum Jahre 1932. Das lingste
Stiick ist die Habilitationsschrift von 1924, die in das metalogische Grundproblem
des Hegelianismus einleiten soll (,Der Begriff in Hegels Philosophie®, 71-150). Die
Themen spannen sich im iibrigen, entsprechend der ,Problemweite der Hegelschen

Aristotele’s Philosophy of Mind), J. Rollwage (Das Modalproblem und die histori-
sche Handlung. Ein Vergleich zwischen Aristoteles und Hegel) und E. Vollrath (Die
These der Metaphysik, Zur Gestalt der Metaphysik bei Aristoteles, Kant, Hegel).
32 Beerling macht 2291, leider ohne Nachweis, darauf aufmerksam, daff G. J. P. J.
Bolland schon 1903 von Nietzsches ,Tod Gottes® auf Hegel zuriickverwiesen hat.
3 Vgl. oben Anm. 29.
34 Gr. 8° (552 S.) Bonn 1965, Bouvier.
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Philosophie“ (312-349), von der ,ethisch-politischen Personlichkeit des Philoso-
phen® iiberhaupt (151-207) iiber Hegels Verhiltnis zu Schleiermacher (247-271)
bis zu ,Hegel und der Rechenunterricht in der Volksschule® (392-417). Inwieweit
diese und andere Schriften, vor allem aber der freundschaftlich fordernde Umgang
mit dem Privatgelehrten Hugo Falkenheim, G. auf seine Hegelmonographie 35
(11929, 41964; 11 1940, *1958) vorbereiteten, dariiber gibt ein grofles 1963 geschrie-
benes Nachwort Aufschlufl, das - iiber die Lebensgeschichte Glockners und
Falkenheims hinaus — ein iiberaus lebendig informierendes Stiick Wirkungsge-
schichte Hegels darstellt (445-537) %, Man wird dem Alimeister fiir seine Opera
und Opuscula dankbar sein, sowie dafiir, daf} sie hier leicht zuginglich vereint sind.
Es ist nicht selbstverstindlich, aber um so erfreulicher, dafl dieser umfangreiche
und, wennschon natiirlich seinen Preis werte, so doch nicht eben billige Band 1969
in 2. Auflage erscheinen konnte.

War fiir das deutsche Sprachgebiet von zwei Hegelgesellschaften mit ihren
Kongressen und Publikationen zu berichten, so ist auch fiir Italien ein Zentrum, die
Universitdt Urbino, unter dem rithrigen Management von Livo Sichirollo, zu
erwiahnen. Er hat als Mitherausgeber der Reihe ,Differenze in einem von ihm
besorgten Bdndchen # dem italienischen Publikum einige zumeist deutsche Auf-
sdtze vorgestellt, so von W.R.Beyer und K.Hussel Neues iiber den Nirnberger
Hegel, von A.Kojéve (aus dem Phinomenologie-Kommentar von 1947: SS. 271-
291) und von J. Stenzel (,Hegels Auffassung der griechischen Philosophie®, 1932).
Ein anderes Bindchen® enthilt vier von C. Ascheri iibersetzte tschechische
Arbeiten, von denen zwei ecigens dafiir verfafit wurden: von L Dubsky, gut
dokumentiert und vom Thema her besonders niitzlich, ,Hegel und die Tschechoslo-
wakei” (7—46), von 1824 bis 1961 reichend **; und von M. Sobotka ,Das natiirliche
Fundament des Bewufltseins bei Hegel“ (67-91). Die beiden anderen Stiicke von
I. Dubsky und H. Zeleny sind im Hegel-Jahrbuch 1961/I-1I auf deutsch zu finden.
Die Autoren dozieren im Hegelseminar der Karlsuniversitit in Prag. — In einer
anderen, ebenfalls von Sichirollo u. a. betreuten Reihe ,Studi filosofici® erschienen
groflere Binde: Von Antonio Banfi*® (1886-1957) hat R.Rossi mit einem
einleitenden Essai ,Hegelianismus und Sozialismus beim jungen Banfi® (7-63)
einige zwischen 1926 und 1942 erschienene Arbeiten postum herausgegeben. Daraus
seien genannt ,Hegels Religionsphilosophie (109-193!) sowie, fiir den Beginn
unserer 30er Jahre charakteristisch, ,Hegel-Renaissance?” (217-241) und ,Die
Gleichzeitigkeit Hegels“ (243-299). Ein dhnlicher Sammelband von L. Ricci Ga-
rotti *1 (1926-1965) erhielt seinen Titel vom letzten Artikel, der, besonders unterm
Gesichtspunkt des Verhiltnisses von Geist und Zeir, Heideggers Denken mit dem
Hegelschen vergleicht (297-333). Der Sache nach gehért auch die vorletzte Studie
hierzu: ,Leggendo Heidegger che legge Hegel“ (261-295)! Vom iibrigen ist auf Hegel

% Dariiber: Schol 37 (1962) 100.

% Von G. weiter zu Hegel: ,Die europdische Philosophie von den Anfingen bis
zur Gegenwart“ (1958) 751-777. Und: ,Hundert Ausspriiche Hegels* (1958; Schol
37 [1962) 91). — Vier Bde. ,Gesammelte Schriften® von G.: bei Bouvier/Bonn.
Bibliographie G.s in: Rationalitit — Phinomenalitit — Individualitit. Fsch.
H. Glockner, hrsg. v. W. Ritzel, Bonn 1966, 375-388.

37 Hegeliana (Differenze, 5). K. 8° (83 S.) Urbino 1965, Argalia.

3 Hegel in Cecoslovacchia (Differenze, 6). K1. 8° (110 S.). Ebd. 1965.

3 Weiteres Bibliographisches — laut S. 5 — in: Critica marxista I, 1963/3, 133-147.

“ Incontro con Hegel. 8° (307 S.) Urbino 1965, Argalia. — Zu anderen Binden
von B.: ThPh 42 (1967) 83 f., auch ThPh 43 (1968) 144. Uber B. selbst: F. Papi.
Il pensiero di Antonio Banfi, Firenze 1961 (546 S.).

EI:(; Heidegger contra Hegel e altri saggi di storiografia filosofica. 8° (IX u. 336 S.).
. 1965.
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nur noch bezogen der allerdings umfangreichste und wiederum — wie oben zu
Dubsky vermerkt — besonders dankwerte Bericht ,Italienische Hegelinterpreten der
Nachkriegszeit® (109-188); gemeint ist: nach 1945.

Nun zu Livio Sichirollo als Verfasser selber. Er hat in zwei Binden ,Per una
storiografia filosofica. Platon—Descartes—Kant-Hegel® 2 Abhandlungen zu den drei
im Untertitel erstgenannten Philosophen, nebst Fichte, vor allem aber zu Hegel
(189-329), Berichte iiber Hegel-Sammelbinde und Hegelkongresse u.a. (339-414)
sowie eine Kurznotiz iiber eine Asthetik-Ausgabe (622-625) vereinigt. Die ,Stu-
dien iiber Zeitgenossen® sind iibrigens — neben G. Gentile (417-460) und F. All-
mayer 3 (461-484) — A.Banfi gewidmet (485-569!; 485-520: ,Il marxismo in
Banfi“). Doch kehren wir zu den Abhandlungen iiber Hegel zuriick! ,Hegel. Un
Protagonista® (189-255) druckt eine 1967 in einer Reihe ,,I protagonisti‘ della
storia universale® erschienene Wiirdigung von Leben und Werk wieder ab. Einem
wenig behandelten Thema gilt der auf dem Liller Kongrefl von 1968 gehaltene und
in dessen Akten (s. oben Anm. 27) franz6sisch veroffentlichte Vortrag ,Hegel und das
Mittelalter® (294-322). Da S. hier einen Uberblick iiber die allgemeine, ja nicht
allzu positive Einschitzung des Mittelalters durch Hegel gibt, fillt weniger ins
Gewicht, dafl er die bislang ausfiihrlichste kritische Auseinandersetzung mit Hegels
Darstellung der scholastischen Philosophie ** nicht zu kennen scheint. Die Abhand-
lung schlieflich ,Hegel e il pensiero antico® (256-293) weist uns auf verwandre
Arbeiten S.s hin. So auf den Heidelberger Vortrag von 1962 ,Hegel und die
griechische Welt® (in Beiheft 1 der ,Hegel-Studien®). Vor allem hat sich S. mit dem
Thema ,Hegel und die Griechen® mehrfach im Zusammenhang mit seinen begriffs-
geschichtlichen Studien zur Dialektik beschiftigt. Zunichst in ,Storicitd della
dialettica antica. Platone — Aristotele — Hegel“#. Dieser Band hat nach
einleitenden Reflexionen, die um die Probleme Geschichtsschreibung — antike
Philosophie — Gegenwartsbewufitsein kreisen (13-88), zum Hauptinhalt das
Verhiltnis von Anthropologie und Dialektik bei Platon (89-153) und die Dialek-
tik bei Aristoteles in ihrer Beziehung zu Rhetorik, Ontologie und Politik. Von Hegel
handeln nur zwei kleinere Stiicke: iiber das Platon-Verstindnis Hegels in den
philosophiegeschichtlichen Vorlesungen (155-171) und der nur unwesentlich ver-
dnderte Heidelberger Vortrag (287-310). Und beides ist wiederum deutsch zu
finden: ,Awokéysotur-Dialektik. Von Homer bis Aristoteles®* (S. 171-183 [, Wie
Hegel Plato las“], bzw. S.185-206). Man sieht, es wire etwas schwierig, genau
auszumachen, was S. wo iiber ,Hegel und die Griechen® referiert und diskutiert.
Nochmals, und zwar aufs einheitlichste und iibersichtlichste, kommen das Thema
Dialektik und damit auch Hegel zur Sprache in einem neuesten, liber unseren
Berichtsraum hinausliegenden Biéndchen, das innerhalb einer philosophische Dis-
ziplinen und Grundbegriffe monographisch behandelnden Reihe erschien 4. Hier
also die SS. 146-160 iiber Hegels Dialektik*® und die SS. 161-168 iiber Hegel-
Marx (,ein Pseudoproblem®!?); SS. 224-228 inhaltsreiche Bibliographie.

42 (pubblicazioni dell’univ. di urbino, serie di lettere e filos., 27). 8° (675 S. in
2 Bdn.) Urbino 1970, Argalia.

# Vgl. Schol 38 (1963) 83 £.

4 St Swiezawski, Hegel und die mittelalterliche Philosophie, in: ArchPh 10
(1960) 24-78.

4 80 (357 S.) Padova 1965, Marsilio Editori.

48 80 (X u, 214 S.) Hildesheim 1966, Olms.

47 La dialettica (Enciclopedia filos. ISEDI, 3). K1. 8° (243 S.) Milano 1973, Isti-
tuto Editoriale Internaz. (iiber: A. Mondadori Ed.).

8 Speziell dazu: Pietro Rossi, La dialettica hegeliana, 1958; und: Giorgio G. F.
Hegel, La dialettica. Analogia sistematica, hrsg. v. C. Fabro mit rund 100 S. Ein-
leitung, 1960 (21966, span. 1970; s. Schol 38 [1963] 68).
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Hinter dem Hegelstudium in Italien stehen die franzésischen Bemiihungen nicht
zuriick. Jacques D’Hondt, Verf. mehrerer Biicher vor allem zum jungen Hegel 4
und zur Geschichts- und Staatsphilosophic Hegels®’, hat in Poitiers ein ,,Centre de
Recherche et de Documentation sur Hegel et Marx® gegriindet. Es gibt die Informa-
tionshefte ,Recherches hégéliennes® heraus, die seit 1970 auf 12 Nummern
brachten. Neben Berichten iiber die Veranstaltungen des Zentrums, Resiimees von
Referaten und dergl. enthalten sie niitzliche Listen zur neuen Hegelliteratur, zu
Biichern und Zeitschriftenaufsitzen. Neuerdings erscheinen die ganzen Tagungs-
vortrige, von D’Hondt herausgegeben, im Druck: nach einem Buch ,De Hegel 2
Marx® von 197251 im Jahr 1974 die zwei Bindchen ,Hegel et la pensée grecque®
und ,Hegel et le sitcle des Lumitres® 52. Es wird erlaubt sein, anzumerken, daf} die
Hegelforscher von Poitiers wie jene von Urbino marxistisch — von einem huma-
nistischen Marxismus — inspiriert sind.

Fiir den deutschsprachigen Bereich entstand allerjiingst, neben dem Bochumer
Hegel-Archiv und mit ihm zusammenarbeitend, in Ziirich eine Hegel-Forschungs-
stelle unter Leitung von R. W. Meyer und W. Ch. Zimmerli; ihr Ziel ist die Auf-
arbeitung der Jenaer Systementwiirfe Hegels, die Darstellung der Entwicklung sei-
nes systematischen Denkens von 1801 bis zur ,, Phinomenologie des Geistes® 5,

Nur ein - inhaltsreiches! ~ Sammelbindchen ergeben vier Arbeiten von
Antimo Negri ™, nicht zu verwechseln mit Enrico de Negri, von dem inzwischen
eine groflere Aufsatzsammlung % neu aufgelegt wurde. N., von dem 1961 auch ein
Buch diber Kant erschien®, schliefit die beiden ersten Abhandlungen (Das ,Be-
diirfnis der Philosophie* und die Dialektik, 1-56; Die ,Vernunft der Sache’ und
die ,verwirklichte Freiheit|, 57-124) eng an Hegel-Texte aus ,Glauben und
Wissen® bzw. an Vorrede und Einleitung der Rechtsphilosophie an. In ,Encwick-
lung der Hegelschen Ethik® (125-163) will er zeigen, wie Hegel zwar die ethische
Norm Kants in die konkret geschichtlichen Dimensionen hineinbinde, dabei aber
ihre ideale und revolutiondre Kraft aushohle. Unter dem verheiflungsvollen Titel
»Die Dialektik der Liebe® (165-222) vergleicht N. Auffassungen des jungen Hegel
mit der Deutung des Christentums durch Ugo Spirito.

Wenn auch nur zwei Vortrige einschlieflend, ist Walter Brockers Heft® ein
kleines Sammelbandchen. ,Hegel zwischen Kant und Heidegger® (7-32) erldutert

** Hegel secret, 1968: ThPh 47 (1972) 246 f.; deutsch: Verborgene Quellen des
Hegelschen Denkens, Berlin 1972, Akademie-V.

*® Hegel philosophe de Ihistoire vivante, 1966: ThPh 49 (1973) 407; Hegel en
son temps (Berlin, 1818-1831), 1968; deutsch: Hegel in seiner Zeit, Berlin 1973,
Akademie-V.: ZKTh 96 (1974) 468. Auch: Hegel, sa vie, son ceuvre..., im all-
gemeinen, 1967,

*! Presses Univ. de France, 232 S.: ZKTh 94 (1972) 476 f.; auch ThPh 48 (1973)
407 28,

52 Ebd., je 184 S.: ZK'Th 96 (1974) 464 .

5 Anschrift: Philos. Seminar der Univ., Rémistr. 17, CH-8006 Ziirich. Die erste
Verdffentlichung ist von Zimmerli erschienen: Die Frage nach der Philosophie.
Interpretationen zu Hegels ,Differenzschrift®, Bonn 1974, Bouvier. — In der Schweiz
besteht iibrigens noch ein zweites ,Centre d’études hégéliennes. .. de I'Université
de Neuchatel“ unter Leitung von Prof. Philippe Muller. Uber alle diese Zentren
des Hegel-Studiums wird K. Steinhauer im Anhang einer grofien Hegel-Biblio-
graphie nichstens Niheres mitteilen.

% La presenza di Hegel. Richerche e meditazioni hegeliane (Biblioteca di cultura,
67). Kl. 8° (IX u. 228 S.) Firenze 1961, La Nuova Italia.

% Interpretazione di Hegel [1943], 419 S., Firenze 1969.

% L’etica kantiana e la storia, Firenze/La Nuova Irtalia.

57 Auseinandersetzungen mit Hegel (Wissenschaft und Gegenwart, 30). 8° (57 S.)
Frankfurt 1965, Klostermann.
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den Satz: ,Dafl man iiber Kant hinausgehen muf}, aber in entgegengesetzter
Richtung wie Hegel, kann man von Heidegger lernen® (7). Kant fehlt die Totalitit.
Indem Hegel sie zu denken versucht, muf} er in Natur- und Geschichtsphilosophie, ja
in der Logik apriorisch auf Zufillig-Empirisches vorgreifen. Heidegger dagegen
denkt noch entschiedener als Kant die Endlichkeit. Er deutet auch das Bediirfnis
des Menschen nach Metaphysik als — durch das Aufkommen der Physik — epochal
bedingt. Der Schritt zuriick zum urspriinglichen Weltverhiltnis des Mythos, nicht
Hegels Fortschritt zum Absoluten fithre zur Ganzheit... ,Hegels Philosophie der
Kunstgeschichte® (35-57) deutet den Hegel-Satz ,Die Kunst ist nach ihrer hochsten
Bestimmung fiir uns ein Vergangenes® (33) von den neuplatonischen und christ-
lichen Voraussetzungen Hegels her, dafl nimlich das Geistsubjekt hher stehe als das
Sinnesobjekt bzw. daff die Religiositit das Asthetische nicht notwendig brauche.
Wesentliche Zustimmung hierzu: Der Satz Hegels ,Wenn die Zeit erfiillet ist, daff
die Rechtfertigung durch den Begriff Bediirfnis ist, ist im Glauben nichts gerecht-
fertigt!® ist ,ein geistreiches Spiel mit zwei Begriffen, die urspriinglich gar nichts
miteinander zu tun haben®; dafl ,Hegel die christliche 8uxaootvn due mioTews mit
dem platonischen Abyov didovor in eins [?] setzen kann, griindet in dem philosophi-
schen Fundament seiner christlichen Theologie, dem Neuplatonismus® (35 £.).

Fiir den Herausgeber des Ostberliner Jubiliumsbandes ,Hegel und wir® 5 ,wire
es ein fundamentaler Irrtum, zu glauben, Hegel sei damit [sc. dafi er im Marxismus
»dialektisch aufgehoben® ist] ein fiir allemal abgetan und erledigt® (9). Er ist fiir
zwei Mitverfasser des Buchs ,der kligste Mystifikator der Philosophiegeschichte®
(55)! Und seine Logik ist ,bei weitem nicht nur Hirngespinst® (84)! Das wollen fiinf
Studien zu Hauptwerken oder Systemteilen erweisen: zur ,Phinomenologie des
Geistes* (E. Lange, 13-49), zur Logik (D. Alexander und H.Barth, 51-100), zur
Geschichtsphilosophie (M. Héfer, 101-132), zur Philosophie der Philosophiege-
schichte, nicht zu deren Darstellung selbst (H. Malorny, 133-173) und zur Natur-
philosophie (H. Korch, 175-203). Insgesamt brave, fiir den eigenen Bereich zur
Einfithrung geeignete Arbeiten, die, wie es sich da gehort, Marx, Engels und Lenin
zitieren — und einmal (103 %) Hegel gegen Adorno verteidigen.

Sehr viel anspruchsvoller und problemreicher sind die zehn Beitrige, die das
»Wiener Jahrbuch fiir Philosophic®5 dem 200-Jahr-Gedichtnis Hegels widmert.
Greifen wir die religionsphilosophischen Themen heraus! P. Heintel (Die Religion
als Gehalt des absoluten Geistes, 162-202) will zeigen: dafl Hegel, weit entfernt
davon, ,Freiheit aufheben zu wollen® (gewifl, er will das nicht!), ,vornehmlich
bestrebt ist, jenes absolute Selbstbewufitsein der Freiheit zu erreichen, das Voraus-
setzung fur alle endliche Selbstbestimmung ist® (173). Obwohl er weifl: ,die
Bewegung des absoluten Geistes ist daher blof8 seine, insofern sie sich im mensch-
lichen Geist selbst erfaflt und wiederfindet®, meint er: ,auf diese Weise kann von
einem freiheitsraubenden Determinismus bei Hegel wohl [!] nicht die Rede sein®
(179). (Viele Gottesbeweise iiben da nicht weniger, sondern mehr Vorsicht: zu S.185.)
Und: ,Die christliche Erbsiinden- und Erlosungslehre formuliert eben dies, worum
es Hegel geht® (188)? B. Pesendorfer 80 (202-222) entfaltet dieses Erbsiindenthema
auf zwanzig informativen Seiten; der Unterschied der — groflartigen — Auffas-
sung Hegels zur biblischen wird dabei, denke ich, geniigend deutlich, z. B. S. 206,
213, 218 £, ,Hegels Bedeutung fiir die gegenwirtige Krise des Theismus® (149-161)

Ch“’ersg. v. E.Lange. 8° (203 S.) Berlin 1970, Deutscher Verlag der Wissen-
schaften.

8 Hrsg. v. E. Heintel. Bd. IT11/1970. 8° (362 S.) Wien, Braumiiller.

8 §.2031 ist jetzt nachzutragen: W. Trillhaas, Felix culpa. Zur Deutung der Ge-
schichte des Siindenfalls bei Hegel, in: Probleme biblischer Theologie. Fsch. G. v. Rad,
Miinchen 1971, 589-602.
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sieht der evangelische Theologe W. Dantine darin, dafl Hegel unaufgebbar (!) den
gegenseitigen (!) Bezug von Gott und Mensch denke, indem er — D. — den
Theismus zerrspiegelt und Hegel gar nicht weit weiterbedenkr, Er vergrobert
eigentlich nur, was P. Heintel feiner und gemifier spann. Ubrigens ergriindet auch
B. Liebrucks (108-129) das Verhiltnis von Transzendenz und Immanenz nicht
weiter, indem er auf Hamann bzw. dessen Interpreten Baudler und auf H. Kiings
Hegel-Buch Bezug nimmt. Hegel habe das Christentum ,s0 weit in den Gedanken
zersetzt, dafl es in ihm seine in der Modernitit unserer Zeit mdgliche Auferstehung
erfahren kann® (108 f.). Schon, aber: dafl im Untergang des Endlichen sich nicht der
Fluch, sondern die Gnade Gottes erweise . . . (117). E. Heintel, d.i. Heintel-Vater,
bietet geistesgeschichtliche Variationen zum prekiren Wort des spiten Schelling
vom ,gottsetzenden Bewuftsein® (130-148). Die andere Hilfte der Beitriige ist von
verschiedener, durchweg interessanter Thematik. Den Rest des Buches (235-359)
bilden 44 Buchbesprechungen, fiinf davon iiber Hegelbiicher.

Auch die Catedra ,Francisco Sudrez® der Univ. Granada, der Erforschung der
klassischen spanischen Philosophie des 16. und 17. Jh.s geweiht, stand im Hegeljahr
1970 nicht zuriick. Das Doppelheft ihrer Annalen® widmet nach einleitenden
Worten des Cétedra-Direktors N. M. Lépez Calera, Ordinarius fiir Rechtsphilo-
sophie, die Hilfte der sechs Beitriige dem einschligigen Teile des Hegelschen Systems.
Darunter von W. R. Beyer ,Die Grenzen des philosophischen Rechts bei Hegel“
(123-133), von v. Lamsdorff-Galagane ,La positivité du droit dans la ,Philosophie
des Rechts de Hegel (169-199). E. de Tejada geht der fundamentalen Verhiltnis-
frage ,Ciencia, Ciencias y Filosofia en Hegel“ nach (96-121), E. Rivera de Ventosa
dem speziellen Problem von Hegels Einflufl auf den spanischen Schriftsteller,
Historiker, Politiker Emilio Castelar (1832-1899) (135-168); eine Schliisselstellung
nimmt dabei der Begriff der Vermittlung ein. Der zweite deutsche Artikel ist der
mit Abstand lingste: F. Ulrich bietet eine — wie konnte es bei ihm anders sein! —
entschieden spekulative, auf die ,Phinomenologie® gestiitzte Studie: Hegel und die
Religion in der Gestalt des Denkens (31-93); der Weg fiihrt von der verschwunde-
nen Unmittelbarkeit des Glaubens als Herausforderung an die Philosophie zur
Zweideutigkeit des absoluten Wissens, die auch ihrerseits nochmals Herausforderung
an den Glauben sei...

Nachtrige

Zu den [ugendschriften Hegels sind — nachdem wir auf das nach unserem
Berichtszeitraum erschienene neue Standardwerk von H. S. Harris % verwiesen haben
— zwei kleinere Biicher anzuzeigen. Das recht umfassende Programm, den
sschwibischen Idealismus der drei Tibinger Freunde Schelling, Holderlin und
Hegel wihrend des letzten Jahrzehnts des 18. Jh.s darzustellen, hat sich der 1938 in
Hamburg geborene Assistant Professor der Universitit von Kalifornien in San
Diego Franz Gabriel Nanen ® gesetzt. Er hebt besonders die vermittelnde Rolle

8 Annales de la Citedra ,Francisco Sudrez®, Afios 1969-1970, Nims. 9-10.
Gr.8° (233 S.). Hrsg. v. Univ. de Granada. Cétedra F.Suirez. Depart. de Filos.
del Derecho. — Zu Lépez Caleras: s. unten S. 113.

% Hegel’s Development. Toward the Sunlight 1770-1801, Oxford 1972; vgl. dar-
iber ThPh 50 (1975) 156. Vgl. auch L. Lugarini, Hegel: dal mondo storico alla filo-
sofia (Roma 1973).

% Revolution, Idealism and Human Freedom: Schelling, Hélderlin and Hegel
and the Crisis of Early German Idealism (Archives internat. d’histoire des idées, 45),
Gr. 8° (IX u. 104 S.) The Hague 1971, Nijhoff. — In der Bibliographie durfte nicht
fehlen: C. Lacorte, Il primo Hegel, 1959; vgl. Schol 37 (1962) 101-104. Druck-
fehler 86: Schweix.
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Holderlins heraus: dieser habe die Kluft zwischen Kant und der neuen Philosophie
sowie zwischen der republikanischen und der ,nationalistischen’ Phase des deut-
schen politischen Denkens iiberbriickt. Die Funktion einer einfiihrenden Ubersicht
kann das in Primidr- und noch mehr in Sekundirliteratur gut fundierte schmale
Buch erfiillen.

Bernard Bourgeois®t, Verf. auch einer kleinen Schrife ,La pensée politique de
Hegel“ (1969) und Herausgeber der Enzyklopidie-Logik (1970), hat sein Thema
enger gefaflt: Der Frankfurter Hegel, dessen Darstellung ein Uberblick iiber die
frithere Entwicklung des jungen Hegel vorausgeht, wird gesehen im Spannungsfeld
von Judentum und Christentum. Neben den religionsphilosophischen Reflexionen
a8t B. Hegels politisches Denken sich herausbilden, das sich aus der Begeisterung
fiir die Antike und die Aufklirung nihrt. Beim Verlassen Frankfurts habe Hegel
gewuflt, dafl das Beisichsein der Freiheit nur zu verwirklichen sei im ,abandon
éthique au réel historique® (122).

Von dem iiberaus produktiven Autor Werner Becker, seit 1971 Prof. an der Univ.
Frankfurt, wurde in diesem Bericht das Buch ,Idealistische und materialistische
Dialektik® von 1970 ausfiihrlich besprochen %: es ist 1972 in einer unverinderten,
seitengleichen Neuauflage erschienen in der Reihe ,Kohlhammer philosophica®.
Zwei Biicher aus den Jahren vor und nach 1970 stehen mit dem soeben genannten
in engstem Zusammenhang. ,Hegels Begriff der Dialektik und das Prinzip des
Idealismus® ® untersucht im 1.Teil (7-107) an den dialektischen Verhiltnissen
Sein — Nichts, Tdentitit — Unterschied und Ganzes— Teil die Argumentationsstruktur
der , Wissenschaft der Logik“: Diese habe zu ihrem latenten Apriori den spezifisch-
Hegelschen Begriff des Gegensatzes als Vermischung von kontradiktorischem und
kontrirem Gegensatz; dieser die Dialektik konstituierende Gegensatzbegriff sei von
seinen idealistischen Primissen nicht abldsbar. Der 2. Buchteil (108-165) diagno-
stiziert fiir ein anderes Hauptwerk, die ,Phinomenologic des Geistes®, anhand der
ersten zwei Kapitel iiber die sinnliche Gewifheit und die Wahrnehmung ebenfalls
eine sachfremde Voraussetzung, einen ,Idealismus der Sprache®, kraft dessen erst
die subjektive ,Vermitteltheit® des Seienden eingeschleust werde. Diese Kritik wird
von Beckers drittem Buch ,Hegels ,Phinomenologie des Geistes. Eine Interpreta-
tion“ 87 in Gestalt eines Kurzkommentars durchgefiithrt. Dabei erweitert B. seine
kritische These: ,Hegels dialektische Methode ist seit ihrer ,Erfindung® eine durchaus
genialisch angelegte Methode der Rationalisierung logischer Inkonsistenzen® (10);
sie vollende die von Fichte inaugurierte ,Genetisierung’ der Wahrheit, den
Grundgedanken sowohl der marxistischen als auch der hermeneutischen Erkennt-
nistheorie . .. (16 f.). Der Versuch B.s, eine Gesamtinterpretation der ,,Phinomeno-
logie® zu liefern, ist dem Rez. ausgesprochen sympathisch: es gibt deren ja nur sehr
wenige. Allerdings ist er hier arg knapp ausgefallen, da auch die Durchfithrung von
B.s kritischer Absicht ihren Platz — und zwar nicht wenig — beansprucht. Und
man mag sich fragen, ob dabei fiir die Verstindnisbemiihung gegeniiber dem
Hegelschen Text geniigend Raum bleibt. Trotzdem scheint gerade dieses Buch eine
gute Leschilfe zu bieten: wenn seine oft niitzlichen Hinweise ebenso oft Bedenklich-
keit und Widerspruch wedken. Nur ein Beispiel: Gewifl, das Hegelsche Fiir-sich ist
von psychoanalytischer Anamnese zu unterscheiden (78 ff.); aber lifit sich an-
schliefflend (81) aus der Quasi-Deduktion der Vielheit der Kategorien nicht doch
etwas mehr an Einsicht gewinnen? — Das Buch von 1970 hatte schon eine ziemlich

%4 Hegel a Francfort on Judaisme — Christianisme — Hegelianisme (Bibl. d’histoire
de la philosophie). 8° (127 S.) Paris 1970, Vrin.

85 Vgl. ThPh 47 (1972) 254 f.

% Untertitel: Zur systematischen Kritik der logischen und der phinomenologi-
schen Dialektik. Gr. 8° (168 S.) Stuttgart 1969, Kohlhammer.

8 Gr. 8° (140 S.). Ebd. 1971
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ausfiihrliche Marxkritik an die Deutung des Hegel-Topos Herrschaft — Knechtschaft
angeschlossen. Hegel- und Marxkritik sind auch Schwerpunkte des neueren Sammel-
bandes ,Selbstbewufitsein und Spekulation® %. Seinen Untertitel ,Zur Kritik der
Transzendentalphilosophie® einlésend, greift er weiter zuriick: auf den transzen-
dental-philosophischen Begriff der Spekulation, auf das Verhiltnis von Gegen-
stands- und Selbstbewufitsein bei Kant und Fichte, auf Fichtes Primat der
praktischen Vernunft. Verstindlicherweise finden sich in den neun Aufsitzen und
Vortrigen allenthalben die Gedanken der drei Biicher wieder.

Ein Abgesang: Galten Beckers Biicher in der Hauptsache der ,Phinomenologie
des Geistes®, so konzentriert sich die 1947 abgeschlossene und 1964 schon einmal als
Ms. gedruckte Dissertation von Anneliese Redlich®, in der fiir diese Ausgabe
einige Literatur nachgetragen wurde 7%, ganz auf die Logik. Sie wird nach einigem
Einleitenden, aus dem die schematischen Darstellungen SS. XXI-XXV hervor-
stechen, auf hundert Seiten interpretiert als Grofiprozef der Selbsterfassung der
Personlichkeit: in den Gedankenformen des sinnlichen Bewuftseins, auf der Stufe
der Reflexion und auf der Stufe der Subjektivitit und Freiheit. Sehen wir ab von
einzelnen Riickfragen: etwa ob innerhalb der Logik vom Standpunkt des sinnlichen
Bewufltseins (53) oder der Entwicklungsstufe des Kindes (76) die Rede sein kinne
oder ob der Gnostiker Basilides die christliche Dogmengeschichte reprisentieren
diirfe (57). Nach R. ,mufite® die mit dem absoluten Begriff identifizierte gottliche
Personlichkeit ,ihr Fiirsichsein aufgeben und durch die Schaffung des Endlichen
sich selbst in ihrem Anderen setzen und erkennen und sich selbst so durch die Liebe
verwirklichen, wie die menschliche Personlichkeit . . .“ (143 f.).

Zu einem hochaktuellen Thema der Rechtsphilosophie Hegels eine kleine Studie
von Nicolds M. Lépez Calera, ,Hegel und die Menschenrechte® 7. Aus jahrelanger
akademischer Beschiftigung mit Hegel hervorgegangen, zeigt sie: Bei Hegel, dem
»Philosophen der sittlichen Totalitit des Staates® (7), existieren doch Grundlagen
fir die Wiirdigung und Verteidigung der fundamentalen Rechte des Menschen.
Nach einiger Situierung des Hegelschen Denkens kreist ein Kapitel um das
Verhdltnis der subjektiven Freiheit zu den objektiven Bereichen des abstrakten
Rechtes und zumal des Staates (31-60). ,Menschliche Person und Gleichheit®
lautet das nichste Hauptthema (61-84). — Schluffiiberlegungen gelten dem Problem
des Eigentums. Wirklich: von einer bedingungslosen Verherrlichung des Kollektivs
kann bei Hegel nicht die Rede sein (vgl. 101 ff.). Sein konkreter Beitrag zu mehr
Freiheit, ,Zentrum seiner Geschichts- und Rechtsphilosophie® (102), ist nach
Meinung des Rez. relativ zu den jeweils herrschenden politischen Zustinden (im
Preuflen von 1820...) zu messen.

Zur Asthetik Hegels, zu der im Berichtszeitraum nicht allzu viel erschienen ist 72,
sei eine kleine niederlindische Schrift von L. Flam ™ nachgetragen, fast mehr um

% (rombach hochschul paperbadk, 53). 8° (187 S.) Freiburg 1972, Rombach.

% Die Hegelsche Logik als Selbsterfassung der Persénlichkeit (Monographien
zur philos. Forschung, 88). Gr. 8° (XXV u. 148 S.) Meisenheim am Glan 1971, Hain.

" Wobei fiir das Buch von Paul Asveld S. 147, abgesechen von den verwirrten
Verlagsangaben, mindestens fiinf Druckfehler zu monieren sind.

Al Hege? y los derechos humanos (Coleccién Monogréfica Univ. de Granada, 1).
8° (108 S.) Granada 1971, Univ. de Granada. — Von L. C. auch: Derecho abstracto
o natural en Hegel, ebd. 1967; und: El riesgo de Hegel sobre la libertad, ebd. 1973
(hierzu: ZKTh 97 [1975] 331). S. auch oben S. 111.

" So, neben einer Neuauflage 1963 von B. Teyssédre, L’esthétique de Hegel (VIII
u. 104 S.; vgl. ThPh 37 [1962] 573), und Hegel-Jahrbuch 1964, S. 9-89, und 1965,
S. 10-164 (s. oben S. 103 £.): A. Horn: Kunst und Freiheit. Eine kritische Interpreta-
tion der Hegelschen Asthetik (X u. 104 S., Den Haag 1969, Nijhoff); H. Zander,
Hegels Kunstphilosophie (232 S., Wuppertal 1970); Tlf. H.W. Metscher, Hegel und
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des Verf. willen, der sich auch sonst um das Hegel-Studium verdient machte 7. F.
will in das Denken Hegels einfiihren, indem er einen Minikommentar zu Einleitung
und Teil I der Vorlesungen iiber die Asthetik (= ed. Glockner XII 19-400)
versucht. (Die Einleitung wurde auch im Deutschen als Studientext 1967 eigens
herausgegeben ™.) Dabei soll der Text sprechen, ohne dafl ihn F. durch biogra-
phische oder kritische Weiterungen iiberwuchern lifit: sehr wohl und reichlich aber
unternimmt F. Vergleiche mit andern Auffassungen von Epiktet bis Lévi-Strauss
und zumal Karl Marx: um die Aktualitit Hegels ins gebiihrende Licht zu riicken.

die philos. Grundlegung der Kunstsoziologie (in: Literaturwissenschaft u. Sozial-
wissenschaften, Stuttgart 1971, S. 13-80); A. Nowak, Hegels Musikisthetik (224 S.,
Regensburg 1971); sowie neuerdings F. K. Wagner, Hegels Philosophie der Dichtung
(VII u. 213 S., Bonn 1974, Bouvier; vgl. ZKTh 97 [1975] 332f.). S. auch oben
S. 98-103 die Biicher zur Sprachphilosophie Hegels.

78 Hegelstudies I1: Inleiding tot ﬁ‘t denken wan Hegel (de esthetica) (Pro-
blemen, 39-40). Gr. 8° (55 S.) Antwerpen 1963, Ontwikkeling. — Druckfehler 3, 13:
Frommann. — Jetzt auch (veridndert?): Poetische existentie en prozaische werkelijk-
heid bij Hegel, in: Dialog 11 (Antwerpen 1970/71) 1-65.

7 Z.B. durch Hegelstudies I (Problemen, 6; 29 S., 21962): enthilt nach 6 Buch-
besprechungen 7 Seiten ,,Schuld und Béses bei Hegel®.

% Vgl. ThPh 43 (1968) 140. In dieser ed. von W. Hendimann S. 154 ff. Literatur
fiir die Jahre 1960-66.
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