
Besprechungen

D  (L Philosophische Anthropologie, hrsg. b A Wılhelm Vossenkuhl. 80
(348 5 Freiburg 1974, Alber.
Das vorliegende Werk 1St eine VOoO Herausgeber veleistete Zusammenstellunganthropologischer Grundgedanken, die M. Müller 1n Vorlesungen Aus den Jahrenund vorgetragen hat Es 1St eın Versuch, das Wesen desMenschen VO:  3 der Freiheit her bestimmen, iın Steter und manchmal uchscharfer) Auseinandersetzung sowohl mıiıt der oyrofßsen philosophischen Tradıtion VOoO  3Platon bis Heı1ı r WwW1e mı1ıt gegenwärtigen Tendenzen. Das Buch, dem eınÜberblick über dıe heutige Dıiıskussion die philosophische Anthropologie Aus derFeder des Herausgebers angefügt 1St, 1St 1n vıer zrofße „Überlegungen“ gegliedert.Ihnen Oraus wırd eine Vorüberlegun geschickt, 1n der definiert wird, W asüberhaupt „Philosophische Anthropologie“ sel: Wiäihrend die medizinische, die

paläontologische, die psychologische USW. Anthropologie den Menschen 1Ur jeweılseiner bestimmten Rücksicht betrachtet, unternımmt die philosophischeAnthropologie, iıhn 1n den lick bekommen, Ww1e sıch all diesen Rücksichten
OTaus schon zeigt: als selbst. SO ber zeıgt sıch 198888 1m Horizont des Nıchts
der des Seıins

In der £11 92fberlegung‚ Transzendentalität UN Freiheit als Geıist (21—101),wird die eigenartıge Stellung des Menschen 1mM Spannungsfeld VO OMS$ un!: physisskızzıert un annn adurch näher erläutert, dafß der ert WEe1 (nıcht NUur zeitlich)WEeIt voneıiınander entfernte Theorien des menschlichen Seins miıteinander 1Ns
Gespräch bringt: die des Arıstoteles und die der modernen Anthropologie besA. Gehlens) Dıiıe Begriffe NOLS un physis werden bestimmt als das „nichtrestgelegte“ und als das „Testgelegte Ganze“; während das Naturhafte begrenzt 1St,hat das Geistige das Vermögen unbedingter Reflexion, weiıl sıch 1in ıhm das eın
cselbst reflektiert. Der Mensch, als endliche Freıiheıit, betindet sıch zwiıischen diesen
beiden Extremen. Der Geıist, das Transzendentale, 1St be; iıhm nıcht schon ımmer
aktuell erreicht, sondern bleibt dem Menschen ZUr Verwirklichung aufgegeben.Diese ontologische Standortbestimmung wiırd weıter verdeutlicht durch eine
Interpretation VO  e} Aristoteles’ De anıma IIL, „Der Philosoph“ unterscheidet Ort
als die beiden Grundformen des Ottenseins des Lebens das aisthanesthai: Il das
empfindende Wahrnehmen) un: das noeıin das geistige Vernehmen). Dabei 1St
dem aısthanestha:z die Beschränkung aut den bestimmten Kreıs seiner Möglichkeiteneigentümlich, weıl c5S eine Funktion der Dhysıis 1St, während das noeıin, als Tätigkeitdes HOUS, 1m Horizont des Unendlichen stattfindet. Von dieser Arıistotelischen,gewissermaßen „VONn ben her denkenden Auffassung hebt sıch die der modernen
Anthropologie ab, die „VON her kommt. Gehlen z. B bestimmt den
Menschen als eın Mängelwesen, als eiıne ZEWI1SSE Entartung 1M Reiche des Lebendi-
SCH. So aber, wWwenn der Mensch die Idee der S0 „gesunden Vitalität“ gestelltwiırd, erscheıint die Entfaltung des menschlichen elistes nıchts anderes als den
Aus leich biologischer Mängel bezwecken können. kritisiert diese Sıcht
Geh C1Ns Der Geist entstand nıicht, u11l eine biologisch nıcht lebensfähige lerart
TETFIeN Die biologische Entwicklung kann überhaupt nıe WwW1e Geıst
hervorbringen. Vielmehr WAar die Nıcht-Ausdeterminiertheit, die Nıcht-Speziali-sıertheit der biologischen Natur des Menschen die Chance der Befreiung des e1istes
1n iıhm die treıliıch 1Ur deswegen ergriffen werden konnte, weıl der Geıist schon
da WAar, Wenn uch NUur der Möglıchkeit nach Die Not aber, deren Überwindungder Geıist seiıne Kräftte einsetzen mudfß, 1St keineswegs bloß die mangelhafteInstinktausstattung des Menschen Hınter der biologischen Notwendigkeit wird eine
tietere Not sichtbar: die 5orge des Menschen die „gerade ıhm aufgetragenegeschichtliche Leistung: K SN Endlichen Absolutes se1n, indem Absolutes 1mM
Endlichen Daseın, Erscheinung, Repräsentation findet“ (99 So kann der Mensch

115



BESPRECHUNGEN

als derjenıige bezeichnet werden, der 7zwischen eın un Werden, zwischen Geist un
Natur seıne bedingte Freiheit verwirkliıchen soll iındem eine geschichtliche, ein
un: Werden vermiıttelnde Gestalt tıindert.

Das geschichtliche eın des Menschen wiırd weıter ausgelegt 1n der 7zweıten
Überlegung, Transzendenz UuN Freiheit als GeschichteEDiese Überlegung
zeichnet siıch durch eıine scharte Kritik der Tradıition der abendländischen
Metaphysık Aaus, die das Wesen des Menschen einselt1g NULr VO Geıist, VO:  - der
Transzendenzbewegung her, bestimmte. 1e1 des Menschen 1St jedoch nıcht die Fre1i-
heıit als Geıist, sondern die Freiheit als Exıistenz. Weıl dıe Metaphysiık dıe Freiheit
VO: Geist her verstand, verflüchtigte sıch ıhr die Geschichte ZU blofßen Materıial der
Selbsterkenntnis des Geıistes; das Menschseıin wırd ıhr eine Form des Durchgangs des
e1istes auftf dem Weg sıch selbst Hegel) In Wahrheit ber darf der Mensch die
Geschichte nıcht als betrachten, das seiner Aufhebung zustrebt, sondern ‚oll
danach trachten, 1n die Geschichte hıiıneinzukommen un Z.UT Konkretheit seines
personalen Se1ins gelangen. Denn dıe Zeıt 1St nıcht Form seiner Entfremdung,
sondern das eigentlıche Medium seiner Selbstwerdung und dıe Materıe seines
Geschichtswillens. Freiheıit o71bt 1LUFr 1n verschiedenen Weısen. Diese werden 1mM
mittleren eıl der 7zweıten Überlegung, 1mM Kapitel „Systematık und Schema der
Freiheitsbegriffe“ aufgeführt. sieben Freiheitsbegriffe, die ohl 1n seiner
Philosophıe der Freiheit einen ÜAhnlichen Stellenwert haben w1ie die Kategorien 1n
der klassıschen Geist-Metaphysık. Der drıtte Teıl der zweıten Überlegung erhellt
das Phänomen „Geschichtlichkeit“ wel Grundbegrifftfen: Tradition un Fort-
schritt. Dabei wırd aufgezeigt, w1e Geschichte 1UX dann richtig verstanden werden
kann, wWenn INa  e} den Verpflichtungscharakter eider, der Tradıtion und des
Fortschritts, anerkennt. Das ben Mifsverständnıis der Geschichte (Ge-
schichte 1Ur als Durchgang) kann erklärt werden AausSs der einselıt1gen Betonung des
Fortschrıtts, der das Spätere lediglıch als Zweck faßt, dem das getzt und das
Frühere als bloße Miıttel dienen haben, womıiıt iıhr Selbstsein vernichtet wiırd.

Die drıtte Überlegung, Die Prinzıpijen der Freiheit und das Phänomen der
Institutionalıisierung 1-  9 entwickelt zunächst das Prinziıp der Selbstzweck-
ichkeıit Aaus den VO' herausgestellten Freiheitsbegriffen. Dıeses Prinzıp der
Selbstzwecklichkeit 1St achlich iıdentisch miıt der materialen Formulierung des
kategorischen Imperatıvs Kants: Handle S da du die Menschheıt, sowohl 1n
deıiner Person 1n der Person eınes jeden anderen, jederzeıt zugleich als Zweck,
nıemals blo{ßß als Mirttel brauchst“ (Grundlegung 429) In der Selbstzwecklichkeit des
Menschen lıegen seine Würde un seıin Recht autf Selbstachtung begründet. Selbst-
zwecklichkeit hat ihrerseits iıhren Grund in der „transzendentalen Freiheit“, in
der Offenheit des Menschen auf das Unbedingte. Da aber, Ww1e schon erwähnt, diese
Oftenheit allein nıcht das Wesen des Menschen ausmacht, sondern die Rückbindung
der transzendentalen Freiheıit der Natur, ergibt sich daraus eın Zz7weıtes Prinzip der
Freıiheıit, das „Werkhaftigkeit“ nn Dıie Werkhaftigkeit der Freıiheit drängt
ach Gestalt. Sıie wiıll heraus Aus der absoluten TIranszendenz, die für u1nls immer 1Ur

Möglichkeit besagt, und wiıll hıneın 1n die Bestimmtheıit un Wirklichkeit der
geschichtlichen Gestalt. Dabe1 mu{ ber diese geschichtliche Gestalt immer als
gemeinsame verstanden werden. Diese Tatsache ergıbt ein weıteres Prinzıp: das
Solıdarıtätsprinzıp. Denn WenNnNn geschichtliche Gestalt 1Ur 1n Gemeinsamkeıt gelin-
gen kann un S1e notwendiıger Ausdruck menschlicher Freiheit ıSt, 1St
Solidarıtit prior1 gefordert. Eın weıteres Prinzıp ergıbt sich, WenNnn iNal dıe
Weisen, Ww1e sıch geschichtliche Gestalt realısıert, edenkt: das Subsidiarıtätsprin-
Z1P. Denn die Weısen, Ww1€ sich Freiheit verwirklicht, mussen einer Ordnung
genugen, die ordert, da{fß keine Leıistung, die VO: einzelnen oder VOo  3 eıner
untergeordneten Gemeinschaft bewältigt werden kann, VO:  } der übergeordneten
Gemeinschaftt abgenommen wırd. Wenn die Freiheit als transzendentale sıch 1Ur

1n der Gemeinsamkeit verschiedener Freiheiten verwirklichen kann, 1st, er
Modus dieser Gemeinsamkeit festgelegt werden mu{fß, Institutionalıtät eine nOoOLwen-

dıge Bedingung des Sozijallebens. Institutionalität mu{fß dabei doppelt verstanden
werden: Zum eınen wurzelt S1e 1n der natürlichen Verfaßtheit des Menschen, die ihr
Ungenügen überwinden mu{fß In dieser Hınsıcht 1St die Institution funktional, s1e
hat iıhren Zweck außerhalb ihrer selbst: So 1St Z.. 1n der Wirtschaft, die LLUL dıie
Mittel ZU); Zweck der Lebenserhaltung bereitstellt. Zum anderen ber g1ibt 6S uch
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den Kampf des Menschen %Veltgestaltung, der se1ine eigentlıche Not ausmacht.
Dıiıe Weltgestaltung ertfordert einen zweıten Typ VO  3 Institution: die symbolischeder reprasentatıve Instıtution. Diese hat ihren Zweck nıcht außerhalb iıhrer selbst:

zu Beıspıel die Institution Kırche. SO W1e das Seijende SIC. VOTIN eın urc die
ontologische Differenz abhebt, SIN die tunktionalen Institutionen durch ontologi-sche Dıfferenz ausgezeichnet, während die symbolischen Institutionen 1n der
ontologischen Identität verbleiben. Da Instiıtutionen dem geschichtliche Wech-
ce] unterworfen sind, erhebt sıch die Frage, ob s1e 1n einer Zuordnung einem
zeitlosen Idea]l stehen, als dessen mehr der wenıger geglückte Verwirklichungen S1e
begriffen un werden könnten. Eın solches zeitloses Ideal g1bt 6S ach
nıcht. Wır haben keine aprıorischen Mafßsstäbe, die Weısen, WwW1e S1C Freiheit 1n
Instiıtutionen verwirklicht, beurteijlen. Es zibt 1er 1Ur eine nachträglicheEvidenz der geschichtlich geglückten Gestalt, eine „hermeneutische Evidenz“.

Die viıerte Überlegung, Natur UN Geschichte A  9 arbeitet den Ge-
schichtsbegriff 1n Absetzung SCHCH den Naturbegriff och deutlicher heraus.
Ausgangspunkt der Überlegungen 1St wieder Arıistoteles. Dieser unterscheıidet als
Urweisen VO  3 Wahrheit un Wırklichkeit „physis  ‚CC un „techne“. Dıe physis isSt
das Unvertfügbare, re Bewegungsform 1St die zyklische Wiederkehr des immerGleichen. Anders die techne: Sıe 1St das Verfügtsein des Seienden ach einer UV!
VO  3 uns entwortenen Gestalt und 1st iın ıhrer Bewegung Fortschritt auf das Idea]l
dieser Gestalt hın Beide Bewegungen aber, der Zyklus wıe der Fortschritt, treffen
nıcht das Wesen der Geschichte. Arıstoteles hat 1es5 geahnt, als re1ı Weisen des
menschlichen Verhaltens unterschied: theoria, po1€S1S UN praxıs. Dabei WIr ber
VO ıhm die Draxıs 1m Hınblick auf die Geschichte nıcht eigentliıch entfaltet: über-
haupt kam weder Aristoteles noch (0)88 einem gyriechischen Philosophen die Geschichte
in den lick Wıe hat sıch das Verhältnis ZUr Geschichte 1n der Philosophie der
Neuzeıt entwickelt? Hıer, könnte INnNan N, hat sıch das Unverständnis zZzu Miß-
verständnis ausgeweıtet. Für Kant 1St der Mensch Natur, insofern als empirischesSubjekt Fremdverfügung steht. Als transzendentales Subjekt 1st Freiheit,insofern ber sıch selbst verfügt un S1C selbst bestimmt. Damıt WITr: der
Mensch um Wesen des unıversalen Angriffs. Natur und Geschichte sind 1U och
„Horizonte der erwartenden der zupackenden Subjektivität“. Diese Tendenz hat
siıch 1n der technischen Gesellschaft och verschärft: Nur och das Machbarescheint interessieren. Gegen diese Tenden7z müßte ıcht 11UTLE: (wıe bei Arıstoteles)das Unverfügbare der Natur rehabilitiert werden, sondern darüber hinaus aufgezeigtwerden, WI1Ie dl€ zupackende Aggression der Technik selbst Nnur die Weıse eıner
ntwort des Menschen auf eiınen geschichtlichen er geschicklichen) Anspruch ISt.
Das Mißverständnis beruht immer darauf, dafß INa  z die Geschichte 1in Natur,Technik der Geist aufgehen aßt Wırd die Geschichte VO der Natur her
begriffen, 1St sS1e zyklisch. Als Wiederkehr des immer Gleichen WIr S1e ZuUur
Herrschafrt der absoluten Vergangenheit. Wıiırd S1° VO  $ der Technik her begriffenerscheint S1e als immer orößerer Fortschritt: Sıeg der absoluten Zukunft ber
Gegenwart und Vergangenheit. Wird S1C schließlich VO Geist her gedeutet,entschwindet S1e 1n die zeitlose Gültigkeit iıdealer Wahrheiten: Sıeg der absoluten
Gegenwart. In der Geschichte geht ber nıcht aAbsolute Vergangenheit,Gegenwart oder Zukunft:; S1e 1St kairologisch, d He sS1e möchte nıchts bsolut
Gültiges hervorbringen, sondern das, W as der Augenblick erfordert und W as nN1e
UVO' möglıch war der spater möglıch seın WIr'! FEıne nähere Bestimmung der
Geschichtlichkeit des Menschen versucht VOo der Sprache her, wobeji „Sprache“1er im  weıtesten ınn gefaßt 1St als Sprache des Wortes, der Gebärde, der Kunst,der Liebe, der Religion, der Politik USW. Al 1€eSs kann „Sprache“ ZENANNT werden,
weil Sprache 1m CNSCICH ınn der primäre Ausdruck der Geschichte 1st Für Sprache1m umfTfTassenden 1nn oilt, daß S1Ce nıcht, w1e die Erzeugnisse der Technik, immer
vollkommener WIr In ihr SIN ubjekt und Objekt „identisch“: 1n ıhr verbinden
siıch Innerlichkeit und Außerlichkeit Von ıhr her kann Iso das Wesen des
Menschen bestimmt werden. So heißt n „Unser VWesen 1St die rache.“
Gegen nde des Kap heißt „Der Mensch ISt weder eın ber sıch und 11  P Tiere
hinausgewachsenes Lebewesen (z0oon, nımal) noch eın herabgestiegener, inkarnier-
UE S1C MI1t dem Niıchtgöttlichen und Nichtgeistigen eingelassen habender Gott
der Geist (‚Geist 1n Welr‘) Als hıstorisch-philosophische Anthropologie erkennt
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dıe philosophische Anthropologıe als seine Mıtte seine geschichtliche Gegenwart.

M.s „Anthropologie“ 1St autf einer außerordentlich breıten Grundlage klassıscher
un: moderner Literatur erarbeıtet worden. UÜberall da, die Freiheıit des
Menschen geht, 1ST S1€e VO:  $ einem hohen Ethos Über die moderne
Massengesellschaft, ber den Kommuniısmu: und andere kollektivistische Ideologien
tallen dıe schärtsten Urteile. Um der Freiheit willen verzichtet auf die
systematiısche Form der Philosophie un betont immer wieder die Unableitbarkeit
geschichtlichen Se1ins alle Versuche naturalıstischer der spiritualistischer
Reduktion. Auf der anderen Seıite bindet den Begriff der Freiheit den der
vestalteten Welt nd damıt den Begriff der Institutionen. Dıie Institutionen sınd
ZU Daseın der Freiheit notwendig; s1e mussen ber uch VO  w} deren innerem Leben
5  en se1nN; 1es nıcht mehr der Fall 1St, besteht das Recht und die Pflicht ZUr

Revolution. Dıie Revolution dart ber nıcht isoliert VO': der Tradıition betrachtet
werden: Wır haben geschichtlich ebenso VOT der Vergangenheıit w 1e VOTL der Zukunft
Verantwortung tragen. uch hıer w1e€e 7z. B 1mM Verhältnis V Geist un
Natur bemüht sıch eıne Posıtion der Mıtte. Man kann sıch allerdings
iragen, ob INa  — 1n der Ablehnung ieder Teleologıe 1n der Geschichte weıit gehen
mu{ß Ww1€e Z weıtellos mu{ß Ma  } 1es LUuN, mMan den Endzweck der Geschichte
ach dem Modell e1nes technısch verwirklichenden Zwecks versteht, für dessen
Realisierung die Miıttel 1er das Leben des einzelnen 1n iıhrer Selbständigkeit
geopfert werden, w1e das eLIw2 1 Marxısmus der Fall 1St. Eıne verstandene
Geschichtsteleologie vernichtet die Selbstzwecklichkeit der Person un 1St deswegen
unannehmbar. Ware ber nıcht möglıch, das Verhältnis zwıischen dem 1nnn der
einzelnen geschichtlichen Exıstenz und dem iınn der Gesamtgeschichte ach
Analogıe des Kunstwerks fassen, bei dem die Form iıhre Materiıe nıcht unterjocht,
sondern gerade 1ın iıhrem Eıgenen hervortreten lLißt? Und haben nıcht cselbst Hegel
(neben seiner vefährlichen Tendenz, alles AUS Notwendigkeit heraus begreifen
wollen) un uch Teilhard de Chardın (trotz eıner gew1ssen Anfälligkeit ZU!T

Universalisierung biologischer Kategorien) weniıger Schelte verdient; €e1|
versuchen doch, den inn der Geschichte hne Zuhilfenahme verstandener

H.D.Mutschler, S, Jtechnischer Kategorıen begreifen?

Gegenwart der Freiheit. 80 (209 5:) Einsiedeln 1974,
Johannes-Verlag.
Je ursprünglicher jemand denkt, desto wenıger Aßt sıch se1n Denken mMI1t Hiltfe der

bıs dahın schon vorliegenden Kategorıen kennzeichnen und begreiten un desto
mehr ruft CS be1 den Hörern und Lesern eın eigenes Denken un mögliıcherweıse
uch Bedenken hervor. In hohem Ma{iße trifft dies auf das Werk des Regensburger
Philosophen E dessen etztes Buch hıer angeze1igt werden oll. Es handelt
sıch re1ı schon gedruckte, tür diese Veröffentlichung e  e bearbeitete
Aufsätze, die durch dıe gemeıinsame Frage zusammengehalten werden,
welchen Bedingungen der Mensch 1n seiner endlichen Freiheıit seıner Wahrheit
kommen könne und worın diese Wahrheıt bestehe. Der Titel deutet d daß das
eın der menschlichen Freiheıt durch eıne Art ontologischer Zeitlichkeit bestimmt
ist: Sie vollzieht sıch jeweıls Aaus einem 7Zueinander von Ge-wesen-heit un Zu-
kunft, wobei dieses Zueinander austallen kann, da{fß adurch eine echte Gegen-
wWAart der Freiheit ermöglicht der verhindert wird. Um dieses glückende und
verfehlt angezielte Zusichkommen der Freiheit drehen sıch dıe dreı, VO  - vers  1ede-
LLIE-  - Fragestellungen her angesetzten Abhandlungen, deren hauptsächliche Gedanken-
führung 1U dargelegt werden soll.

Der Aufsatz 1St überschrieben Überlieterte Freiheit (11—72) Er beginnt
damıt, die Problematik des Verhältnisses VO Tradition und Freiheıit umre1
FEines scheint das andere auszuschließen. Denn der Freiheit als eıner 2A2US$5 mMI1r celbst
entspringenden, Neues schaffenden Inıtıatıve csteht die Tradition als eine AanONYMC
Macht gegenüber, die meın Leben 1n dıe ausgefahrenen Bahnen des Gewesenen
zwangt un I1r meın Selbstsein vorenthält; diese Macht steigert sich ZUrr

Übermacht, iındem S1€E sıch durch die Berufung auf eine VO  3 Gott her kommende
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