
BESPRECHUNGEN

dıe philosophische Anthropologıe als seine Mıtte seine geschichtliche Gegenwart.

M.s „Anthropologie“ 1St autf einer außerordentlich breıten Grundlage klassıscher
un: moderner Literatur erarbeıtet worden. UÜberall da, die Freiheıit des
Menschen geht, 1ST S1€e VO:  $ einem hohen Ethos Über die moderne
Massengesellschaft, ber den Kommuniısmu: und andere kollektivistische Ideologien
tallen dıe schärtsten Urteile. Um der Freiheit willen verzichtet auf die
systematiısche Form der Philosophie un betont immer wieder die Unableitbarkeit
geschichtlichen Se1ins alle Versuche naturalıstischer der spiritualistischer
Reduktion. Auf der anderen Seıite bindet den Begriff der Freiheit den der
vestalteten Welt nd damıt den Begriff der Institutionen. Dıie Institutionen sınd
ZU Daseın der Freiheit notwendig; s1e mussen ber uch VO  w} deren innerem Leben
5  en se1nN; 1es nıcht mehr der Fall 1St, besteht das Recht und die Pflicht ZUr

Revolution. Dıie Revolution dart ber nıcht isoliert VO': der Tradıition betrachtet
werden: Wır haben geschichtlich ebenso VOT der Vergangenheıit w 1e VOTL der Zukunft
Verantwortung tragen. uch hıer w1e€e 7z. B 1mM Verhältnis V Geist un
Natur bemüht sıch eıne Posıtion der Mıtte. Man kann sıch allerdings
iragen, ob INa  — 1n der Ablehnung ieder Teleologıe 1n der Geschichte weıit gehen
mu{ß Ww1€e Z weıtellos mu{ß Ma  } 1es LUuN, mMan den Endzweck der Geschichte
ach dem Modell e1nes technısch verwirklichenden Zwecks versteht, für dessen
Realisierung die Miıttel 1er das Leben des einzelnen 1n iıhrer Selbständigkeit
geopfert werden, w1e das eLIw2 1 Marxısmus der Fall 1St. Eıne verstandene
Geschichtsteleologie vernichtet die Selbstzwecklichkeit der Person un 1St deswegen
unannehmbar. Ware ber nıcht möglıch, das Verhältnis zwıischen dem 1nnn der
einzelnen geschichtlichen Exıstenz und dem iınn der Gesamtgeschichte ach
Analogıe des Kunstwerks fassen, bei dem die Form iıhre Materiıe nıcht unterjocht,
sondern gerade 1ın iıhrem Eıgenen hervortreten lLißt? Und haben nıcht cselbst Hegel
(neben seiner vefährlichen Tendenz, alles AUS Notwendigkeit heraus begreifen
wollen) un uch Teilhard de Chardın (trotz eıner gew1ssen Anfälligkeit ZU!T

Universalisierung biologischer Kategorien) weniıger Schelte verdient; €e1|
versuchen doch, den inn der Geschichte hne Zuhilfenahme verstandener

H.D.Mutschler, S, Jtechnischer Kategorıen begreifen?

Gegenwart der Freiheit. 80 (209 5:) Einsiedeln 1974,
Johannes-Verlag.
Je ursprünglicher jemand denkt, desto wenıger Aßt sıch se1n Denken mMI1t Hiltfe der

bıs dahın schon vorliegenden Kategorıen kennzeichnen und begreiten un desto
mehr ruft CS be1 den Hörern und Lesern eın eigenes Denken un mögliıcherweıse
uch Bedenken hervor. In hohem Ma{iße trifft dies auf das Werk des Regensburger
Philosophen E dessen etztes Buch hıer angeze1igt werden oll. Es handelt
sıch re1ı schon gedruckte, tür diese Veröffentlichung e  e bearbeitete
Aufsätze, die durch dıe gemeıinsame Frage zusammengehalten werden,
welchen Bedingungen der Mensch 1n seiner endlichen Freiheıit seıner Wahrheit
kommen könne und worın diese Wahrheıt bestehe. Der Titel deutet d daß das
eın der menschlichen Freiheıt durch eıne Art ontologischer Zeitlichkeit bestimmt
ist: Sie vollzieht sıch jeweıls Aaus einem 7Zueinander von Ge-wesen-heit un Zu-
kunft, wobei dieses Zueinander austallen kann, da{fß adurch eine echte Gegen-
wWAart der Freiheit ermöglicht der verhindert wird. Um dieses glückende und
verfehlt angezielte Zusichkommen der Freiheit drehen sıch dıe dreı, VO  - vers  1ede-
LLIE-  - Fragestellungen her angesetzten Abhandlungen, deren hauptsächliche Gedanken-
führung 1U dargelegt werden soll.

Der Aufsatz 1St überschrieben Überlieterte Freiheit (11—72) Er beginnt
damıt, die Problematik des Verhältnisses VO Tradition und Freiheıit umre1
FEines scheint das andere auszuschließen. Denn der Freiheit als eıner 2A2US$5 mMI1r celbst
entspringenden, Neues schaffenden Inıtıatıve csteht die Tradition als eine AanONYMC
Macht gegenüber, die meın Leben 1n dıe ausgefahrenen Bahnen des Gewesenen
zwangt un I1r meın Selbstsein vorenthält; diese Macht steigert sich ZUrr

Übermacht, iındem S1€E sıch durch die Berufung auf eine VO  3 Gott her kommende
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Ordnung, die „immer schon SCWESCH 1st eınen unübertrefflichen Rechtstitel
verschafftt. Die Freıiheit hat 1LLUX die Wahl,;, siıch entweder durch die Überlieferung
enttremden lassen der sıch selbst ihr Recht durch einen Autstand diese
Machrt erkämpfen, indem S1Ee S1C ZuUuerst ıhres himmlischen Glanzes entkleidet und
ann möglichst radıkal AUS ıhren Entscheidungen ausklammert; enn diese sınd Ja
1Ur dann frel, WEn S1€e Sanz 1n mM1r elbst, als ıhrem Nullpunkt, anfangen. Das
neuzeitliche Bewußftsein 1St weıthın VO dieser Alternatıve gebannt, die doch 1n
Wahrheit 198858 7zwischen einer bestimmten, abgeleiteten Form VOon Freiheit und
Überlieferung besteht. An siıch näamli;ch siınd Freiheit un: Tradition wen1g
Gegensatze, daß S1e sıch vielmehr gegenseıt1ig VOrausset  SW Denn eiınerseits 1St
menschliches Selbstsein immer eın Seıin, das sıch selbst VOo  3 anderen her zu-kommt
(ın der Verschränkung VO'  z} 7zwıschenmenschlicher und vöttliıch-menschlicher Bezie-
hung); anderseıts ISt Tradition iıhrem eigentlichen Sınne nach „Befreiung des
Empfangenden. . ., dessen Freiheit S1e sıch, iıhrer eıgenen Fruchtbarkeit wil-
len. auslietern mu{(t“ (15) Jene Tradıtion, dıe dıe Revolution herausfordert, 1St
eine pervertierte Form iıhrer selbst nämlıch ine Übergabe, die nımmt, indem S1€E
5ibt; un Jenes Selbst, das seıne Freiheit als Absetzung VO: anderen, es schlecht
Begabenden versteht und lebt, wiırd dadurch allein nıcht ZUE Posıitivität des
Selbstseins kommen. verdeutlicht das VO:  w} ıhm angezielte Phinomen vertfehlter
und gelungener Einheit VO Überlieferung und Freiheit Beıispiel der Sprache
Dabe1 zeıgt S1'  9 daß tür ıh: „ Iradıtion“ ımmer eın zwischensubjektives
Geschehen meınt, dafß die kulturtheoretische Problematik der Tradıti:on 1m
CHSCICH ınn für ıh: 1LLUI: insofern 1n den Blick rückt, als Si1E als intersubjektive
interpretiert werden kann Zentrum eınes Sprachgeschehens (1n der vollen
Bedeutung dieses Ausdrucks) 1St das Wort, dessen eın dadurch gekennzeıichnet 1St,
dafß in ihm Reichtum und Armut selbıg sSind: ınsotern das Wort die Macht hat, 1n
der Ermöglichung des Aufscheinens der gemeınten Sache un im Sich-Verstehen
verschiedener Subjekte verschwinden. Zur vollen Wirklichkeit kann das Wort
und können die Subjekte des Gesprächs ber 1Ur annn gelangen, WCNOAN ZEeEW1SSE
Bedingungen gegeben sind: WeLn einerseılts der Hörende nıcht (unterwürfig der
überlegen-analysierend) auf den Sprechenden, sondern auftf die VO  3 diesem gemeınte
Sache blickt, un WenNn anderseıts der Sprechende (dem allein U.s weıteres Interesse
S:  O'  ılt) sein Wort selbstlos 1n dessen eıgene Seinsdıiımension un: damit aut den
Hörenden os-1äfßt Das 1St nıcht der Fall, WEn der Sprechende sıch seinem Wort
WwW1e einem Privatbesitz eiınem 1n sich geschlossenen Daseın vermitteln will,
ındem die Interpretation seiner Worte sich allein vorbehält der indem
mehr autf das „Bleiben“ seıner Werke und damıt seiner elbst) als auf deren
Fruchtbarkeit (und damıt Untergang) ın anderen Menschen ablegt der indem se1ine
Art der Mitteilung den anderen 41l Meınung und damıt seıinen Machtwillen)
kettet, ihn durch selbstlose Objektivıität eigenem Urteil befreien, oder
1n immer Nnu redet, dafß der andere mehr Intormationen hat, ber nıe S
dafß die Chance bekommt, mehr 7 SeLN. In al diesen Fällen verweıgert der
Sprechende zugleich dem Angesprochenen W1C siıch selbst echtes eın sich celbst die
natürliche Entäußerung, die Zu Reichtum der Freiheit dazugehört, und dem
anderen die Begabung, auf die seine „arme“” Freiheit Anspruch hat Die Folge ISt,
da{ß der Sprechende seiner Gewesenheit erstickt, wiährend der Hörende 1n seiner
enttäuschten Erwartung verhungert. So versuchen DU beide, das „machend“
nachzuholen, W as Ss1€e „seinlassend“ nıcht se1n wollten b7zw. konnten: Der seinem
Reichtum eidende Redende wird (z.B 1n maßlosem Reden un: Schreiben) e1ne

das MIt S1C in abstrakterEntäufßerung inszenı1eren, die aber, weiıl iıhr Prinzı
Identität zusammengeschlossene Ich ISt, dieses nıema C ber sich hinausführen und

befreien kann. Derjenige, dem die Begabung miıt seinem eıgenen eın durch den
anderen vorenthalten worden 1St, wird versuchen, sıch dieses Fehlende durch eıgene
Arbeit anzueıgnen, eın Versuch, der 1Ur ann ZUr Gegenwart der Freiheit tühren
kann, Wenn seın Prinzıp nıcht der Mangel un die Verweigerung, sondern die

desErkenntnis un Anerkenntnis eiıner tieferliegenden Begabung der Seinsgabe
Geschaffenseins selbst ISt; enn echtes, d.h selbstloses, Selbstsein kann n1ıe

diehergestellt, sondern immer LLUF empfangen werden. Sowohl die gebende W1e
empfangende Freiheit kommen ihrem Selbstbewußtsein, indem s1e siıch 1mM 99
Reichtum“ un „reichen rmsein“ des Wortes finden Dieses Selbst 1St das siıch
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Se1ins als Liebe isSt.
Überliefernde DPar excellence, weil 6S eine Weıse des „Austrags” des geschaffenen

Eıner SCHNAUCIECN Beleuchtung des Sınnes menschlicher Intersubjektivität oilt der
des Buches ır—-Gestalt der Freiheit. Der Nächste UN der Fernste

der Er ın dır UN: MLY 75—-158). Es andelt sıch dabei eine freie Auslegungdes Kapitels „Von der Nächstenliebe“ A&US Nıetzsches „ Zarathustfat, deren Prinzi-
pıen 1M wesentlichen einNne Anwendung des 1mM Gesagten autf die Sıtuation
dessen, der sıch miıt überlieterten Texten betaflßt einleiten. erortert und
verteidigt, Er geht davon AUs, dafß Nıetzsche, INnas auch seine Lösung der Ex1istenz-
frage etztlı: verftfehlt se1n, doch „Tiefes geahnt“ hat da{fß sıch
lohnt, seinen Aphorismen nachzudenken. Der grundlegende Sachverhalt, der 1n
seine existentiellen Moditikationen un in seinen Grund-Sinn hineın verfolgt wird,
1St dıeser, daß jeder Mensch „n ıhm selbst“ aller Selbstverfügungvorausliegend das Du eines anderen Ich nd das Ich eines Du-Sagens 1St. „Der
Mensch wächst siıch“ empfangend un: gyebend „ VOm Anderen seiner selbst zu (9Z)Weıl MmMeıin konkretes Selbstsein davon abhängt, ob der andere mich Mır schenkt der
verweigert und ob ich miıch M1r schenke der verweıgere, iındem ich mich dem

CICH schenke der verweigere), 1n ıch mir selbst als zukommende abe der
‚Fernste‘* (93), 1M Du Verborgene. Vom anderen her kann sıch ber 1Ur ein Subjekt
zuwachsen, das durch dessen Zuwendung nıcht EeTrST gBESCIZL wird, sondern als schon
subsistentes des Empfangens tähıg und darauf verwıesen 1St. Das als solches dem
Menschen unverfügbare Geschaftensein 1St Iso nıchts „Fertiges“, sondern 1m
selbstlosen miıtmenschlichen Zueinander „ausgetragen“” werden; denn cC5 1St „Liebe“
(97); die vVon sıch Aaus 1n die Wir-Gestalt der Freiheit aufgehen will, biblisch
ausgedrückt: „geschaffene VWeisheit“, deren „Freude 65 1st, be1 den Menschen
seiın“ (Spr 8, 319; „aber auch iıhr Leiden, da s1ie 1n der Lieblosigkeit totalitärer
Ansprüche 1n der Herr-Knecht-Dialektik ftortwährend zerrissen wiıird“ (98) Aut
dieser Basıs analysıert scharfsinnig ahnlich WwWI1e E schon 1m Abschnitt
verschiedene Versuche der Freiheıit, ıhrem wesenhaften eın 1n der „unschliefßba-
L  } dialogischen Dıitterenz“ auszuweiıichen: nackter Ego1smus; Flucht des Ich VOor
sıch selbst iın das VO Du abstrahierende Objekt der Sinnlichkeit; selbstische Flucht
VOr dem Selbstsein 1n die „Nächstenliebe“; regressiıve Idealisierung „meınes“
anderen; Suche nach Komplizen tür meıne Lebenslüge USW. Aut der Ebene des
Grundsätzlichen sind besonders Wwe1l Dınge bedenkenswert. Zunächst eine knappe
Auseinandersetzung MmMIiIt Hegel Das Dialektische sıeht als eine Verfallsform des
Dıialogischen das der bestimmtere Name für die Analogie des Seins 1st) Wenn das
Sein ıcht mehr als Liebe „armer Reichtum“) ausgetragen wird, zerfällt CS tür das
Bewußfstsein 1n die taktische Besonderheit und in eıne ebenso abstrakte Allgemein-
heit, „und WAar solchermaßen, da{fß jetzt diese beiden ole sıch dialektisch ‚Na
einander und ‚für einander verzehren beginnen. Das Getrennte wiıll sıch kraftt
der Spaltung vermitteln und deutet die Leere des Unterschieds als die ‚bewegende
Seele‘ Hege (100, vgl 110—-117). Eıne solche Vermittlung ber kann n1ıe wahrhaft
ber das Prinzıp der abstrakten Identität des Ich MmMi1t sich hinauskommen. Eıne
echte Vermittlung 1St 1Ur annn möglıich, WeNN das „Sein Nıchts“ des Endlichen
AaUus der Liebe verstehen ISt, WECeLN iın echter Nächstenliebe dıe Selbstliebe
Z und 1St) uch jener „Fernste“ bejaht wird, der durch seine Selbstent-
außerung w1e heile dialogische Dıtterenz tragt: das gekreuzigte Seinswort
Gottes. Hıer liegt der andere ochbedeutsame Beıitrag Wis; den iıch ebensosehr 1n der
Stringenz des Aufweises sehe, da die innere Dynamık menschlichen Mıt-Seins auf
eine yöttliche Tiete verwelst, als 1n der Kühnheıt, mi1ıt der 1er direkt auf die
Christologie ZUSCHANSCH wird, un WAar auf eıne Christologie, die 65 vielleicht

nısmus aufzulösen.
erlaubt, die j_ghrhunder_tealten Probleme des nıziänıschen Ansatzes hne Reduktio-

Der BA  — des Buches tragt den Titel Gegenwart der Freiheit. Krıse der
Fortschrittsideologie UN! renzen des Wachstums —2 Die menschliche
Freiheit sol] ihre Gegenwart $inden. Dıiıese Gegenwart kann 19888 als blofß
Ausständiges empfunden werden: als jener Ineinsfall des faktischen 4se1ns miıt
seiner idealen Norm („Gesetz”), der 65 dem Menschen erlaubt, sıch allererst
akzeptabel tinden. Eıne Epoche; die enkt, mu{fßß nach orne lıehen, 1nNs
hektische Produzieren und Mehr-Haben von Werken der überhaupt Werken;
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1Ur ın dieser Hektik tühlt S1€e sıch ebendig; 1Ur in der Antızıpatıon des (doch ımmer
terner rückenden) Ziels gerechtfertigt. „Das Mehr-Werden 1mM eın wırd EersSetzZt
durch eın Mehr-Haben, in dessen Unabschließbarkeit un schlechter Unendlichkeit
aggress1V eın substanzlos gewordenes Leben ausläuft“ Das 1St das Prinzıp der
Fortschrittsideologie, die siıch „als ine gzroße Bufßaktion“ erweıst, 1n der der sıch
selbst chuldig gebliebene „Mensch sıch selbst erlösen trachtet, weiıl nıcht
glaubt un darauf9 da{iß iıhm das eın als befreiende Gabe se1nes Selbst
wirklich in Gestalt der Liebe übereignet ıst und als Bejahter. . ‚AUuS dem
Stand“‘ anfangen . - AUS dem e1in heraus produktiv seıin kann Sowen1g
sıch das progressistische Ich selbst annehmen kann, „bevor“ nıcht mMIt seinem
Ideal verschmolzen 1St, soOwen12 1St tähıg, den anderen un das andere mi1t
ihrem Selbstsein „lassen“. Daher die „verabsolutierte Anthropozentrik“ 1n
der sıch der Mensch nıchts mehr VO  —$ der Natur Sasc lassen kann, LUr einlinig in
S1C hinein, nıcht ber uch A4US ıhr heräus produziert und in iıhr Nur och
Probleme, jedo kein Geheimnis mehr findet

Denn 1U  - stehen der Stelle des „lebendigen Sich-Überlassens 41l5 Bejaht-
eın  < 1Ur noch dessen Scheintormen die Gier des Sich-zewinnen-Wollens
(„Wo der [das] Andere Wal, oll Ich sıch selbst finden“) und die dialektisch
dazugehörende Gier des Sich-loshaben-Wollens (ım Scheinopter alschen Dienstes
oder 1n der Abschaltung des Ich 1m Rausch).

Wenn die Fortschrittsideologie ber 1n die Krise kommt, weiıl deutlich wird, daß
das VO:  m} ıhr inspirierte Wachstum die Gegenwart der Freiheit nıcht bringt, woher
ol annn der C Anfang CNOMMECN werden? Die bloße Grenz-Ertahrung enthullt
ıh: ebensoweni1g, W1e das -Ich 11“ Pliäne und Strategien tahıg ist, iıhn
realiısieren; beides verwelst theoretisch w 1e praktisch 1Ur auf das Ite zurück.
Der Neubeginn mu{fß in eiınem Empfangen-Haben gesucht werden, das längst
VErSCSSCH, och der Verirrung 1Ns Entlegenste zugrundelag: ermöglichend und
eigentlich überflüssıg machend. Er mu{ß „ein grenzenloses Umsonst, eın radıkales
4a Pl endlichen eın se1n, das sıch nıcht erStTt durch den Umweg der Idealisierung
bejahbar machen mu{($ Er mu{ß Neubeginn ın der Ausweglosigkeit se1n, die das mit
sıch zerfallende Ich darstellt: Gegenwart der göttlichen Freiheit 1n der endlichen,
des yöttliıchen Heute in der Zerrissenheit der menschlichen „Schuld-Zeıt“, a. W.
Gegenwart der gekreuzigten Liebe, die sıch gerade als absolutes Ja ZU:
Endlichen erweIist un dieses AUus dem Empfangenhaben wahrer Produktivität 1mM
eın (nıcht 1Ur 1m Haben) ermächtigt=

Die kurze Skizze des Gedankengangs kann den Reichtum der Einsichten, die
dieses bedeutende Buch enthält, 1Ur andeuten. Wer wahres Denken sucht, das sıch
nıcht iın formaler Analyse der historisierender Interpretation erschöpft, dem se1
das Werk Lr nachdrücklich empfohlen. denkt 21US dem „Leben“ heraus un für
eS, entsprechend seinem ontologischen Ansatz, der das Seıin VOT allem VO  »3 seinem
transzendentalen Charakter der Gutheit her auslegt. Die intuıtıve Kratt und
„Gefülltheit“ seliner Art philosophieren, der treffsichere Griff£, mIıt dem seine
Problematık be1 aller spekulatıven Höhe mıtten Aaus den Problemen des 4ase1ns
herausholt, sınd außerordentlich. Da diesem wunderbaren Öönnen uch ıne
Grenze gehört, 1St selbstverständlich. 1st ein Mensch und Denker, der auf das
(GGanze yeht; und die Koordinaten dieses Ganzen sınd die (horizontal w1e€e vertikal
verlaufenden) intersubjektiven Relationen. Damıt 1St gegeben, daß iıhm die analytı-
sche Präzısıon der Begriffssprache und der Blick aut den „neutralen“ Bereich des
Natur- un Sachhatten schwertfällt. Für den Leser heißt das, da sich ıhm der
Reichtum dieses Buches 1Ur ann erschließen wird, WECeNnNn die Mühe des Sich-
einlesens und die Bereitschaft, sıch seiner eigenen Existenzfirage stellen, nıcht
scheut. Besonders wünschenswert ware CS, wWenn den zahlreichen Lesern,
die diesem Buch wünschen sınd, uch einıge Theologen VO Fach sıch gesellten.

1St Ja insofern uch Theologe, als alle seine Analysen iıhre Mıtte 1n der Seinsfrage
haben, deren Ausarbeitung für ıh hne den Einbezug der Theologie unmöglich iSTG

1st Crn ber den theologischen Charakter aller, auch der griechischen Philo-
sophie hinaus uch insofern, als tür ihn dıe spätmittelalterliche und dann
neuzeitliche Scheidung der Theologie 1n eine „natürliche“, phiılosophische, und eine
„übernatürliche“, im CNSCTrCN ınn theologische, keine Bedeutung haben scheint.
Christliche Philosophie hat keine andere Theologıe als die Christi. Gerade diese
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Voraussetzung macht U.s Gespräch mit Hegel un Marx, MIt Nıetzsche un
Heıdegger fruchtbar; 1St doch uch deren Denken 1n der Auseinandersetzung und

dem Einflu{fß spezıfıisch christlicher Theologumena entstanden. Man kann sıch
allerdings iragen un diese Frage se1 den Theologen VO Fach zugespielt ob

mit seinem Ineinanderdenken VO geschaffenem eın un „ungeschaffenerGnade“, VO:  »3 sıch verendlichender Seinsgabe un sıch inkarnıerendem Wort (GsOttes
und SOmıIt von Metaphysık un Theologie weıt 1St der ob das
Prinzip® gefunden hat, ach dem die Philosophie un Theologie der Neuzeıt, hın
un her gerissen zwischen Immanentismus un Extrinsezıismus, zwıischen dem
Wahnbild eıner „Natura pura” und pantheıstisch-atheistischem Ineinstall VO  w
Göttlıchem un Endlichem, gesucht hat, hne CS doch tinden können, Well ıhr
nıcht gelang, die gyriechische Metaphysık, die allen altkirchlichen Häresien un somıt
auch den SC s1e tormulierten Dogmen zugrunde lag, VO:  3 einem ursprünglicheren
Ansatz her der Seinsfrage, verschränkt MIt der Erfahrung das absoluten Seins als
Liebe NEU denken Haeffner, S,}

Igle CI SsSacramentO de libertad VO  3 E Armendarız u. A, (Theologia-Deusto, 1) 80 (209 5 Bilbao FL Z Unıyversidad de Deusto.
Wır begrüßen dieses Buch einer Reihe „ Teologia-Deusto“ der

Unıversität der Kirche 1n Deusto, Bilbao, Spanıen. Es handelt ber diıe Thematık
der Menschenfreiheit nach dem modernen krıtischen Bewufßtsein un: ach der
christlichen Botschafrt ın der Bibel un 1n der kirchlichen Praxıs.

Das Thema wırd VO verschıedenen Standpunkten her AangCSAaNSCNH: Bıblische
Theologie (} Scheifler), Dogmatıik (L. M. Armendariz), Ekklesiologie (j: Ferea);Homiuiletik (J: A. Goenaga), Kirchenrecht (A. Arza), Siäkularität (R. Munoz Pa-
lacı0s).

Der Artıkel VO  e Scheifler, Bürgerliche Freiheiten un Freiheit 1 der
HI Schrift, 1St originell. Es geht die Frage: Kann un soll die Kirche nach der
Botschaft der christlichen Freiheit die bürgerlichen Grundrechte verteidigen? Sch
verzichtet auf eiıne analytische Untersuchung des Begriffs „Freiheit“ 1n der Bibel
Die Biıbel se1 eın historisches Buch, das dıe Problematik der heutigen bürgerlichenFreiheiten nıcht berücksichtige. Deshalb bedient siıch der ert. einer synthetischenMethode, die das Problem der Freiheit 1n der Bıbel mehr als eine Gesamtheit
untersucht. Es andelt sıch ein1ıge wichtige Grundmerkmale der Heıilsgeschichte,nämli;ch die Oftfenbarung des Namens Jahwe und die Dynamık der bıblischen
Freiheit innerhalb der Geschichte. übersetzt die Offenbarung Czsottes 1n Ex Y
MIt „Ich bın anwesend, dem (wO un wann) ich anwesend seın il Dadurch wırd
die absolute und transzendente Freiheit Gottes nıcht U: neZatıvV als Ablehnungiırgendeiner Instrumentalisierung Gottes, sondern uch positiv als Behauptung
se1nes Seins un Handelns. Die transzendente Freiheit Gottes (Jer 15, 1—10; Is
Z 8‚ Iob s MIit seiner Barmherzigkeit und TIreue bestimmt
hauptsächlich die Gott-Mensch-Beziehung. Die Befreiung Israels AUS Ägypten 1St
nıcht nu der Begınn der Geschichte des Volkes Jahwes, sondern uch der 5T ypDus“der verheißenen Befreiung 1n Jesus. Der „ Fypus“ verliert nıcht völlıg se1ine
Gültigkeit nach seiner Erfüllung 1mMm „Antıtypus“. Die Urbefreiung Israels dynamı-
siert dıe Geschichte des Volkes CGottes och heute, die dadurch VO dieser biblischen
Hermeneutik her ınterpretiert werden nufß. Obwohl Sch.s Interpretation der
Offenbarung Gottes 1n Ex 3) nıcht VO  3 allen Pxegeten akzeptiert wird 1n der
neuesten deutschen katholischen Einheitsübersetzung he1ifst - ICh bın der Ich-bin-
da“ bietet sSe1ın Beitrag viele Anregungen für eine weıtere Vertiefung der Thematık
der Freiheit ın der Bıbel un ihrer Anwendung ZUur heutigen FEFmanzıpationsge-schichte.

Der nächstfolgende Beıitrag VO Armendarız, Evangelische Freiheit un
bürgerliche Freiheiten: eın Kapitel der Theologie der Schöpfung, 1St eine Fortset-
ZUNS der schon begonnenen Reflexion, 1er der Perspektive der SchöpfungGottes. As These lautet: „Die weltliche Realıtät der bürgerlichen Freiheıt kann
nıcht fremd se1in, weder gegenüber dem Gott, den WIr glauben, och gegenüberdem Glauben an diesen Gott, Norm unseres Zanzen Lebens, och gegenüber der
Freiheit der Kınder Gottes, 1n der dıeser Glaube übersetzt wiırd. Sie 1St eine

122


