
BESPRECHUNGEN

darum, dafß der prımäar kultische 1nnn des Kultusaktes, der die Predigt ausmacht,
AUus dem Zentralpunkt nıcht ausgeschlossen wırd. Didaktık un: Ecrchik mussen eine
zweıte Ebene besetzen, dıie heute notwendıgerweise eingeschränkt wırd“

Die beiden etzten Autsätze: Überlegungen ber dıe Freiheit der Kirche VO  3
A, Arza und Bürgerliche Freiheiten und relıg1öse Freiheit. Probleme die
Sakularıtät VO:  en Munoz Palacıos, haben grundsätzliıch dieselbe Thematık,
namlıch die Begründung der Freıiheit der Kırche, doch sınd die hermeneutischen
Perspektiven der beiden utoren verschieden. Zum Thema Kiırchengeschichte stellt
der Kirchenrechtler fest, da{ß die Kırche ıhre Freıiheit 1n ıhrer religiösen Natur
begründe, nach der S1€e als religıöse Gesellschatt ZUr soz1alen Verwirklichung des
‚religiösen Menschen“ beitrüge. „Man kann die Tatsache der Gründung der Kırche

VO  n} Christus akzeptieren der nıcht, ber nıemand kann die relig1öse Natur der
Kiırche verleugnen. Infolgedessen sollten alle Menschen iıhre Exıistenz respektieren
und annehmen, da{fiß iıhr völlige Freıiheıit (innerhalb des Bereıiches ıhrer Sendung)
gESTALLEL wird“ (173 ANTLTWOrTIEeTtr gleichen IThema Au seiner Sıcht,
näamlich der hermeneutischen Ebene der Säkularıtät, her der Mensch als solcher hat
das Recht aut eine freie Exıstenz, unabhängig VO  e} jedwelcher Ideologıe. Diese
Freıiheit wird 11LUT Ort ermöglıcht, wirkliche Chancengleichheit für alle
Menschen besteht. Und VO  3 hıer begründet uch die Kirche ihren Anspruch auft
Freıiheıit, W1e schon teilweise 1m 2. Vat Konzıil 1n der „Erklärung ber die
relıg1öse Freiheit“ geschah. Diese hermeneutische Ebene, die aut der grundsätzlıchen
Gleichheit aller Menschen beruht, 1St heute 1n ihrer Sikularität eiıne notwendıge
Voraussetzung tür den Dialog der Chrısten mit Atheısten der Menschen, die sich

keiner Religion bekennen.
Die einzelnen Regıster erleichtern das Lesen des Buches, das wertvolle Denkan-

stöße ZUr Diskussion ber die Kırche als Sakrament der Freiheit bietet und einen
wichtigen Beitrag Zur Erneuerung der Theologie 1n der heute brennenden Freiheits-
problematık eistet. MM asnzanerad; S.J].

S Liberation soctiale el salut chretien (Cogıtatıio Fidei No
F 80 (222 S Parıs 1974, du ert
Während die eutsche „Politische Theolo 1e  sa die Erwartungen einer tiefen

Erneuerung der Theologie noch ıcht Banz üullt hat, begann ın Lateinamerika
VOrLr allem seit der I8l Generalversammlung des lateinamerikanıis  en Episkopats
CELAM) 1968 1n Medellin, Kolumbien eine Weiıse der theologischen Reflexion,
dıe für die und unterdrückten Völker eine klare Stellungnahme trittit. Fıne
solche Reflexion, uch dem Tıtel „Theologie der Befreiung“ bekannt, wırd
langsam un nıcht hne Polemik 1n den europäischen theologischen reisen
rezıplert. Das Buch R ıs wiıll jetzt VO der Sıtuation Frankreichs her eine
ahnliche Retlexion anbieten. Nach Meınung des Rez 1sSt dieser Versuch im
Rahmen elnes LSSays gelungen. In vıer Kap stellt R., didaktisch klar, die Skizze
einer Theologie der Befreiung in Frankreich dar

Das Kap 1St eine knappe, ber eindrucksvolle Zusammenfassung der tiefen
Ungleichheiten innerhalb der „hochentwickelten“ tranzösıschen Gesellschaft. 1970
habe die Zahl der Menschen, die der der Grenze des Lebensminimums
stehen, och immer 5 Miıllionen betragen; Wenn uch och jene SAr geNanNnntwerden können, die 30 Prozent ber dem Lebensminimum ver jenen, ann
190028  e wahrscheinlich Millionen Menschen einschliefßen, d.h Prozent der
französischen Bevölkerung! Hıer werden U: die Beziehungen zwischen den
entwickelten Ländern un: der S0 „Dritten Welrt“ dargestellt, Iso die internatıo-
nale Herrschaft (Dominatıon) 1n den verschiedenen Formen: 1n Handelsbeziehungen,Kapıtaliınvestitionen und kulturellen Abkommen. Für eine austührlichere Intorma-
tiıon we1lst auf die Werke bekannter Soziologen un Wirtschaftler hın Paro-
A Attalıi,; J'- Albertini, Amın, Mende

Das Kap andelt von einem Thema, das tür den Theologen gleich wichtig w1e
unangenehm iSt; näamlıch „die Theologie als Hermeneutıik“. Die theologische Re-
lexion 1St iımmer soziologisch sıtulert und mu{(ß Iso von der soz1alen Sıtuation des
Theologen her ausgelegt werden. Er ol sıch immer fra Für wWwWen arbeitet er?
Für die herrschenden der für dıe unterdrückten Mensc C Klassen und Völker?
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A VOBß (3O0ft sprechen, obwohl nıcht scheınt, 1St nıe neutral und nıe hne
Beziehung MIiIt den wirtschafrtlichen und politischen Institutionen“ (65 f.) Aus
diesem Grund oll der Theologe se1ıne Theologıe durch die Hermeneutik der
Sozialwissenschaften prüfen lassen! Diese hermeneutische Prüfung entdeckt biıswel-
len eine kulturelle Weltanschauung, diıe nıcht ZSanz auf dem Evangelium beruht.
erwähnt eın1ige solcher scheinchristlichen Prinzıpien: Konservatıvyısmus, Verte1-
dıgung des von Ott gewollten „Status quo', Individualismus, Spiritualismus und
Pazıtismus. Dıie theologische Hermeneutik 1Iso eine doppelte soz1iale und
biblische Überlegung VOTIaUs, wodurch die N Theologie als eine Auslegung des
Wortes Gottes 1n allen Dimensionen der menschlichen Exıistenz bestimmt wıird. Von
der bibliıschen Hermeneutik werden folgende Prinzıpien abgeleitet: 1. Für die
Chrıisten wiırd der Inhalt der Freiheit und der Befreiung von der Beziehung
Jesus bestimmt. Dort lıegt der Unterschied zwıschen Glauben und Aberglauben Das
VO: Jesus verkündigte und verwirklichte eich 1St das eınes Gottes, der für dıe Armen
Stellung nımmt. Jesu Tod ergıbt sıch AUus dieser Stellungnahme. Das Kriıterium der
totalen Befreiung bei der Wiedergeburt (Parusıa) des Herrn 1St die Verwirklichung
der Gerechtigkeit aut der rde. Dıie Christen csollen 1n jedem geschichtlichen
Augenblick die Zeichen der eIit nach einer politischen Hermeneutik, dıe eine
ufdeckung der Sünde anstrebt, auslegen. Das Kap „Sünde und Gesellschaft“
1St ıne Anwendung der hermeneutischen Prinzıpien aut die westliche Gesellschatt.
Die Sünde der Welt wird als Vergötterung (Idolatrıe), dıe ZU1 Ungerechtigkeit tührt,
ntdeckt. Wenn die Vergötterung darın besteht, da{fß 1119  a eine weltliche Wirklichkeit
als absolute betrachtet, wodurch der Mensch unterworten un: versklavt wiırd, dann
kann INa >  .11, da{fß das Funktionieren des aktuellen Kapıtalismus aut einer Vergöt-
terung beruht, die 1n der Gesellschatt herrscht, näamliı;ch der Vorrang des
Habens VOrL dem eın. „Der aktuelle Kulrt des eichten Glücks“ 1St gefährliıch
für den Christen, der sıch ıh nıcht wehrt. In einem solchen Milieu be-
kommt „die laue Taute des Wohlstands un! der lıebenswürdigen Toleranz“,
dıe gegenüber dem Elend der „Dritten Welt“ un der Armut zahlreıicher Menschen
in den „entwickelten“ Ländern blind macht. Die Vergötterung des Reichtums
wiıird ZUr institutionellen Ungerechtigkeıit. Eıne Verweigerung, diese Un-
gerechtigkeit kämpften, die durch die sozialen Strukturen verkörpert wird,
1St auch ein Mangel Liebe, Iso eine Sünde Das Kap schaftfft ine Syn-
these der Beziehung zwıschen sozıialer und christlicher Befreiung. Es handelt
sıch weder eine Einheit Uniıuyozität noch eine Verschiedenheit
Equı1ivozıtät sondern eine dialektische ıfferenzierte) Einheiıit. Dıiıe DBe-
freiung, die der auferstandene Jesus den Menschen anbietet, 1St auch eıne
Hof Nungs auf einen totalen Sıeg alle Unterdrückung. Die Herrschaitt der Welt
In der Geschichte gehört 1Ur Jesus, dem Herrn, und keineswegs einer Rasse der
Klasse. Aus diıesem Grund stellt fest: „Dıie Befreiung 1n Jesus It sozıaler
Beireiung und das notwendigerweise“ Die Beziehung „wischen beiden
Befreiungen se1l „eine Determinierung 1n etzter Instanz (determinatıon derniere
instance). Diesen Begrift benutzte schon der Marzxıst Althusser, dıe
Beziehung zwischen dem wirtschaftlichen Unterbau einer Gesellschaft un den
verschiedenen Elementen Recht, Politik, Kultur, Religion des Überbaus
benennen. Jetzt wendet ıhn autf die dialektische Einheit 7zwıschen der soz1alen
Befreiung un dem christlichen Heil „Die soziale Befreiung 1n ıhren verschiede-
He  = Komponenten Kampft die Ungerechtigkeıit innerhalb des ‚Klassen-
kampfes‘, Suche nach Motiviıerungen und Zweck 1n dem sozıalen Leben wird tür
en Christen durch die Befreiung 1n Jesus von der Sünde 1n etzter Instanz
determiniert“

Trotz der mannıgfaltigén Freiheitsverletzungen 1n den kommunistischen Ländern
bleibt och dıe marxsche Kritik Kapıtalısmus die beste Erklärung AT Sıtuation
der Unterdrückung 1n der westlichen und in der „Dritten Welt“ Daher dıe
driıngende Aufgabe eıner gegenseıitigen Befruchtung zwischen Sozialismus und
Christentum, d1e heute NUr auf einer Siäkularitätsebene denkbar 1St. Nur werden
die legıtıme Autonomıie der weltlichen Wirklichkeit und die Religionsfreiheit
respektiert. Nach se1 die marxsche ehre „absolut atheistisch“. Sıie enthalte nıcht
1Ur ıne negatıve Begründung des Atheismus, die Religion als Opıum des
Volkes, sondern uch eine posıtıve Begründung des Mess1anısmus des Proletariats:
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der Mensch se1 seın A  eigener chöpfter 1mM vollen Sınne des Wortes und infolgedessen
se1 jede Vorstellung eines höheren W esens bsolut verwerten. Als Schlufßsfolge-
Iung betont als notwendiıg für die Praxıs der Kirche folgende Punkte:
Überwindung des kirchlichen Konservatıvyısmus, damıt die Befreiungsbewegungen
nıcht ZU Atheısmus abgedrängt werden. Anthropologische Analyse der ermitt-
lungen, die 7zwıschen dem Heil 1n Jesus und der sozıalen Befreiung bestehen.
3. Spiritualität der Befreiung, die einerseıits die Untrennbarkeit VO  w} Mystik und
Polıitik erkennt un anderseılts die engagıerten Christen VO':  3 eıiner absoluten
Vorrangigkeit der Politik befreit.

Mıt seinem Buch eistet einen wertvollen Beitrag ZUr Erhellung der debattıer-
ten „Theologıe der Befreiung“, deren Hermeneutik wahrscheinlich einen Schwer-
punkt in der theologischen Diskussion der nächsten re bilden wird. Da als
Ansatzpunkt die soz1iale Sıtuation Frankreichs und der „Dritten Welrt“ nımmt,
wünscht sıch der Leser eıne ausführlichere Intormatıon ber Fakten und „Theorien
der Abhängigkeıt“ und VOLr allem ber die konkreten Alternatiıven ZUT Überwindung
solcher unmenschlichen Sıtuationen. Dıie Anwendung des Begriftes Althussers
„Determinierung 1n etzter Instanz“ aut dıe Beziehung VO  z christlicher soz1ıaler
Befreiung verdient die Beachtung der Theologen. M Manzaneraz>S. I.

> (Hrsg.), Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons.
Beıträge ZU Verständnıis der platonıschen Prinzipienphilosophie (Wege der
Forschung, 186) 8O (475 S Darmstadt 1972, Wissenschaftl. Buchges.
Welche Bedeutung in  -} uch immer der SO ungeschriebenen Lehre Platons

beimessen INAasS Wer sıch ernsthaft Mit Platon beschäftigt, kann den Thesen und
Ergebnissen der philologischen und philosophiegeschichtlichen Forschung ZU Pro-
blem des „esoterischen“ Platon nıcht vorbeigehen. Für diese Auseinandersetzung
bietet der vorliegende Band dem Fachmann wıe dem Studenten eine csehr wertvolle
Hılte Dıe ausführliche, mMit einer Fülle VO  - Belegen und Verweısen ausgestattete Eın-
leitung des Hrsg. arbeitet die Fragestellung und den augenblicklichen (dıe Auswahl
War 1mM Au uSt 1967 definıtiıv abgeschlossen) Stand der Diskussion heraus: Durch
Schleiermac trıtt das gyeschriebene Werk Platons, die Dialoge, 1n den Mittelpunkt
der Bemühungen eın Verständnıiıs der platonıschen Philosophie ze1gt durch
eın ausführliches Zıtat, da{fß bereıts Trendelenburg 1. 1826 auf die Gefahr eıner
Verkürzung des Platonbildes hingewıesen hat, die diese Tendenz MI1t sıch bringt
VI1I-IX). Dıe Platonforschung 1mM Zeitalter des Historismus übernahm Schleierma-
chers Relativierung der antıken Berichte über Platons Prinzipienlehre. Eıne nNnEeEUEC

Bewertung und Erschließung dieser Zeugnisse serzte miıt den Arbeiten Von RO-
bin, Stenzel, Wilpert A, e1n. Der entscheidende Schritt der Tübinger Altphı-
ologen Krämer, Arete bei Platon und Aristoteles (195%; un: Gatser, Pla-
LONS Ungeschriebene Lehre (1963), esteht darın, daß s1e dıe These Vertretch,; die Prin-
zıpienlehre se1 nıcht Eerst VO: spaten Platon vorgetragen worden; S1e versuchen
vielmehr, „auch och das platonische Mittelwerk und U: bestimmte Frühdialoge
für die Rekonstruktion der Prinziıpijenlehre heranzuziehen un umgekehrt 1n ıhrem
Lichte LTaNSDaArCNt INAaCcC C MI1t die Grundlagen für die orıginäre
Erfassung des platonischen Philosophierens 1M Banzeh schaffen“ XIV) weılst
auf die Bedeutung hın, die die Arbeiten VO  3 Krämer und Gaiser für das Platonbild
und arüber hinaus für das Verständnis der antıken Philosophiegeschichte
haben Entgegen der VO'  3 Schleiermacher bestimmten Auffassung wird Platon
wieder stärker Von der neuplatonischen Tradition her verstanden. Im Unterschied

von der Lebens- und Existenzphilosophie beeinflußten Vorstellung e1ines
prıimär durch Sokrates gepragten Philosophen erscheint Platon als Fortsetzer des
vorsokratischen Arche-Denkens. Gegner VO  n Krämer und Gaiser befürchten, das e
Platonbild vermöge die „wesentlichen Entdeckungen der Forschung se1t Schleier-
macher, eLW2 die Kategorien des Dialogischen, Genetischen der Aporetischen, nıcht
1n sich autzuheben“ (XV) Die nachplatonischen S5Systemansatze erweısen S1C. nach
Ansıcht W/.s aufgrund der bisher gesicherten Forschungsergebnisse „primär als
eigenständıge Fortbildungen letztlich der ungeschriebenen Prinzipienlehre Platons.
Dıie mi1t der Rekonstruktion .der ungeschriebenen Lehre Platons 810” anbahnende
Revision des konventionellen Platon-Bildes modifiziert Iso uch uUunsere landläufi-
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