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der Mensch se1 seın A  eigener chöpfter 1mM vollen Sınne des Wortes und infolgedessen
se1 jede Vorstellung eines höheren W esens bsolut verwerten. Als Schlufßsfolge-
Iung betont als notwendiıg für die Praxıs der Kirche folgende Punkte:
Überwindung des kirchlichen Konservatıvyısmus, damıt die Befreiungsbewegungen
nıcht ZU Atheısmus abgedrängt werden. Anthropologische Analyse der ermitt-
lungen, die 7zwıschen dem Heil 1n Jesus und der sozıalen Befreiung bestehen.
3. Spiritualität der Befreiung, die einerseıits die Untrennbarkeit VO  w} Mystik und
Polıitik erkennt un anderseılts die engagıerten Christen VO':  3 eıiner absoluten
Vorrangigkeit der Politik befreit.

Mıt seinem Buch eistet einen wertvollen Beitrag ZUr Erhellung der debattıer-
ten „Theologıe der Befreiung“, deren Hermeneutik wahrscheinlich einen Schwer-
punkt in der theologischen Diskussion der nächsten re bilden wird. Da als
Ansatzpunkt die soz1iale Sıtuation Frankreichs und der „Dritten Welrt“ nımmt,
wünscht sıch der Leser eıne ausführlichere Intormatıon ber Fakten und „Theorien
der Abhängigkeıt“ und VOLr allem ber die konkreten Alternatiıven ZUT Überwindung
solcher unmenschlichen Sıtuationen. Dıie Anwendung des Begriftes Althussers
„Determinierung 1n etzter Instanz“ aut dıe Beziehung VO  z christlicher soz1ıaler
Befreiung verdient die Beachtung der Theologen. M Manzaneraz>S. I.

> (Hrsg.), Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons.
Beıträge ZU Verständnıis der platonıschen Prinzipienphilosophie (Wege der
Forschung, 186) 8O (475 S Darmstadt 1972, Wissenschaftl. Buchges.
Welche Bedeutung in  -} uch immer der SO ungeschriebenen Lehre Platons

beimessen INAasS Wer sıch ernsthaft Mit Platon beschäftigt, kann den Thesen und
Ergebnissen der philologischen und philosophiegeschichtlichen Forschung ZU Pro-
blem des „esoterischen“ Platon nıcht vorbeigehen. Für diese Auseinandersetzung
bietet der vorliegende Band dem Fachmann wıe dem Studenten eine csehr wertvolle
Hılte Dıe ausführliche, mMit einer Fülle VO  - Belegen und Verweısen ausgestattete Eın-
leitung des Hrsg. arbeitet die Fragestellung und den augenblicklichen (dıe Auswahl
War 1mM Au uSt 1967 definıtiıv abgeschlossen) Stand der Diskussion heraus: Durch
Schleiermac trıtt das gyeschriebene Werk Platons, die Dialoge, 1n den Mittelpunkt
der Bemühungen eın Verständnıiıs der platonıschen Philosophie ze1gt durch
eın ausführliches Zıtat, da{fß bereıts Trendelenburg 1. 1826 auf die Gefahr eıner
Verkürzung des Platonbildes hingewıesen hat, die diese Tendenz MI1t sıch bringt
VI1I-IX). Dıe Platonforschung 1mM Zeitalter des Historismus übernahm Schleierma-
chers Relativierung der antıken Berichte über Platons Prinzipienlehre. Eıne nNnEeEUEC

Bewertung und Erschließung dieser Zeugnisse serzte miıt den Arbeiten Von RO-
bin, Stenzel, Wilpert A, e1n. Der entscheidende Schritt der Tübinger Altphı-
ologen Krämer, Arete bei Platon und Aristoteles (195%; un: Gatser, Pla-
LONS Ungeschriebene Lehre (1963), esteht darın, daß s1e dıe These Vertretch,; die Prin-
zıpienlehre se1 nıcht Eerst VO: spaten Platon vorgetragen worden; S1e versuchen
vielmehr, „auch och das platonische Mittelwerk und U: bestimmte Frühdialoge
für die Rekonstruktion der Prinziıpijenlehre heranzuziehen un umgekehrt 1n ıhrem
Lichte LTaNSDaArCNt INAaCcC C MI1t die Grundlagen für die orıginäre
Erfassung des platonischen Philosophierens 1M Banzeh schaffen“ XIV) weılst
auf die Bedeutung hın, die die Arbeiten VO  3 Krämer und Gaiser für das Platonbild
und arüber hinaus für das Verständnis der antıken Philosophiegeschichte
haben Entgegen der VO'  3 Schleiermacher bestimmten Auffassung wird Platon
wieder stärker Von der neuplatonischen Tradition her verstanden. Im Unterschied

von der Lebens- und Existenzphilosophie beeinflußten Vorstellung e1ines
prıimär durch Sokrates gepragten Philosophen erscheint Platon als Fortsetzer des
vorsokratischen Arche-Denkens. Gegner VO  n Krämer und Gaiser befürchten, das e
Platonbild vermöge die „wesentlichen Entdeckungen der Forschung se1t Schleier-
macher, eLW2 die Kategorien des Dialogischen, Genetischen der Aporetischen, nıcht
1n sich autzuheben“ (XV) Die nachplatonischen S5Systemansatze erweısen S1C. nach
Ansıcht W/.s aufgrund der bisher gesicherten Forschungsergebnisse „primär als
eigenständıge Fortbildungen letztlich der ungeschriebenen Prinzipienlehre Platons.
Dıie mi1t der Rekonstruktion .der ungeschriebenen Lehre Platons 810” anbahnende
Revision des konventionellen Platon-Bildes modifiziert Iso uch uUunsere landläufi-
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SCH Vorstellungen V O  3 der Diskontinuität der gyriechischen Philosophiegeschichte im
SldNZCN, nach Ccnen n beıi Sokrates un Platon, ber a4aucCc kaiserzeıitlichen

atonısmus, eın radıkaler Neueinsatz rfolgt se1n (XALV-XLVII). Dıie Seiten
ZEN AA bringen eine tundiert belegte Zusammenfassung der „wesentlichsten
Ergebnisse der bisherigen Versuche, den Inhalt der ungeschriebenen Lehre Platons

rekonstrujeren“ Es folgt die Behandlung VO]  w} Fragen, die sıch AUusSs dieser
Darstellung ergeben (XXV-XXXIV) Die Ausführungen ber das Verhältnis der
Dialoge ZUT ungeschriebenen Lehre Platons (X.  T) berühren einen,
wWenn nıcht den entscheidenden Punkt der Kontroverse. Es isSt unbestreitbar, da{fß die
Rekonstruktionsversuche der Prinzipienlehre die Bedeutung vieler Stellen VOor allem
1n den spaten Dialogen ST erschlossen haben Mıt Recht chreibt der Hrsg., daß

VOor allem Robin und CGaıiser für die Auslegung des 1MA1L05 mit all seinen
vermeintlich senil-abstrusen Zahlenspielereien völlig NCUC Grundlagen geschaffenhaben Miırt allem Nachdruck möchte der Rez ber darauf hinweisen, da{ß
eıinen außerst folgenschweren Rückschritt der Platonforschung darstellen würde,
WeNn Schleiermachers Auffassung, da{ß zwıschen Inhalt und Form der platonischenDialoge eine organısche Eıinheit besteht, nıcht weıterhin VOT allem für die trühen
un mıittleren Dialoge bis z} Phaidros einschliefßlich) das grundlegende Ausle-
gungsprinzıp bliebe. 1St der Auffassung, die fortschreitende Rekonstruktion der
Prinzipijenlehre könne Verständnis des platonischen Dialogs als eines hiıloso-phischen Kunstwerks 1 Sınne Schleiermachers tördern, „insofern dieses Schrift-
werk als ELÖMAOV jener ungeschriebenen Lehre fungiert und Platon selbst daher
den Lesern seiner Dialoge immer wieder ine OUWLXOC EVÖELELG ... autf die
Prinzipienlehre zutel werden läißt“ (XXXIX f.) Daß die Dialoge solche Hınweise
enthalten und da die Prinzipienlehre 1n diesem 1n für das Verständnis der
Dialoge fruchtbar seıin kann, möchte der Rez nıcht bestreiten. Wenn die Interpreta-ti1ıon der platonischen Dialoge sıch jedoch darauf beschränken wollte, diese auf den
esoterischen Hıntergrund hin durchsichtig machen, waäare das nach Ansıcht des
Rez eiıne folgenschwere Engführung, durch die entscheidende Nuancen und philo-sophische Aussagen der platonischen Dialoge verlorengingen. Dıie autf
Zzıtlerte Aussage ‚ Krämers, es folge Aaus der Wiedererschließun der Prinzıpien-lehre „keine Aufhe un des existentiell-dialogischen Moments“, 15 often, dafßs
der geiußerten Befürchtung keıin Anlaß besteht.

Auswahlprinziıp des Bandes 1St CS, „eıine Reihe VO:  3 gewiıchtigen Beıträgen, die dıe
Forschung iın These un Antithese mannigfach gefördert haben, mit olchen
verbinden, die die Forschungsgeschichte und den jeweıils erreichten Stand mehr
reflektierend zusammenftassen“ (XLVII f.) Der and bringt tolgende Arbeiten:

Cherniss, Speus1ippos, Xenokrates und die polemische Methode des Aristoteles,
Aaus Cherniss, The Rıddle ot the Early Academy, University of Calıtornia Press
(1945); de Vogel, Probleme der spateren Philosophie Platons, ausS? Mnemosyne(1949); Bertiz, UÜber das Verhältnis VO  3 literarischem Werk und ungeschriebe-
DCT. Lehre bei Platon 1n der Sıcht der neEUeEren Forschung (Rez H.J. Krämer,Retraktationen Z Problem des esoterischen Platon, Mus Helv 21 19641), Aaus:
1vısta rıtica di Stor12 della Filosofia (1965); Oehler, Der entmythologi-siıerte Platon, AUS : ZPhForsch Leisegang, Platons Dıaiuresis der Ideen]und Zahlen 1n der Deutung VO  3 Ju 1USs Stenzel, aUuUS: Leisegang, Die Platondeutungder Gegenwart (Karlsruhe > Gombperz, Platons philosophisches System, AUus
Proceedings of the Seventh International Congress of Philosophy (LondonWiılpert, Neue Fragmente AaUuSs LIEPI TATAOOY, AUsSs: Hermes (1941);de Vogel, Die Spätphase der Philosophie Platons und re Interpretation durch Leon
Robin, 2UuUs Studia Varıa Carolo Vollgrafi discipulis oblata (AmsterdamW. Bröcker, Plato er das Gute, A4US$S:! Lexıs 1{1 (1949); E Ber&t, Eıne SO
Rekonstruktion der ungeschriebenen Lehre Platons (Rez. Gaiser, Platons
Ungeschriebene Lehre tutt Art 1963 1), AUus Giornale dı Metafıisica (1964);L. Robin, Untersuchungen die Bedeutung und Stellung der Physik 1n der
Philosophie Platons, aus Revue Philoso hique de la France de l’Etranger 43
(1918); Stenzel, Dıe Dialektik des atonischen Seinsbegriffs, AUus: Stenzel,Metaphysik des Altertums (München-Berlin L1929/1931): P.Wilpert, Eıne Elementen-
ehre 1m platonischen Philebos, 2AUS?! Studies presented Davıd Moore Robinson

his seventieth birthday IL, hrsg. VO:  $ Mylonas und Raymond (St Lou1i1s
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Gatser, Platons Menon Uun! die Akademie, AQUS:; ArchGeschPh (1964);Kramer, Über den Zusammenhang VO':  - Prinzıpijenlehre un Dıalektik bel
Platon, AuUS: Philologus 1F

Eıne wertvolle Hılfe stellt die Auswahlbibliographie dar, dıe alle tür
das Thema des Bandes wichtigen Veröffentlichungen selt 1900 ertassen versucht.
Sie erhält zusätzlıchen Wert dadurch, da{fß sıe uch dıe umfangreicheren Rezensio0-
nNe'  3 aufführt. Leider hat der Hrsg. nıcht angegeben, WanNnn die Bıbliographieabgeschlossen wurde. Der Band schließt mıit einem „Verzeichnis der antıken Autoren
un: Stellen“ » das die für die Rekonstruktion der platonischen Prinzı-
pienlehre wichtigeren Stellen bringt, dıie 1n den Arbeıten des Bandes austührlicher
interpretiert der ausgeschrieben ezZzW. mehrmals angeführt worden sind.

Rıcken;. 5:
Die Grundlegung der politischen Philosophie bei Arıstoteles

(Alber-Broschur Philosophie). 80 (404 S:} Freiburg I/3; er.
Diese überarbeitete Bochumer Habilitationsschrift stellt sıch We1l Aufgaben:1. Sıe möchte Retiflexionen „über die politische Philosophie als einen bestimmten

Teilbereich 1m enzyklopädischen System des Arıstoteles“ vortragen. 2.Es oll die
These begründet werden, „da{is be1 Aristoteles die praktische als polıtische) Phiıloso-
phıe überhaupt allererst ıhre Grundlegung ertahren hat“ (11) Diese These enthält
(a) einen „Vorgriff“ ber den Einfluß des Arıstoteles aut ıne bestimmte Diszıplınder abendländischen Philosophie und (D) ıne Behauptung ber das Verhältnis
Arıstoteles — Platon. Der ert wendet sıch die „gangıge Redeweise VO  } ‚derplatonisch-aristotelischen Philosophie‘“ (14) un! geht davon Aus, „dafß Arıstoteles
sıch zumelst antıthetisch Platon verhält“. Diese Antıthese se1 jedoch keine totale,da Aristoteles zwıschen Platon und der Sophistık vermittle (15 9}Zu 1. Der weltaus oyröfste Teıl des Buches gilt der Darstellung der politischenPhilosophie des Aristoteles. Dabeı 1St als Gliederung dıe mehrtache Bedeutung des
arıstotelischen Begriffs der Polıitik zugrunde gelegt. geht aus VO: Begrıift des
Politischen als dem Z Menschen und seiner Welt Gehörigen un dem Begriff der
Politik als praktischer Philosophie Z Al 59—193). Der CT  — e behan-
delt den durch die Unterscheidung von Ethik un Politik gegebenen Politik-
Begrıiuff. Nach der Abgrenzung VO!]  } Politik und Okonomik ım —  — Mbehandelt der za „Politeia“ und „politisch“ als spezıfısche Vertas-
sungsbegrifte. VWiıe verhalten diese verschiedenen Politik-Begriffe sıch zueiınan-
der? STENZT den Politik-Begriff der „Ethik“ VO']  } dem der „Politik“ in relı
Schritten ab (a) Er zeıigt zunächst anhand VO:  3 Pol VII s in welcher
Weıse Arıstoteles dıe politische VO:  - der ethiıschen Fragestellung unterscheidet
(207 f.) 1s spezifisch polıtisches Problem zeigt sich das Thema der Vertas-
Suns und Ordnung des Staates“ (b) Gegenüber neuzeıiıtlichen Begriftenwırd dıese These dann jedoch eingeschränkt; spricht von einer „relatıvenTrennung VO  3 Politik und be1 Arıstoteles“. „Die Betonung des Vorliegenseiner Unterscheidung zwiıischen Politik un Ethik bei Aristoteles dient ZUTr: Abgren-
ZUNS Platons Konzeption; die Deutung dieser Unterscheidung als einer nıcht
aDsoluten dient ZUr Absetzung den ;pezifısch neuzeıtlıchen AÄAnsatz“
Gegenüber der neuzeitlichen Irennung VOoNn Politik un Moral zeigt B., da{ß bei
Aristoteles diıe Verfassung die Aufgabe hat, „die sıttlichen Qualitäten der iıhr
lebenden Bürger befördern“ Be1 Arıistoteles 1St die Sıttlichkeit des
Handelns „Nicht VO  w Sıtte un Gesetz trennen. ISt die Politeia ermächtigt den
Bürger Z u  n Leben“ Der Begriftf der unıversalen Gerechtigkeit als der
vollkommenen Tugend ze1ıge, WI1e sehr bei Arıstoteles das Politische als Sphäre des
Gesetzes un Rechtes mıt der als 'Theorie des richtigen Handelns eN-
hängt In ınem dritten Schritt hebt der ert. schlief{fsliıch die Trennung
von Ethık Politik bzw. den Unterschied des Politik-Begriffs der „Ethik“gegenüber dem der sPolitik“) bei Arıistoteles gegenüber iıhrer Ununterscheidbarkeit
bei Platon hervor. Der Politik-Begriff der Ethik zielt, wIıe 1m Anschluß
EN ausführt, Sauf ıne Theorie der Bedingungen der Ermöglichung eines
u  n Lebens hne Theorie und Philosophie, auf eine Erziehung un Gewöhnungdurch gute esetze“ Von ihm ISt, W1e Vert. „MIt Nachdruck“ betont, das,
„Was den Inhalt der Disziplin und der Bücher ‚Politika‘ ausmacht, 1m Ansatz“

128


