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Gatser, Platons Menon Uun! die Akademie, AQUS:; ArchGeschPh (1964);Kramer, Über den Zusammenhang VO':  - Prinzıpijenlehre un Dıalektik bel
Platon, AuUS: Philologus 1F

Eıne wertvolle Hılfe stellt die Auswahlbibliographie dar, dıe alle tür
das Thema des Bandes wichtigen Veröffentlichungen selt 1900 ertassen versucht.
Sie erhält zusätzlıchen Wert dadurch, da{fß sıe uch dıe umfangreicheren Rezensio0-
nNe'  3 aufführt. Leider hat der Hrsg. nıcht angegeben, WanNnn die Bıbliographieabgeschlossen wurde. Der Band schließt mıit einem „Verzeichnis der antıken Autoren
un: Stellen“ » das die für die Rekonstruktion der platonischen Prinzı-
pienlehre wichtigeren Stellen bringt, dıie 1n den Arbeıten des Bandes austührlicher
interpretiert der ausgeschrieben ezZzW. mehrmals angeführt worden sind.

Rıcken;. 5:
Die Grundlegung der politischen Philosophie bei Arıstoteles

(Alber-Broschur Philosophie). 80 (404 S:} Freiburg I/3; er.
Diese überarbeitete Bochumer Habilitationsschrift stellt sıch We1l Aufgaben:1. Sıe möchte Retiflexionen „über die politische Philosophie als einen bestimmten

Teilbereich 1m enzyklopädischen System des Arıstoteles“ vortragen. 2.Es oll die
These begründet werden, „da{is be1 Aristoteles die praktische als polıtische) Phiıloso-
phıe überhaupt allererst ıhre Grundlegung ertahren hat“ (11) Diese These enthält
(a) einen „Vorgriff“ ber den Einfluß des Arıstoteles aut ıne bestimmte Diszıplınder abendländischen Philosophie und (D) ıne Behauptung ber das Verhältnis
Arıstoteles — Platon. Der ert wendet sıch die „gangıge Redeweise VO  } ‚derplatonisch-aristotelischen Philosophie‘“ (14) un! geht davon Aus, „dafß Arıstoteles
sıch zumelst antıthetisch Platon verhält“. Diese Antıthese se1 jedoch keine totale,da Aristoteles zwıschen Platon und der Sophistık vermittle (15 9}Zu 1. Der weltaus oyröfste Teıl des Buches gilt der Darstellung der politischenPhilosophie des Aristoteles. Dabeı 1St als Gliederung dıe mehrtache Bedeutung des
arıstotelischen Begriffs der Polıitik zugrunde gelegt. geht aus VO: Begrıift des
Politischen als dem Z Menschen und seiner Welt Gehörigen un dem Begriff der
Politik als praktischer Philosophie Z Al 59—193). Der CT  — e behan-
delt den durch die Unterscheidung von Ethik un Politik gegebenen Politik-
Begrıiuff. Nach der Abgrenzung VO!]  } Politik und Okonomik ım —  — Mbehandelt der za „Politeia“ und „politisch“ als spezıfısche Vertas-
sungsbegrifte. VWiıe verhalten diese verschiedenen Politik-Begriffe sıch zueiınan-
der? STENZT den Politik-Begriff der „Ethik“ VO']  } dem der „Politik“ in relı
Schritten ab (a) Er zeıigt zunächst anhand VO:  3 Pol VII s in welcher
Weıse Arıstoteles dıe politische VO:  - der ethiıschen Fragestellung unterscheidet
(207 f.) 1s spezifisch polıtisches Problem zeigt sich das Thema der Vertas-
Suns und Ordnung des Staates“ (b) Gegenüber neuzeıiıtlichen Begriftenwırd dıese These dann jedoch eingeschränkt; spricht von einer „relatıvenTrennung VO  3 Politik und be1 Arıstoteles“. „Die Betonung des Vorliegenseiner Unterscheidung zwiıischen Politik un Ethik bei Aristoteles dient ZUTr: Abgren-
ZUNS Platons Konzeption; die Deutung dieser Unterscheidung als einer nıcht
aDsoluten dient ZUr Absetzung den ;pezifısch neuzeıtlıchen AÄAnsatz“
Gegenüber der neuzeitlichen Irennung VOoNn Politik un Moral zeigt B., da{ß bei
Aristoteles diıe Verfassung die Aufgabe hat, „die sıttlichen Qualitäten der iıhr
lebenden Bürger befördern“ Be1 Arıistoteles 1St die Sıttlichkeit des
Handelns „Nicht VO  w Sıtte un Gesetz trennen. ISt die Politeia ermächtigt den
Bürger Z u  n Leben“ Der Begriftf der unıversalen Gerechtigkeit als der
vollkommenen Tugend ze1ıge, WI1e sehr bei Arıstoteles das Politische als Sphäre des
Gesetzes un Rechtes mıt der als 'Theorie des richtigen Handelns eN-
hängt In ınem dritten Schritt hebt der ert. schlief{fsliıch die Trennung
von Ethık Politik bzw. den Unterschied des Politik-Begriffs der „Ethik“gegenüber dem der sPolitik“) bei Arıistoteles gegenüber iıhrer Ununterscheidbarkeit
bei Platon hervor. Der Politik-Begriff der Ethik zielt, wIıe 1m Anschluß
EN ausführt, Sauf ıne Theorie der Bedingungen der Ermöglichung eines
u  n Lebens hne Theorie und Philosophie, auf eine Erziehung un Gewöhnungdurch gute esetze“ Von ihm ISt, W1e Vert. „MIt Nachdruck“ betont, das,
„Was den Inhalt der Disziplin und der Bücher ‚Politika‘ ausmacht, 1m Ansatz“
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unterschieden. Die dem Tıitel „Politik“ überliefterten Bücher verstehen Politik
als Institutionenkunde; ach ıhnen 1St Politik „dıe Theorie der Regimentsformen
un Staatsverfassungen, ıhrer Erhaltungs- und Umsturzbedingungen“ be-
gründet se1ine These VO!  3 den 1m Ansatz verschiedenen Politik-Begriffen der der
„Austfällung der Ethik 2US der Politik“ durch eine Interpretation VO:  3 Pol L11 47

Aristoteles das Verhältnis der Tugend des Menschen der des Bürgers behandelt
dWiährend Platon 1m Anschlufß die Ite Polıis eınen n Zusammen-
hang 7zwischen der sittlichen Verfassung des Menschen un der polıtıschen Vertas-
SUuNs sıeht, gelangt Aristoteles „1M Verfolg se1ıner staatstheoretischen Untersuchun-
SCIH AA Erkenntnis einer spezıfischen Relatıivität der Verfassungen und wırd durch
diese Einsicht CZWUNgCNH, jene vorher problemlose Zuordnung aufzugeben, und
Wal iın der Form, da{fß dle iraglose Identifikatiıon des Menschen MI1t dem Bürger
nıcht mehr halten 1St  CC (257. f.) Das Ergebnis VO  ; Pol 1114 sıeht
1276b30—34 ausgesprochen: Die Tugend des Bürgers riıchtet S1' nach der jeweiligen
Verfassung. Ha CS ber E P1INE vollkommene Tugend des Menschen geben kann, 1St
dıiese VO der des Bürgers verschieden. Innerhalb der arıstotelischen „Politik“
unterscheidet -dann 7zwıschen primären un: abgeleiteten Politiık-Begriffen:
„Primär un hauptsächlich“ 1St Politik €) Theorie der Polıitie, der ersten und mı1ıt
dem gemeınsamen Namen bezeichneten Verfassung, sodann Lehre VO: Politeia,
Verfassung überhaupt, und (2) abgeleitet davon Theorie all der TIThemen und
Gegenstände, die davon abhängen und 1mM abgeleiteten Sınne auch ‚polite1a‘ ZCENANNT
werden können“ S19 Was die (2) angesprochenen Themen und Gegen-
stände sind, wırd dieser Stelle nıcht deutlic

Dem ert. 1St darın zuzustımmen, da{fß der „Ethik“ und der „Politik“ eın jeweıils
verschiedener Politik-Begrifif zugrunde hıegt. Ebenso hebt gegenüber der neuzelt-
liıchen Begrifflichkeit Recht die Einheit VO:!  3 Ethık un! Politik bei Aristoteles
hervor. Man hätte allerdings gewünscht, da{ß der arıstotelische Politik-Begrif{f
klarer in einer Weıse entfaltet würde, Aaus der Eıinheit und Unterschied VO!]  - Ethik
und Politik bzw. des Politik-Begriffs der „Bt und des Politik-Begriffs der
„Polıtik“ hervorgehen. Mıt Recht weılst darauf hın, daß die arıstotelische Theorie
der Politie, der besten Verfassung, eiıne Idealstaatstheorie 1St. Die „Politik“ 1St
also, Ww1e hervorhebt, mehr als eine empirische Verfassungskunde; die verschiede-
SI Verfassungen werden VO  . einem ea her Dann ware
ber iragen, W1e Aristoteles seine Wertung der Politie als dealer Vertassung
begründet. Eıne ntwort kann NUr gegeben werden, WenNnn man auf den Politik-
Begritf der „Ethıik“ zurückgreift, die Politik die Wissenschatt VO: etzten
Ziel der Gut des Menschen versteht (EN 0942426 II 095216 f.; 099b29 F
1152b2). Das Gut des Menschen 1St Kriterium tfür die Wertung einer Verfassung.
Aristoteles hebt Anifang von Pol VII (1323a14 {f.) hervor, dafß die Frage ach
der besten Verfassung, die die Politik stellt vgl z. B uch 260b27 ff.;9
NnUur beantwortet werden kann, Wenn die rage nach dem besten Leben, dem
Gut des Menschen, eine ntwort gefunden hat zieht diese Stelle heran,

die polıtische VO  —$ der ethischen Fragestellung abzugrenzen (207 E) Aus ıhr veht
aber, W as e1ım ert. nıcht eutlıc wird, zugleich hervor, da{ß die Politik
notwendig eine ntwort aut die Frage nach dem Gut des Menschen der dem
besten Leben 7 (13233154. F 21—23: 1323b40-1324a2). Dieser
Zusammenhang WIF:! uch außerhalb des trühen Buches VII deutlich, und ‚.WarTr
den Stellen, nach denen das 1e] der Polis das Zute Leben 15t (z. B 1252b30;
1278b22; 280b33 f vgl Z Aus veht hervor, daß die Frage nach der
besten Verfassung motivıert 1St durch die Frage nach dem besten Leben Zu
untersuchen ware auch, 1inWwıeweılt dıe Wertung der Verfassungen 1ın der „Politik“
ıhre Mafstäbe der Gerechtigkeitsabhandlung der Nikomachischen (EN V)
entnımmt. Nıcht 7zuletzt werden Unterschied un Zusammenhang VO: Politik und
Ethik deutlich 1n Pol 111 4, das der ert. für seine These heranzieht, der Politik-
Begriff der „Politik“ se1 VO  - dem der „Ethik“ 1mM Ansatz unterschıeden. Dıie Stelle
1276b30—34, auf die siıch eruft, stellt Nnur e1in vorläufiges Ergebnis dar, das ım
weiıteren Verlauf des Kapitels differenziert wird In 1277a12—14 stellt Arıistoteles
aufgrund der vorhergehenden Überlegungen fest, daß die Tugend des guten Mannes
und die des u Bürgers schlechthin (ANAGS) nıcht dieselbe sel, un fragt, ob s1e
bei bestimmten Menschen TLWVOG) dıese be sel. Seine Antwort lautet: Dıie Tugend
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eines Herrschers und die eines guten Mannes 1st dieselbe (1277a14 5) Die
Tugend des u}  n Bürgers esteht ber darıin, da{fß eın u Herrscher un eın
u UntergeBbener 1St (a25—2/; b15 Die Tugend des Bürgers, insotern eın

Herrscher ist, 1St miıt der des u Mannes identisch, enn als solcher besitzt
nıcht 988088 die ethischen Tugenden, sondern uch die Phronesis 5—2

Daß anhand VO  3 Pol 111 eine „Ausfällung der Ethik AaUus$ der Politik“
begründen wiıll, 1St unverständlıcher, als selbst darautf hinweilst, da{iß 1n
einer Zusammenfassung VO  — 111 1n 4 18, 288a37 tt die Tugend des Mannes und
die des Bürgers 1m besten Staat gleichgesetzt werden vgl uch den erwels des
ert autf 1278b1 t+t in Anm. 29) Diese Stelle 1St nıcht, W1e 1n Anm.
annımmt, MLt 111 4, 2776b37 tt unvereinbar. Denn die Schwierigkeit, die sich
daraus erg1bt, daß uch 1M besten Staat WAar notwendig alle gutLe Bürger sind, ber
uch eın solcher Staat nıcht 1Ur Aaus Guten besteht, wiırd 1n 1115 durch die
Unterscheidung verschiedener Arten VO  3 Bürgern gelöst. Die Fra e nach dem
Verhältnis des Politik-Begrifis der Nikomachischen Ethik (Wıssens aft, die das
Gut des Menschen ZU Gegenstand hat) und dem der „Politik“ (Wissenschaft VO  3

der besten Verfassung) 1St 1Iso 1n der vorliegenden Arbeit nıcht befriedigend gelöst.
Sıie kann uch 1er nıcht beantwortet werden. Dem Politik-Begriff der „Ethik“
kommt ber insotern eın Vorrang Z als die Frage nach der besten Verfassung
durch die ach dem Leben motiviert 1St und 1Ur beantwortet werden kann,
WEeNn UV! diese Frage eklärt 1St.

7Zu Der Einfluß des Aristoteles aut die abendländische Tradition der prak-
tischen Philoso hie wırd anhand einzelner Beispiele angedeutet. Der ert WweIlst
darauf hın, da die Vo  3 Aristoteles begründete Tradition MmMIit Hegels „Grundlinien
der Philosophie des Rechtes“ nde geht. Er beschreibt den Ort, den die
praktische Philosophie des Aristoteles innerhalb der geschichtlichen Reflexion der
RE der Hegelschen „Rechtsphilosophie“ einnımmt (45—57) Er bringt
Beispiele A4Uus der Geschichte tür eine Kritik der arıstotelischen praktischen
Phılosophıie, dıie VO  3 platonischen Voraussetzungen ausgeht Er ze1igt,
W1e die arıstotelischen Begriftfe der Ethik und Politik sıch Von entsprechenden
neuzeitlichen Begriffen unterscheiden 5 Der abschließende tührt
AUsS, 1in welcher Weıse die aristotelische praktische Philosophie bei Kant, } Fber-
hard, Schlegel un 1n Hegels „Rechtsphilosophie“ fortwirkt und W 1e diese utoren
siıch VO ihr abgrenzen 4—3 Wıiederholt hebt die Interpretation die arıstote-
lische von der entsprechenden platonischen Posıtion ab Für die Platon-Interpreta-
t10n der Arbeıiıt se1en Wel Beispiele herausgegriffen. Auf 162—180 stellt dem
arıstotelischen das platonische Theorie-Praxis-Verhältnis gegenüber: Entgegen der
aristotelischen Unterscheidung 7zwischen Sophıa un! Phronesıis, theoretischer und
praktischer Philosophıie, Theorie un: Praxıs se1en bel Platon Theorie und Praxıs
„vermittlungslos ineinsgesetzt”; Philosophie se1l ach iıhm „schlechthin praktische
Philosophie“ FEıne solche „vermittlungslose Identitikation VO  3 Gegensäatzen”
habe „die Eigentümlichkeit, in iıhr Gegenteıl umzuschlagen. Platons Philosophie
insgesamt ist VO  n der Arıstotelischen Disjunktion her gesehen ... letztlich 1m
Grunde nıchts anderes als theoretische Seinsphilosophie“ (164 f:) Diese Behauptung
WIr ediglıch durch eine UÜbernahme der Thesen von Krimer belegt Aus der
Ineinssetzung VO  3 Theorie und Praxıs ergebe SIC. für das Ethische: „Allein das
"theoretische Leben 1St gerecht und wird gerechtfertigt“ eht mMa  3 VO

Höhlengleichnis Aaus, kann mMa:  3 War N, das theoretische Leben stelle das
höchste Glück des Menschen dar. Dagegen kann mMan nıcht behaupten, allein dieses
Leben se1l gerechtfertigt. Im Gegenteil: Nach Rep 1St 1 idealen Staat
das praktische Leben, die Verwaltung dCS Staates, nicht NUur gerechtfertigt, sondern
gefordert. Das ausschließlich theoretische Leben kannn dagegen nıcht gerechtfertigt
werden, weil die Gerechtigkeit verstößt. Be1 Platon werde „der Mensch
nıcht in seiner spezifischen Besonderheit gegenüber allem blofß Naturalen 1n den
Blick gefaßt W 1e bei Arıistoteles“. Dıie „sterbliche, in Or1ent1erung am  Ba SE Animalischen
beschriebene Natur“ werde „vermittlungslos aufgehoben 1n diejenige FExistenz- und
Seinsform, die Ewı unmittelbar partızıpiert“ (179 f Wenn INa  ; eLIwa2 die 1n
Rep. 436a—441c darge COTtE Anthropologie, besonders die Ausführungen über den
muthatten Seelenteil, die Trichotomie des Phaidros und die Vermittlungsstufen
7zwiıischen $innlichkeit un Geıist 1m Symposıion 1 Blick hat,; wiırd iINnan diesen
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Behauptungen schwerlich zustiımmen können. Aut 2437597 stellt der Unter-
scheidung 7zwıschen Ethık un: Politik be1 Aristoteles deren „Ununterscheidbarkeit“
bei Platon Dieser Abschnitt Orlentiert sıch der Platon-Kritik 1n der
„Politik“ VOor allem Pol 11 1—6 stellt heraus, „dafß dıe grundsätzliche
Entscheidung des Aristoteles Platon darın lıegt, die ‚Politeia‘ eben als eın
politisches Buch lesen“ h., „die entscheidende Krıitik des Aristoteles
Platons Philosophiekonzeption“ lıege 10 eben jener seligierenden un: transtor-
mierenden Projektion ıhrer Gehalte auf die Fbene dieser VO ıhm allererst
theoretisch konstituierten speziıfisch politischen Problematik“ (245 f.) Es werden
Autoren angeführt, die gerade diesen Ansatz der aristotelischen Platonkritik
einer Metakritik unterziehen (246 f Leider bleibt 65 be1 dieser Gegenüberstellung.
Im folgenden stellt der ert. die These auf, das unvermittelte Verhältnis VO  -
Ethik un Politik ın Form einer totalen Pädagogisierung und Ethisierung des
Politischen tühre bei Platon schließlich ZUr absoluten Dominanz des Politischen und
ZUT Negatıon der Ethık und Pädagogik Was ımmer damıit auf sıch haben
INnas Belegt wırd diese umtassende Aussage NUuUr durch die Platonkritik 1n Pol
26329 Kann INa  =) ber anhand der ariıstotelischen Krıiıtik der Eigentumsord-
Nnung 1in Platons „5taat” eine weıitreichende These autfstellen? KöOönnte in  — den
Vorwurtf einer Ethisierung des Politischen nıcht uch Aristoteles erheben,
wenn INa eLIwa der die Erziehungslehre VO' Pol 111 denkt?

Rıcken, S13
Einheit ım Wort. Die spezifische Bedeutung VO:  3 „agape”,

„agapan“ und „fılein“ 1mM Johannesevangelium Studien JA AXLIL)
Gr 8 (279 >5 München 19723 Kösel
Zu einer Reıhe anderer neUeErer Monographien johanneischen Schlüsselbegrif-

ten gesellt sıch diese Freiburger Dissertation bei Vögtle, Ergebnis der Studienjah-
des ert den Universıiıtäten Tübıngen, Freiburg und Münster. Dıie 1mM Umfang

überschaubare, flüssıg und ansprechend geschriıebene Arbeit oliedert sıch 1n wel
Hauptteile: „I Sprachlicher Befund und religionsgeschichtliche Fragen“ und SE
‚Lieben‘ 1m Johannesevangelium, exegetischer Teil“ Aut eine Schlufßzusammentas-
SUuNn$g wiıird verzichtet, da{fß 11a  - die grundlegenden Thesen des Vert. eher Au dem
ersten el seiner Arbeit entnehmen hat Eıne Übersicht ber das johan-
neische Vokabular VO:  a} „lieben“ ergibt die praktische Synonymıtät VO!  $ Ö OLyenN/
Ü VYÄNÄNV einerseıits und MLAELV anderseits. Auffallend 1St das Fehlen VO  3 E0WGS,
EOCV (EQ0Ä0VaL) und OTEOYELV“. In einem Abschnitt ber „Dıe johanneische Spra
struktur 1m Zusammenhang MIt ‚lieben‘“ wiırd „lieben“ als „personales Subjekt-Ob-
jekt-Verhältnis“, und War als „reziprokes Verhältnis“ gefaßt, das durch „ketten-
artıge Abhängigkeit“ bestimmt 1sSt? die Liebe der Gläubigen untereinander un:
Jesus bzw. Jesu ıhnen 1St verankert 1n der Liebe 7zwıschen Vater und Sohn, vor
em 1n den Abschiedsreden. Dıie Eigentümlichkeit dieser reziproken, kettenartıgen
Abbildhaftigkeit 1St 1N den Abschiedsreden ausgepragt, ß iınnerhalb eines
weıteren Abschnuıitts von einer „Beschränkung VO]  3 ‚lieben‘ auf die (Abschieds-)
Reden“ sprechen kann Die „Reziprozıtät un Abbildhaftigkeit“, die den johan-
neischen Gebrauch VO  3 „lieben“ kennzeichnet, 1St 1 übrigen uch „bei anderen
johanneıschen Begriffen“ gegeben, die darauthın untersucht werden. Den eigenen
exegetischen Untersuchungen vorausgreifend kommt 1ın eiınem etzten Abschnitt
des ersten Teıls seiner Arbeıt auf „‚Lieben‘ und die Frage nach der Herkunft der
johanneischen Sprache und Begriffswelt“ sprechen. Hıer zeigt sıch 1U 1n voller
Deutlichkeıit, 1n W1e starkem Ma(ße der ert den Arbeıten VONn Bayuer, Bult-
ITLATENL , Käsemann, Dibelius, Schottrof} un! Schulz Johannesevange-
lium verpflichtet 1St. Zwar wırd das Johannesevangelium 1im Anschlufß Ro-
binson u  . urchaus als eine Entwicklungslinie gesehen, ber eben als „eine
gnostisierende Entwicklungslinie, 1n welcher das Johannesevangelium seinen relı-

Nung interessiert dann VOrLr allem „‚Lieben‘ und se1n Verhältnis ZUT gnostisch-dua-gionsgeschichtlichen Ort hat“ (Zitat aut 44) Auft der rundlage dieser FEinord-

listischen Terminologie“. Eın „religionsgeschichtlicher Exkurs ‚lieben‘ 1 ohan-
nesevangelıiıum“ (54—62) bringt darum fast ausschließlich gnostische Parallelen, AUS

dem und udentum 1Ur eine halbe Textseıte!
Der zweıte, exegetische Hauptteil scheidet zunächst die Textstellen außerhalb der
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