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Behauptungen schwerlich zustiımmen können. Aut 2437597 stellt der Unter-
scheidung 7zwıschen Ethık un: Politik be1 Aristoteles deren „Ununterscheidbarkeit“
bei Platon Dieser Abschnitt Orlentiert sıch der Platon-Kritik 1n der
„Politik“ VOor allem Pol 11 1—6 stellt heraus, „dafß dıe grundsätzliche
Entscheidung des Aristoteles Platon darın lıegt, die ‚Politeia‘ eben als eın
politisches Buch lesen“ h., „die entscheidende Krıitik des Aristoteles
Platons Philosophiekonzeption“ lıege 10 eben jener seligierenden un: transtor-
mierenden Projektion ıhrer Gehalte auf die Fbene dieser VO ıhm allererst
theoretisch konstituierten speziıfisch politischen Problematik“ (245 f.) Es werden
Autoren angeführt, die gerade diesen Ansatz der aristotelischen Platonkritik
einer Metakritik unterziehen (246 f Leider bleibt 65 be1 dieser Gegenüberstellung.
Im folgenden stellt der ert. die These auf, das unvermittelte Verhältnis VO  -
Ethik un Politik ın Form einer totalen Pädagogisierung und Ethisierung des
Politischen tühre bei Platon schließlich ZUr absoluten Dominanz des Politischen und
ZUT Negatıon der Ethık und Pädagogik Was ımmer damıit auf sıch haben
INnas Belegt wırd diese umtassende Aussage NUuUr durch die Platonkritik 1n Pol
26329 Kann INa  =) ber anhand der ariıstotelischen Krıiıtik der Eigentumsord-
Nnung 1in Platons „5taat” eine weıitreichende These autfstellen? KöOönnte in  — den
Vorwurtf einer Ethisierung des Politischen nıcht uch Aristoteles erheben,
wenn INa eLIwa der die Erziehungslehre VO' Pol 111 denkt?

Rıcken, S13
Einheit ım Wort. Die spezifische Bedeutung VO:  3 „agape”,

„agapan“ und „fılein“ 1mM Johannesevangelium Studien JA AXLIL)
Gr 8 (279 >5 München 19723 Kösel
Zu einer Reıhe anderer neUeErer Monographien johanneischen Schlüsselbegrif-

ten gesellt sıch diese Freiburger Dissertation bei Vögtle, Ergebnis der Studienjah-
des ert den Universıiıtäten Tübıngen, Freiburg und Münster. Dıie 1mM Umfang

überschaubare, flüssıg und ansprechend geschriıebene Arbeit oliedert sıch 1n wel
Hauptteile: „I Sprachlicher Befund und religionsgeschichtliche Fragen“ und SE
‚Lieben‘ 1m Johannesevangelium, exegetischer Teil“ Aut eine Schlufßzusammentas-
SUuNn$g wiıird verzichtet, da{fß 11a  - die grundlegenden Thesen des Vert. eher Au dem
ersten el seiner Arbeit entnehmen hat Eıne Übersicht ber das johan-
neische Vokabular VO:  a} „lieben“ ergibt die praktische Synonymıtät VO!  $ Ö OLyenN/
Ü VYÄNÄNV einerseıits und MLAELV anderseits. Auffallend 1St das Fehlen VO  3 E0WGS,
EOCV (EQ0Ä0VaL) und OTEOYELV“. In einem Abschnitt ber „Dıe johanneische Spra
struktur 1m Zusammenhang MIt ‚lieben‘“ wiırd „lieben“ als „personales Subjekt-Ob-
jekt-Verhältnis“, und War als „reziprokes Verhältnis“ gefaßt, das durch „ketten-
artıge Abhängigkeit“ bestimmt 1sSt? die Liebe der Gläubigen untereinander un:
Jesus bzw. Jesu ıhnen 1St verankert 1n der Liebe 7zwıschen Vater und Sohn, vor
em 1n den Abschiedsreden. Dıie Eigentümlichkeit dieser reziproken, kettenartıgen
Abbildhaftigkeit 1St 1N den Abschiedsreden ausgepragt, ß iınnerhalb eines
weıteren Abschnuıitts von einer „Beschränkung VO]  3 ‚lieben‘ auf die (Abschieds-)
Reden“ sprechen kann Die „Reziprozıtät un Abbildhaftigkeit“, die den johan-
neischen Gebrauch VO  3 „lieben“ kennzeichnet, 1St 1 übrigen uch „bei anderen
johanneıschen Begriffen“ gegeben, die darauthın untersucht werden. Den eigenen
exegetischen Untersuchungen vorausgreifend kommt 1ın eiınem etzten Abschnitt
des ersten Teıls seiner Arbeıt auf „‚Lieben‘ und die Frage nach der Herkunft der
johanneischen Sprache und Begriffswelt“ sprechen. Hıer zeigt sıch 1U 1n voller
Deutlichkeıit, 1n W1e starkem Ma(ße der ert den Arbeıten VONn Bayuer, Bult-
ITLATENL , Käsemann, Dibelius, Schottrof} un! Schulz Johannesevange-
lium verpflichtet 1St. Zwar wırd das Johannesevangelium 1im Anschlufß Ro-
binson u  . urchaus als eine Entwicklungslinie gesehen, ber eben als „eine
gnostisierende Entwicklungslinie, 1n welcher das Johannesevangelium seinen relı-

Nung interessiert dann VOrLr allem „‚Lieben‘ und se1n Verhältnis ZUT gnostisch-dua-gionsgeschichtlichen Ort hat“ (Zitat aut 44) Auft der rundlage dieser FEinord-

listischen Terminologie“. Eın „religionsgeschichtlicher Exkurs ‚lieben‘ 1 ohan-
nesevangelıiıum“ (54—62) bringt darum fast ausschließlich gnostische Parallelen, AUS

dem und udentum 1Ur eine halbe Textseıte!
Der zweıte, exegetische Hauptteil scheidet zunächst die Textstellen außerhalb der
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Abschiedsreden als wenıger relevant AUS. Schon hıer zeıgt sıch freılich nach dem
ert. die starke Ausrichtung des joh „Liebens“ auf die „Einheıt 1mM Wort“. Das
wırd bereıts deutliıch bei der sehr austführlichen und sorgfältigen Exegese VO  3 Joh
3, 16 (64—85), MIt der dieser Abschnitt begınnt und die den lesenswertesten
Passagen des Buches gehört. Dıi1e „Gabe“ des Sohnes durch den Vater aufgrund
seıner Liebe S11 Welt darf ach nıcht vorschnell mMI1t der Hingabe 1n den Tod
identitızıert werden. Sıe 1St vielmehr VO der „Sendung“ des Sohnes 1n die Welt her

verstehen, VO  ] der 1mM folgenden Vers die ede 1St un: die den Glauben die
Botschaft des Sohnes Z 1e]1 hat In ahnliche Zusammenhänge tühren nach em
ert. auch Joh 3, JI D, 2 9 S, un! 10, Freilich tehlt hıer durchweg die tür dıe
innerhalb der Abschiedsreden angetroffene Vorstellung der „Reziprozıität- und
„kettenartıgen Abhängigkeıt“. Diese beherrschen vielmehr die Texte VO der
„Liebe“ 1n den joh Abschiedsreden. Das Problem der Dubletten un Ungereimthei1-
ten innerhalb dieser Reden möchte durch eine Umstellungshypothese lösen, MI1It
der ne csehr durchschlagende Gründe) die Kap EL hınter Joh a
unterbringt, miıt Joh 13, —14, 31 als Abschluß Doch vgl dagegen den ErNStIZUu-
nehmenden Strukturierungsvorschlag VO  - Schneider 1n der Fsch Fascher.) Die

Abschiedsreden werden dem Johannesevangelisten bzw. der ihm vorlie-
genden Tradıtion zugeschrieben, wobei 1n Kap 4 eın besonders reiner Ausdruck
johanneischer Theologie gesehen wiırd vgl 196) 50 heifßt 65 VO Joh 17, 2026
„Dieser letzte Abschnitt VO  e} Kap 17 iSt ber sachlich und sprachlich ftest verzahnt
nıcht 1Ur miıt dem vorangehenden el VO  e} Kap. D sondern MItTt den Abschiedsre-
den, Ja miıt den johanneischen Reden insgesamt. Gleichzeıitig bıldet den Höhe-
punkt 1n dem Sınn, da{fß 1n einmaliger Deutlichkeit das 1e] der Sendung,
Offenbarung, Scheidung un Erlösung herausgestellt wird: Einheit VO:  } Vater und
Sohn un den Ihrigen gegenüber dem nichterkennenden Kosmos“ Die
Zuweısung dieses Kapitels (sowıe der Abschiedsreden aAb Kap 15) durch Becker
(ZNW 1969 f eiıner nachjohanneischen Redaktion wırd VO ausdrücklich
zurückgewı1esen. Ahnlich W1e€e 1n der Fußwaschungsgeschichte VO:  $ Joh 15; her die
Reinheıit der Jünger als Einheit mıiıt Jesus kraft se1ines Offenbarungswortes gedeutet
wird, wırd NUuU uch die Einheıit der Jünger untereinander un mı1t Jesus und
dadurch mMi1t dem Vater 1m Wort der Offenbarung verankert. Dıie Liebe rückt hıer
CNS das joh Glauben, wiırd ber gynostisch als „Entweltlichung“ durch die
Aufnahme 1n den Bereich der „Hımmlischen“ gedeutet. Jede ethische, ber uch jede
mystische Interpretation der joh Liebe wırd abgelehnt Wıe schon AUS der
Darstellung des Verlaufs der Arbeit hervorging, 1St die Studie L.s mit einer Reıihe
VO:  - Prämissen belastet, die auch das theologische Ergebnis beeinflussen. Dıiıe starke
Auswahl eim religionsgeschichtlichen Hintergrund beruht nıcht NUuUr aut For-
schungsergebnissen, sondern wenıgstens teilweise autf einer Vorentscheidung, deren
geistige Ahnen bereits ZENANNT wurden. Gerade für das Y ON ÜAANAOUG hätten

die Testamente der Zwölf Patriarchen herangezogen werden mussen vgl
wörtlich TDan 5: 1Gad 6, } die Anrede TEXVLO. 1Simeon fl SOWI1e TEWVO
passım). Generell kommt die jüdiısche, namentlı auch rabbiniısche Liıteratur be1 der
Berücksichtigung kurz. Das gilt speziell VO  w den joh Immanenzformeln auf dem
Hintergrund der jüdıschen Mystık des „Einwohnens“ (Schechinah) uch der
offensichtliche Einflufß des alttestamentlichen Bundesgedankens auf die Verbindung
VO  3 Halten der SEVTOAGCL und „Liebe“, auf den Brown 1in seinem Kommentar
auiImerksam gemacht hat; hätte wenıgstens erwähnt werden sollen. uch a-
mentliche Parallelen, autf die 1mM enannten Kommentar VO  — Brown ununterbrochen
verwıesen wird, erscheinen meı1st NUur als Gegenstand VO  3 Warnungen VOTLT Verglei-
hen (SO steht doch hinter dem mühsam erklärten: 5 kommt der Fürst dieser
Welt“ Joh 14, 31 offensichtlich das johanneiısch reinterpretierte: „seht,;, meın Verrä-
ter naht  c VO  $ Mk 1 9 42, da uch die er Hälfte dieses Mk-Verses bei Joh erscheint

vgl S_ 238 f:) Die literarkrıitischen Voraussetzungen teilt mi1t vielen
gegenwärtigen Johannesforschern. ber 1ISt esS siıcher, dafß Sanz Joh 13 und die

Kap BTA johanneisch sind? verweist miıt echt autf die einschlägı-
SChH Arbeıten VO  3 Richter, denen sıch der Artikel VO  ; Thyen in der Fsch

Kuhn (19741) gesellt, dazu die geNaNNTLEN Artikel VO]  5 Becker. Dem Rez.
erscheint eine nachjohanneische Herkunft sowohl der 7zweıten Deutung der Fußwa-
schung W1€e uch VO  - Joh I: un Joh T1 wahrscheinlicher. Das Substantiıv
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Y OIEN kommt MIt Ausnahme VO!  - Joh SR 11UT hier un in den Johannesbrie-
ten VOFr. Auch EVTOAN, zumal als „NEeU! Gebot“, scheint diıeser spateren Schicht
vorbehalten se1n, ebenso venerell dıe Formeln der „Rezıiprozıtät“” und „kettenar-
tiıgen Abbildhaftigkeit“. Der Grund für das „NCUC Gebot“ der „Bruderliebe“
(warum solche Scheu VOr diesen Ausdrücken?) dürfte 1n der gewandelten Sıtuation
der joh Gemeinde lıegen, deren FEinheit 1m Glauben durch die autkommende
gnostische Krise gefährdet SCWESCH se1n scheint, wobel durchaus zugegeben
werden kann, dafß diese Krise durch eın ynostisierendes Christenum in dieser
Gemeinde selbst mitheraufbeschworen wurde. Den Gewinn der Arbeıt L.S sehe
iıch VOT allem 1n dem konsequenten Versuch, das Thema der „Liebe“ 1mM Johannes-
evangelium in den Rahmen der (freilich reıin ynostisch aufgefafßten) Offenbarungs-
theologie dieses Evangeliums stellen. Dabe1ı1 werden zahlreiche beachtenswerte
Eınzelexegesen geliefert. Die Literatur ist umfassend berücksichtigt, im Quellenver-
zeichnıs wiırd leider die Orientierung dadurch erschwert, da{ß teıls nach Titeln, teıls
ach Herausgebern angeordnet wird, das 1mM Schreibmaschinensatz geschriebene
Buch 1St guLt lesbar (trotz kleiner oyriechischer Typen), 1m wesentlichen fehlerfrei
(WOVOYEVNS schreibt INa  - reılich MIt kut s und überdies lobenswerterwe1-

einem verhältnismäßig erschwinglichen Preıs angeboten. Eın Stellen- un
Autorenregister erganzen die sorgfältige Ausgabe. Beutier,; 5 }

[1y Early Christian Creeds. Gr 80 (AIL D 446 5 London
Longman.
Das Standardwerk VO bietet eine systematische Darstellung der Geschichte

der frühchristlichen Glaubensbekenntnisse, mit dem Versuch, 1n der UÜbernahme des
FErbes der VErSANSCHCNHN Forschung eine Cu«c Synthese des Bestehenden n.
Das erstmals 1950 erschienene Werk liegt 1U 1n 3 ‚9 überarbeiteter Auflage VOor un!
1sSt 1ın deutscher Übersetzung dem Tıtel „Altchristliche Glaubensbekenntnisse.
Geschichte und Theologie“ (GÖö zugänglıch.

Dıe wertvollen un: inzwischen vielfach ANSCHOMMENEC Ergebnisse sollen nıcht
och einmal aufgezählt werden; dazu se1 auf die eingehende Besprechung 1n Schol
28 (1953) 26/—-9271 verwlıiesen. Hıer geht CS die Unterschiede, die zwıschen
un: Aufl bestehen. Eıne sorgfältige Durchsicht der Arbeiten von 1950 un 1972
1äßrt eiıne durchgehende Gleichheit des Inhalts erkennen, MI1t Ausnahme der Partıen,
auf die das Orwort e1igens hinweiıist. Da sınd VOr allem die Kapitel un: 5Gl
HITE T'he Constantinopolitan Creed S Stutzt sıch 1U  : vornehmlich auf
die Untersuchung VO:  - Rıtter, dem folgt, dann auch auf Dossetti.
fällt nıcht mi1t dem Bekenntnis der Väter VO Konstantinopel 1, SN
entstamm: vielmehr eiınem Öörtlichen Tautbekenntnis, das 381 als endgültige Form
des nızänıschen Credos bestätigt wurde (325 E Diese Bestätigung erfolgte 1n der
VWeıise, als INnNan entsprechend der Kontroverse „wischen der rechtgläubigen
Mehrheıt un den Pneumatomachen umarbeitete > freilich nıcht S
da letztere sıch damıt hätten identifizieren können. Abschliefßen: resümilert Kı
“rchat W as in real, though rather specıal, the creed of the 150 tathers“
(329

Teaching nd Hıstory of S geht auf den Lehrgehalt VO un
dessen dogmengeschichtliche Bedeutung ein. Nachdrücklich stellt heraus, Ww1e
sehr die ursprüngliche Funktion VO  3 381 auf eıne Annäherung mit den Pneuma-
tomachen abgestellt War, den Apollinarısmus zurückzuweisen, lag nıcht primär ın
der Absıcht des Konzıils, wenngleich 065 spater stärker 1n diesem Sınne herangezogen
wurde (336 P Die Pneumatomachen vermochten aufgrund der VO:  3 ıhnen
abgelehnten Wendung quı Patre procedit uch in den folgenden Jahrzehnten
nıcht anzuerkennen (343 B 341) Im Rahmen der frühchristlichen Ausbreitung des
Aılioque kommt eıiner Varıante: Phoebadius VO  3 Agen un Ambrosıius
Wer als Textzeugen ausgeschieden; iıhre Stelle trıtt Marıus Vıictorinus, der
ber ebenso WI1ıe Hilarius 19888 indirekt VO Ausgang des eistes Au dem Sohn
spricht (358

Im Orwort kündigt A habe den Abschnitt The Descent Hell 8—3
einer „substantıal modification“ (V) unterworten. Eın Vergleich zwischen un

Aufl wirft jedoch Zweıtel diesem Anspruch aut Beım Autweis des patrıst1-
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