
BESPRECHUNGEN

mMa  ] VO:  $ den SECENANNTLEN Ausstellungen ab, 1St doch In den Kapiteln s C eine
CHe Bestandsaufnahme erfolgt, die Beachtung verdient un für Dogmengeschichte

ol]lw1ıe Systematische Theologie hilfreich seın WIr|

Semiotik und Theologıe. Religiöse ede ZW1-
schen analytıscher un hermeneutischer Philosophie. 8O (230 5 München 1972

Ose  Dn
Dıiıe Arbeit fragt, ob un inwieweılt Sprachanalyse (Semiotık) auf die Theologie

un: den religiösen Sprachgebrauch anwendbar 15t (12) ar klärt den Begriff der
Semiotıik; + behandelt das Verhältnis VO  ; Sprachanalyse un Hermeneutik,

L das VO  =) Semiot1ik un Theologie. Die Gliederung zeıgt, da{fß der Autor sıch
eıne umfassende Aufgabe stellt. Es 1St daher prüfen, W as ZUr Klärung der
aufgeworfenen Fragen beiträgt.

Zu (5.- übernimmt den Begriff der Semiotik VO: Ch. Morris. Danach
bezeichnet „Semiotik“ die gEeEsaAMTE analytische Beschäftigung mIit Sprache (14)
Auft 14—18 versucht der Verf., ein1ge Grundbegriffe der Semiotik vermitteln.
Man wırd gegenüber der Genauigkeit un Zuverlässigkeit der Darstellung mißtrau-
1SC WenNn 1a  — n S, 15 liest: Alles, W as iıch MIt einem Wort der Sprache
bezeichne, 1sSt eın Gegenstand.“ Man iragt, welcher Begriff des Gegenstandes 1er
zugrunde lıegt. Bezeichnen Wörter w 1e „Uun: der „grofßs“ eıiınen Gegenstand? der
Eın Prädikator „kann einstellig se1n, Wenn WI1r mMI1t einer Eigenschaft Iiun
haben Oder 1St. mehrstellig, auf mehrere Gegenstände anwendbar 1ISt
(15) Jeder Allgemeinbegrift, der Gegenstände bezeichnet, 1St aut mehrere Gegen-
staände anwendbar. Eın mehrstelliger Prädikator 1St ber otfensichtlich
anderes als ein solcher Allgemeinbegriff. Der Abschnitt „Entstehung der Semiotik“
(18—31) o1bt einen Überblick ber deren Geschichte VO  3 den Sophiısten und Platon
ber Thomas, Descartes, Bacon, Leibniz ÜE bis ZUr Gegenwart. Am ausführlich-
sten werden die pragmatıschen nsatze VO  } Ch. S. Peirce und Ch. W. Morris
behandelt

eıl 11 (51—89) skizziert dem Tiıtel 1€ sprachanalytische Heraustorde-
LUNS der Theologie“ tolgende Positionen: den Empirısmus des Wıener Kreıises, die
nsatze VO  n Moore und Russell, den „logischen Atomismus“ VO Wıttgen-
ste1nNs L ractatus:s den pragmatischen Ansatz des spaten Wıttgenstein („Philosophi-
cche Untersuchungen“) un die Religionskritik des „kritischen Rationalismus un
modernen Kritizıismus“ Albert, Topitsch, Popper). G versucht 1n dıesem
Zusammenhang, den Begriff der analytischen Philosophie klären (54) Er weIıst
miıt Recht daraut hin, da die analytısche Methode ” kein philosophisches
Bekenntnis gebunden“ 1St (57) Die Reaktion der Theologıe auf die ZCENANNTICN
Herausforderungen WIFr| angedeutet mMit eiınem Hınvweıiıs auf die ıberale Theologie,
diıe miıt analytıschen Methoden arbeite, und die dialektische Theologie ıhr CENTISPrE-
che 1n der katholischen Theologie eın „Fideismus 1n existential-philosophischer
Vartäantes), die den Weg eıner Privatsprache un 1Ns sprachliche Getto wähle
(56 f Nach der Darstellung der Hermeneutik 1n 11 89—-113) behandelt H das
Verhältnis analytischer Philosophie und Hermeneutika (5.- sıeht
zaum eine Möglichkeit für e1n Gespräch zwischen der analytiıschen PhilosophieRussells un des frühen Wıttgenstein un: der Hermeneutik:; diese Sıtuation verändere
siıch jedoch miıt der „pragmatischen Wende“ der analytischen Philosophie. Der ert.
behandelt Vermittlungsversuche VO:  3 Apel und Habermas, ann auf die Kontro-

ber das Verhältnis VO s7zientitischem Erklären und Verstehen zwıschen
Albert auf der einen und Apel un Habermas auf der anderen Seite einzugehen. Er
neigt dabei der Position VO'  w Albert ZUS „Ohne durch dogmatische Festlegung der
Einheitstheorie der Wiıissenschatten testzuhalten, wird hier ke  1n ausreichender
Grund dafür gesehen, für das hermeneutische Sinnverstehen einen torschungslogi-schen Sonderstatus postulieren“ Dem Reterat ber Apels „Komplementari-tätsthese“, die 7zwischen szientifischem Erklären un hermeneutischem Verstehen
eine dıa ektisch verstehbare Komplementarität sieht, chliefßt sıch eın kurzer
Ausblick auf die Theologie (129 f.)s ın dem (3.+ 7wiıischen eınem nıchtwissen-
schafrtlichen und eiınem wıssenschaftftlichen el der Theologie unterscheidet. Der
ert scheint jıer der wissenschafrtlichen Theologie die Position eınes analytischen
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Agnost1zısmus emptehlen, der die rage ach Theısmus der Atheısmus für
unentscheidbar hält Er sieht in iıhm eine „strikte Selbstbescheidung philosophischer
Erkenntnismöglichkeit aut der einen Seıite SOW1e dıe Garantıe der Freiheit in
Hınsicht auf diesbezügliche Glaubensentscheidungen autf der anderen Seıite gegeben“

TI5 chließt ach einem Abschnitt ber die Generatıve Linguistik
0 MIt einıgen Ausführungen „Zum Problem des metaphysischen Sprachge-
brauchs“.Die VO  $ (35 War als schematisch, ber 1m Grunde doch
als plausibel bezeichnete These VO:  e} Lazerowitz, ach der Metaphysık „ein
genialer Weg unserer Intelligenz“ er „UIn Sprache 1n den Dienst emotionaler
Bedürfnisse stellen; iıne verbale Magıe“ dürfte mi1t dem arıstotelischen
Metaphysıkbegriff allenfalls och den Namen gemeinsam haben Welche Stellung
( selbst iın diesem Absatz S AET: rage ach der Möglichkeıit der Metaphysık
bezieht, bleibt dem Rez unklar. Eınerseıts schreibt „Der neopositivistische
Angrıiff auf die Metaphysik hat seine Begründung nıcht durch eine Analyse
metaphysischer Argumente erfahren, sondern durch seine Einteilung sprachlicher
Ausdrücke In seiner Klassıfıkation der sinnvollen Aussagen 1n empi1r1s un
analytische haben dieser Theorie zutolge metaphysısche Satze keinen Platz Daiß
eıne solche Theorie uNnNanSCMCSSCH 1St, haben ber nıcht die Metaphysiker, sondern
die analytıschen Philosophen selbst 15 Licht gebracht“ (142 Wenige Zeilen
spater heifßst 65 dagegen mit Berufung auf den spaten Wıttgenstein: „Metaphysiısche
Ausdrücke werden dahingehend charakterisiert, da{ß 1n ıhnen ungebräuchliche der
mißbräuchliche Verwendungen VO Ausdrücken vorkommen. S1ie sınd problematı-
sche Aussagen. Wenn sS1e der Umgangssprache eNntNOMMmMEN sind, ann sind die
Verwendungsweisen 1n dieser der Prütstein ıhres Sınns und ıhrer Verständlichkeit“

N] nd 11 beschränken sıch 1mM wesentlichen aut eın Reterat einer großen
Anzahl Von Posıtionen, die (35 dem Begriff der Semiotik zusammenfaßßt,
un die Behandlung der Frage, W 1€e diese Positionen sich ZUr Hermeneutik verhalten.
Dıie Ausblicke aut dıe Theologie bleiben sporadısch. Die Darstellung der Posiıtionen
und der Diskussion zwıschen Semiotik un: Hermeneutik nımmt auf das theologische
Anliegen des Buches wenig Rücksicht: S1€e bemüht sich kaum, auf die Bedeutung der
einzelnen Positionen tür die Theologie hinzuweısen.

Der Leser wendet sich daher mi1t besonderem Interesse „Semiotik und
Theologie“ Dort fragt der Verf., „1InW1eWelt semiotische Methoden uch auft die
Theologie und den relig1ösen Sprachgebrauch aınwendDar SIN Er fordert,
da die Theologie analytısche Methoden verwendet: „Auch theologische Sprache
mü{fßte sıch konsequent den Realitäten des Lebens un: der Welt messen lassen,
und Ss1e müfßte alle iıhre Argumente der Kritik zugänglich machen“ G.-
möchte zeıgen, „dafß semiotische Methoden autf den relıg1ösen Sprachgebrauch
aınwen:  ar sind und da{ß S1e uch für die Theologie 2ußerst truchtbar gemacht
werden können“ 1111 „Theologische Sprachkrise 1m deutschen Raum  -
referiert dıe These VO der Krise der Theologie als einer Sprachkrise und berichtet
ber Versuche, S1Ee beheben. Der ert. referiert über Untersuchungen, die autf
Mängel 1m relig1ösen un theologischen Sprachgebrauch hinweisen. uch dle
Behandlung der angelsäschsischen sprachanalytischen Religionsphilosophie 1n 2
1€ Eıgenart des relig1ösen und theologischen Sprachgebrauchs“ kommt 1im
wesentlıchen nıcht über e1n, oft zufßerst knappes, Reterat hınaus. Der Abschnitt
AZüT Diskussion 1n den angelsächsischen Ländern“ 9— 1STt VO  e} einer
argerlichen Oberflächlichkeit. Der Leser wird mit pauschalen Hınweıisen abgefertigt,

Der rel;i Sse Sprachgebrauch „kann als eine Kombination 7wischen Inhalts-
ausdruck, Per£Ormatıv un fiktionalen FElementen angesehen werden“ Die
emotıve Theorie der religiösen Sprache wiıird MIt der ethischen hne Unterscheidun-
SCH gleichgesetzt Da{iß Sitze ber Gott kognit1v und auf empirıische Satze
bezogen seın können, wird auf 163—165 WAar behauptet; WwW1e das ber möglıch
seıin soll, bleibt oftfen Am nde des Abschnitts (166 wırd dagegen wiederum 1n
Frage gestellt, ob Satze ber Ott überhaupt kognit1v sind der auf den imperatıv1-
schen, interrogatıven, performatıven USW. Gebrauch der Sprache verweiısen. Es
werden dem Leser nochmals verschiedene Theorien angeboten, A4aus denen sich
offensichtlich die aussuchen soll, die ihm besten efällt 1344 Zr Syn-
LaxX des relig1ösen Sprachgebrauchs“ G fragt nach der Anwendbarbeit der
Logik aut die relıg1öse Sprache. Der Begriff der Logik, der diesem Abschnitt
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grunde lıegt, 1St dem Re7z ıcht 5A12 verständlich: „Logık 1St näamlich ann auf
alle Gebiete menschlicher Tätigkeıt anwendbar, WenNnn diese sıch durch eıne Sprache
artikuliert, die ein1ıge objektive Strukturen ZU Ausdruck bringt“ Man fragt:
Was bedeutet „objektive Strukturen“? Daraut wiırd ein1ıge Zeılen spater olgende
ntwort gegeben: „Logık kann angewandt werden, WECI1H zumindest einıge Teıle
des relig1ösen Sprechens dıe Bedeutung VO'  —$ Aussagen intendieren oder WECLN einıge
mitteilbare Bedeutungen gegeben sind“ Diese Formulierung und die folgen-
den Ausführungen des Abschnitts erwecken den Eindruck, als se1 Logık auf den
Bereich der Aussagesätze eingeschränkt un als gebe es 1Ur 1er eine mitteilbare
Bedeutung. Das ber dürfte schwerlich dem heute üblichen Begriff der Logik
entsprechen, ach dem uch Imperatıve, Sollensätze, Gefühlsausdrücke USW. eine
Logik aben, WEeNn diese sıch uch VO der der Aussagesatze unterscheidet. 111
„Zur Semantık des relig1ösen Sprachgebrauchs“ S hebrt mi1t Recht hervor,
da{ ein SIrCNg empiristisches Bedeutungskriterium für die religiöse Sprache nıcht
ausreicht. G.-H häalt eshalb die funktionale Bedeutungsanalyse für ANZCHMICSSCNCI.
Das bedeute nıcht, daißs die religı1öse Sprache keine deskriptiven Sitze enthalte.
Dann ber ergibt sich die rage; w1e WIr mıiıt dem Miıttel Sprache über das
Objekt der relıg1ösen Sprache, das transzendent 1St, sprechen können. (5.- vertriıtt
die These, daß die Ausdrücke des relig1ösen Sprechens „durchwegs Ausdrücke AUS

nichtrelig1ösen Sprachspielen sind“ Wıe können S1e auf das „religıöse Objekt“
bezogen werden? Der ert verweıst aut die Bedeutung der Analogie. Seine
Hypothese lautet: „Was beiden Bedeutungen 1m verschıiıedenen (SC. 1m relig1ösen un:
1m nıchtreligıösen) Sprachgebrauch gemeinsam iSt, sind die tormalen Eigenschaften
der Relationen“ Der Leser hätte c5 begrüßt, Wenn diese Hypothese SCHAUCI
ausgeführt worden ware: Was bedeutet - „Gott 1m nichtreligıösen Sprachge-
brauch? Bezeichnen SO der „seiend“ eine Relatıon? Aufgabe der 1n 1115
behandelten Pragmatık des relig1ösen Sprachgebrauchs e 1St C5S, „den
Zusammenhang aufzuzeıgen, der 7zwıschen dem relig1ösen Zeichengebrauch und der
Verhaltenspraxıs des betreffenden Zeichenbenutzers besteht“ Der Vert.
tordert, da Theologie un: Religionsgeschichte nach den „ursprüngliıchen Lebens-
formen tür den biblischen Sprachgebrauch“ fragen Der Begrift der Lebens-
torm der -welt wırd nıcht veklärt Man erfährt NUI, da{fß nıcht Mit dem
exegetischen Begriff des Sıtzes 1m Leben verwechselt werden darf und da{(ß für die
Fragestellu nach den den Gottesaussagen der Bibel korrespondierenden Lebens-

„eIn ach wen1g historisch erhelltes Material vorliegt“
Dıe abschließenden 11 „Thesen Semiotik un: Theologie“ 72 fassen die

Ergebnisse der Arbeit Es se1 die Frage erlaubt, ob alles, W as 1n diesen
Thesen vorgetragen wiırd, miteinander vereinbar 1St. Unter „Theologie“ versteht der
ert. „einerselts die Normierung des relig1ösen Sprachgebrauchs, andererseıts die
Reflexion ber diıesen“ (These p vgl 10) Wenn den Aufgaben der Theologie
die Normierung des relig1ösen Sprachgebrauchs gehört, mu{ß Theologie die Frage
stellen, welche relig1ösen prachlichen AÄußerungen eine Bedeutung haben un welche
sinnlos sınd; s1e mu{fß für sinnvolle Aussagen die Wahrheitsirage stellen. Wıe kann s1e
das? Woher nımmt s1e die Kriterien sinnvollen und sinnlosen Redens? G- lehnt
einersel1ts ıne Kritik der relig1ösen Sprache anhand anderer Sprachspiele aAb „Eın
Kriterium dafür, welches Sprachspiel 1n der öftentlichen Kommunikation zuzulassen
se1 un: welches nı  £s äfßt sich nıcht anders als willkürlich autfstellen“ Z „Reli-
Y1öser Glaube und Wıssen lassen siıch nıcht auf eın und derselben epistemologischen
Ebene sehen“ 8 Andererseits stellt für iıhn offensichtlich die Sprache un: das
Wissenschaftsideal der empirischen Wissenschatten eın Kriteriıum für die theologi-
sche Sprache dar FÜr den aussageartıgen eil (SC der relig1ösen Sprache) mu{fß eine
quasıverifikationale Analyse postuliert werden“ (Th 4); „In wissenschaftstheoreti-
scher Hınsıicht Läißrt siıch uch innerhalb der Theologıe eın konsequent pankritischer
Standpunkt VErTITEetEH; der auf erkenntnistheoretisches Begründungsdenken verzıch-
LO Konstruktive Theorien werden der logıschen un: rischen Kritik AausSgeSEeLZt
und nomologischen Prüfungsprozeduren unterzogen“ %1 6) Wıe 1St eine solche
„quasiverifikationale Analyse“ un „empirische Kritik“ theologischer Aussagen
enken? 1St c5 das Verdienst VO'  } Ayer, Flew A.y daran erinnert haben,
daß aut diese Weise die Bedeut theologischer Aussagen nıcht gesichert werdenunkann. So gibt denn (5:= 1n auch Z daß dıe relig1öse Sprache „mit
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metaphysıschem Sprachgebrauch unlöslich verbunden sein  C6 scheint. Metaphysı-
sche Satze unterliegen ber nıcht einem empirischen der quasiverifikationalen
Sinnkriterium. Nach 1St das theologische Sprachproblem „keineswegs alleın 1mM
Rahmen der hermeneutischen Philosophie adäquat ehandeln. Es zeigt sıch, da{fß
uch darın analytısche Methoden konkreteren und exakteren Ergebnissen führen
als theologische Hermeneutik.“ Problematisch iSt 1n diesem Zusammenhang der
Begriff der analytıschen Methode. Dıe Theologie kann nıcht mMi1t derselben Methode
arbeiten W1e€e ELW die Analyse der Alltagssprache. Denn Gegenstand der Wwı1issen-
schaftlichen Theologie 1St nıcht nur die relig1öse Sprache, die WIr jer und jetzt
gebrauchen; Theologie hat vielmehr (auch) dıe Aufgabe, Texte eıner Offenbarungs-
der Glaubenstradıtion, a S der Schrift un der Konzilıien, verstehen. Diese
Texte mussen ber AUuUS der Zeıt heraus verstanden werden, 1n der S1e entstanden
sind Theologıe als Analyse der relıg1ösen Sprache mu{ immer die Dımension
der Geschichte berücksichtigen. Wenn ber Hermeneutik nach den Möglichkeiten
fragt, einen geschichtlichen 'Text verstehen, die Anwendung der
analytischen Methode die Klärung der grundlegenden hermeneutischen Fragen
bereits OTrTaus. ERicken;

Ha 5 Theodramatık Prolegomena. (622 >
Einsiedeln 1973 Johannes-Verlag.
Der ert. hatte se1ıt langem den Plan,; dıe Summe seiner Theologie 1n eıner grofß

angelegten Trilogie vorzulegen. Der Teıl dieser Trilogie „Herrlichkeıit. Eıne
theolo ische Asthetik‘ 1St bereıits 1n mehreren Bänden erschienen (1961—1969). Der
Absch}ußband, der den Tıtel kumene“ tıragen soll, freilich och. Inzwischen
hat der ert begonnen, den zweıten el der Trilogie auszuarbeiten: „Theodrama-
B Eın erSsStier Band 1St bereıits erschienen und 1er vorzustellen, die „Prolegome-
9  w Der Tıtel macht bereits deutlich, da{ß das 1ın diesem Band Gesagte sıch noch 1m
Vorteld der eigentlichen Durchführung der „Theodramatık“ als der Lehre vom
Handeln Gottes bewegt. Dıie „Prolegomena“ umtfassen dreı 1n sich geschlossene Teıle,
die ıhre Einheit untereinander 2AUS iıhrer gemeınsamen Verwiesenheit aut die
„Theodramatık“, die 1n den och erwartenden Bänden ZUTF Sprache kommen
wird, gewınnen. Die Einleitung dieser „Theodramatık“ 1im Sanzel macht den
ersten Teil des vorliegenden Bandes AUS:. „Ortsbestimmungen“. Hıer stellt der ert.
se1in Projekt vOrwceg dadurch VOTL, da{fß e 1n Relation stellt den beiden
anderen Teilen der Trilogie, Iso Zu theologischen Asthetik und ZUTL Theo-Logik;

den wichtigsten Strömungen der SC enwärtigen christlichen Theologie, die
zunächst 1ın ihren posıtıven Anliegen, anı  - 1n ıhrer jeweiligen Begrenztheit
dargestellt werden. Die „Theodramatık“ WITF: als der Punkt geschildert, auf den die
verschiedenen Tendenzen der Theologıe hın konvergleren; Theorien des
Dramas, dıie diesem 1n der heutigen geistesgeschichtlichen Sıtuation autf diese der
jene Weiıse den 1nnn absprechen; der ert geht auf die erhobenen Bedenken eın
un! versucht, s1e entkrätten sOWeIlt das notwendig und möglich iSt; ZUr
Geschichte des Verhältnisses, das die Kırche un ıhre Theologie dem Theater
gegenüber eingenommen hatten. Dieses W ar fast durchgehend eın strikt aAblehnen-
des Das WAar platonisches Erbe, aber christlich nıcht rechtfertigen. Dıie verschie+
denen „Ortsbestimmungen“ lassen eutlıc werden, da{ß 6r sowohl möglich als uch

der eıit 1St, en Dialog der christlichen Theologie mıiıt der Philosophie den
mMi1t der dramatıschen Literatur erganzen, Iso das Unternehmen eiıner „Theodra-
matık“ E ber mehr och als die „Ortsbestimmungen“ fordert die Sache
der Theologie selbst die Ausarbeitung eıner „Theodramatık“; enn die Offenbarung
1St In iıhrer Sanzen Gestalt 1mMm Grofßen WI1e 1MmM Geringen dramatisch. Sıe 1st die
Geschichte eines Einsatzes (sottes für seine Welt, eines Rıngens 7zwıischen Ott un
Geschöpf dessen 1nnn un Heil Aa

Sotfern N seın Vorhaben als eın Unternehmen katholischer Theologie begreift,
1St erwarten, da{fß deren Grundsatz ‚gratia (fides, theologıa) supponıt, elevat
perficit naturam (philosophiam) 1n Zzu Tragen kommt; aber, „eıne
natürliche Dramatık 1St der übernatürlichen voraus-ZesetZt und wiırd VO  3 der
letzteren aufgegriffen, 1n eıner verwandelnden Klärung aber, die S1E EerSst ihrer
wahren Bestimmung entgegenführt“ (116). Daraus resultiert für diıe Theologie die
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