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metaphysıschem Sprachgebrauch unlöslich verbunden sein  C6 scheint. Metaphysı-
sche Satze unterliegen ber nıcht einem empirischen der quasiverifikationalen
Sinnkriterium. Nach 1St das theologische Sprachproblem „keineswegs alleın 1mM
Rahmen der hermeneutischen Philosophie adäquat ehandeln. Es zeigt sıch, da{fß
uch darın analytısche Methoden konkreteren und exakteren Ergebnissen führen
als theologische Hermeneutik.“ Problematisch iSt 1n diesem Zusammenhang der
Begriff der analytıschen Methode. Dıe Theologie kann nıcht mMi1t derselben Methode
arbeiten W1e€e ELW die Analyse der Alltagssprache. Denn Gegenstand der Wwı1issen-
schaftlichen Theologie 1St nıcht nur die relig1öse Sprache, die WIr jer und jetzt
gebrauchen; Theologie hat vielmehr (auch) dıe Aufgabe, Texte eıner Offenbarungs-
der Glaubenstradıtion, a S der Schrift un der Konzilıien, verstehen. Diese
Texte mussen ber AUuUS der Zeıt heraus verstanden werden, 1n der S1e entstanden
sind Theologıe als Analyse der relıg1ösen Sprache mu{ immer die Dımension
der Geschichte berücksichtigen. Wenn ber Hermeneutik nach den Möglichkeiten
fragt, einen geschichtlichen 'Text verstehen, die Anwendung der
analytischen Methode die Klärung der grundlegenden hermeneutischen Fragen
bereits OTrTaus. ERicken;

Ha 5 Theodramatık Prolegomena. (622 >
Einsiedeln 1973 Johannes-Verlag.
Der ert. hatte se1ıt langem den Plan,; dıe Summe seiner Theologie 1n eıner grofß

angelegten Trilogie vorzulegen. Der Teıl dieser Trilogie „Herrlichkeıit. Eıne
theolo ische Asthetik‘ 1St bereıits 1n mehreren Bänden erschienen (1961—1969). Der
Absch}ußband, der den Tıtel kumene“ tıragen soll, freilich och. Inzwischen
hat der ert begonnen, den zweıten el der Trilogie auszuarbeiten: „Theodrama-
B Eın erSsStier Band 1St bereıits erschienen und 1er vorzustellen, die „Prolegome-
9  w Der Tıtel macht bereits deutlich, da{ß das 1ın diesem Band Gesagte sıch noch 1m
Vorteld der eigentlichen Durchführung der „Theodramatık“ als der Lehre vom
Handeln Gottes bewegt. Dıie „Prolegomena“ umtfassen dreı 1n sich geschlossene Teıle,
die ıhre Einheit untereinander 2AUS iıhrer gemeınsamen Verwiesenheit aut die
„Theodramatık“, die 1n den och erwartenden Bänden ZUTF Sprache kommen
wird, gewınnen. Die Einleitung dieser „Theodramatık“ 1im Sanzel macht den
ersten Teil des vorliegenden Bandes AUS:. „Ortsbestimmungen“. Hıer stellt der ert.
se1in Projekt vOrwceg dadurch VOTL, da{fß e 1n Relation stellt den beiden
anderen Teilen der Trilogie, Iso Zu theologischen Asthetik und ZUTL Theo-Logik;

den wichtigsten Strömungen der SC enwärtigen christlichen Theologie, die
zunächst 1ın ihren posıtıven Anliegen, anı  - 1n ıhrer jeweiligen Begrenztheit
dargestellt werden. Die „Theodramatık“ WITF: als der Punkt geschildert, auf den die
verschiedenen Tendenzen der Theologıe hın konvergleren; Theorien des
Dramas, dıie diesem 1n der heutigen geistesgeschichtlichen Sıtuation autf diese der
jene Weiıse den 1nnn absprechen; der ert geht auf die erhobenen Bedenken eın
un! versucht, s1e entkrätten sOWeIlt das notwendig und möglich iSt; ZUr
Geschichte des Verhältnisses, das die Kırche un ıhre Theologie dem Theater
gegenüber eingenommen hatten. Dieses W ar fast durchgehend eın strikt aAblehnen-
des Das WAar platonisches Erbe, aber christlich nıcht rechtfertigen. Dıie verschie+
denen „Ortsbestimmungen“ lassen eutlıc werden, da{ß 6r sowohl möglich als uch

der eıit 1St, en Dialog der christlichen Theologie mıiıt der Philosophie den
mMi1t der dramatıschen Literatur erganzen, Iso das Unternehmen eiıner „Theodra-
matık“ E ber mehr och als die „Ortsbestimmungen“ fordert die Sache
der Theologie selbst die Ausarbeitung eıner „Theodramatık“; enn die Offenbarung
1St In iıhrer Sanzen Gestalt 1mMm Grofßen WI1e 1MmM Geringen dramatisch. Sıe 1st die
Geschichte eines Einsatzes (sottes für seine Welt, eines Rıngens 7zwıischen Ott un
Geschöpf dessen 1nnn un Heil Aa

Sotfern N seın Vorhaben als eın Unternehmen katholischer Theologie begreift,
1St erwarten, da{fß deren Grundsatz ‚gratia (fides, theologıa) supponıt, elevat
perficit naturam (philosophiam) 1n Zzu Tragen kommt; aber, „eıne
natürliche Dramatık 1St der übernatürlichen voraus-ZesetZt und wiırd VO  3 der
letzteren aufgegriffen, 1n eıner verwandelnden Klärung aber, die S1E EerSst ihrer
wahren Bestimmung entgegenführt“ (116). Daraus resultiert für diıe Theologie die
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Aufgabe, „eine Art Kategorijalsystem des Dramatischen aufzustellen“(116 Dies
geschıeht 1 7zweıten el der „Prolegomena” : „Dramatisches Instrumentar“, 1n der
Y D: VO  } eigentlich theologischen Gesichtspunkten absehend, eıne N Theorie
des Dramas entwickelt. I Ddies geschieht in wel Schritten. Im ersten Schritt („Der
Topos ‚Welttheater‘“) durchwandert der erf die Theatergeschichte VO der Antıke
bis ZUT Neuzeıt, dabe1 lediglich auf die immer Realisationen des (Jenus
„Welttheater“ hinweisend. Am reinsten 1St dieses 1n Calderöns „Großem Weltthea-
ter gegeben. „Der Topos ‚Welttheater‘ wurde als Einstieg iın die Herstellung eınes
dramatischen Instrumentarıums Zu Gebrauch der Theologıiıe gewählt, weıl 1n
seiner Konzentratıon 1n yrößter Fülle zugleıich breit und exakt die
Elemente enthält, die, Aaus dem dramatischen Vorgang selbst geschöptt, eıiner
relig1ösen, schließlich theologıischen Deutung der FExıstenz Anlaß geben“ Der
Durchgang durch die Geschichte der Realisationen VO:  e „Welttheater“ aßt vier
Leitmotive deutlich werden, die wiederkehren und „die CS eıner
Chiffre für dıe Dramatık der Exıistenz machen, sotern diese sıch in ıhrer metaphy-
sisch-religiösen Selbstauslegung eınen Sinnhorizont vorgibt“ die Differenz
7wischen der Endlichkeit des aufgeführten Spiels und seiner un-endlichen Bedeu-
tung; die Differenz zwischen und etragener Rolle; die Ditfterenz 7zwischen
der Selbstverantwortlichkeit des Spielers ur seın Spiel seiner Verantwortung
VOr eiınem Spielleiter; schließlich die rel Diıfferenzen als Entlassungsort tür die
Spannung der dramatischen Aktıion. 1)as Drama auf der Bühne spiegelt und erhellt
1ın einem das Drama, das die menschliche Exıstenz 1St. Der Z7weıte Schritt 1m we1l-
ten el der „Prolegomena“ („Elemente des Dramatischen“) bietet die durch den
historischen Durchblick ermöglichte und angestoßene systematische Austfaltung der
1mM Welttheatermotiv implizierten Kategorien. Es WIr'! gesprochen ber die „Tri_;;s
der Produktion“: d.h ber den Autor, den Schauspieler, den Regısseur; ber
„Trıas der Realisation“ über die Aufführung, das Publikum und den Horıizont;
schließlich ber den Gehalt des Dramas. Immer wieder geht CS die Endlichkeit
un den Tod des Menschen SOW1e seinen Kampf das Gute.

Schließlich der dritte Teil der „Prolegomena“. Er 1St überschrieben „Übergang:
VO der Rolle ZUuUr Sendung“. Wieder handelt sıich e1n 1ın sich geschlossenes
Stück, das freilich durch die innere Dynamik ber sıch hinauswelıst. In diesem Teıl
entwickelt der ert eine philosophische Anthropologie, w1e die „Theodramatik“ s1ie
sıch selbst V  Tauss  E Hıer kommen SA erstenmal die 1m Z7zweıten el vorbereite-
ten Kategorien ZUT Anwendung. Im IDDrama des realen Lebens spielt nıcht der
„‚Mensch als solcher“, sondern je Von daher stellt sıch unausweichlich die
rage „Wer bin iıch?“ Es 1St die Ite Frage ach dem Prinzıp der Individuation.
Der ert stellt VOr und prüft eine zroße Zahl VO  w} Antwortversuchen. ber
letztlich scheitern s1€e alle, iındem S1e das Ich 1N eın der verstandenes
Allgemeines auihneben dıe Antwortangebote der antıken Philosophie ebenso WwWI1e die
der neuzeitlichen (idealıstischen) Philosophie un der modernen Psychologie und
Soziologie. Dıie Dialogphilosophie und -theologie, dıe nıcht zufällig autf dem Boden
des alttestamentlich-jüdischen Denkens entstanden 1St (Buber, Rosenzweig 0
kommt der ntwort der christlichen Offenbarung nächsten: I)as den Menschen

eiınem einmaligen Ich individuierende „Prfinziıp. 1STt der den Menschen miıt einem
E1igennamen ansprechende und MmMIt einer „Sendung“ begabende Gott. Das Grundge-
rust des Sanzcn dritten Teıls 1St eine dialektisch aufsteigende Linıe, die ber
schließlich eine unübersteigbare Grenze stößt. Die ntwort auf die Frage „Wer
bın ıch?“ ergeht vVvon jenseıl1ts der Grenze her. Es 1St $ da{ß der noch
ausstehende Hauptteıil der „Theodramatık“ ach den Überlegungen des dritten Teils
der „Prolegomena“ nu darum überhau noch möglich 1St, w el mit
absteigenden Bewegung Csottes autf die We einsetzen wırd. Beim Blick aut die
Struktur dieser theologischen Konzeption wırd na  —$ sıch das rühere Werk des

der deutschen Seele“ erinnernert „Apokalypse (Bd 1L, Salzburg
1937-1939). Die Achse, die sıch Ort alles reht, wiırd „Umkehrung“ ZENANNT.
In „Apokaly der deutschen Seele“ hatte der erft. zunächst ber Hunderte VO
Seıten einen SSamcen Gang durch die Geschichte der Versuche des neuzeıtlichen
Menschen, sich selbst vollenden, IO  MCNH, und, angekommen bei Heidegger
und Rilke, konstatıierte 99  1€ ‚Selbstverwirklichung‘ des menschlichen Geıistes,
dıe ‚Apokalypse der eutschen Seele‘ stöfßt eın letztesmal; und radikaler och als be1
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Nıetzsche un Dostojewski,; eıne unüberschreitbare Grenze. Wenn (was dem
Menschen immer wıeder alle angeborenen Denkgewohnheiten geht) das
endliche Wesen endliıch ware, da{ßi C® nıcht einmal die Bedingungen der
Möglichkeit seiner Voll-Endung S1C truge? Wenn diese Bedingungen uch
nıcht aufßerhalb der oberhalb seiner ın einer objektiven Wert- der Ideenwelt
zuhanden vorfände, sondern S1e VO einer absoluten Freiheit erbetteln müfßte? Ja,
wenn cselbst dieses Betteln 1n keinem ınneren, wesentlichen Zusammenhang miıt
ıhrer schliefßlichen Erlangung stünde? Das 1eße, da{fß mıtten durch den scheinbar
lückenlosen Proze{fiß der Enthüllung un Selbstverwirklichung der Seele ein absoluter
Rılß 71nge, eine Dıskontinuität, die VO  w keiner objektiven Wesensbetrachtungüberbrückt werden kann Es hieße terner, da{fs, WENTLN dem Menschen gegeben ISt,
sıch vollenden, Ja och mehr: WEn iıhm überhaupt der Horizont einer möglichenVollendung vorgegeben 1St, 1€es NUNYT VO der vorgängıgen Überbrückung des
absoluten Rısses her möglıch sein kann, Iso VO  3 der absoluten Priorität der Freiheit
Gottes her“ (Apok dt. Seele, HE 317 f° Dıie strukturelle Verwandtschaft, JaGleichheit, „wıschen dieser Aussage und der Konzeption des dritten Teıls der
„Prolegomena“ 1St otftensichtlich. Die 1er gebotene Anthropologie 1St 1m übrıgen auch
eıne konkretisıierende und aktualisıerende Durchtührung der Anthropologie, die
Henrı de Lubac auf seine Weıse in „Surnaturel“ vorgelegt TL

Dıie Fülle dramatischer und philosophischer Lıteratur, die der ert. 1ın den
„Prolegomena“ verarbeıtet hat, 1st ımponierend. Er ruht nıcht, bıs alle Erkennt-
nısse ber den Menschen gyesichtet und 1ın eine Relation FA christlichen Oftenba-
rung DESETZT hat. In der mutigen Oftenheıt, 1n der alle „logo1 spermatıkoi“sıchten un einzusammeln VEIMAS, 1St vorbildlich. Der Leser spurt, da{fß be1
den „Prolegomena“ un wıird be] den folgenden Bänden der „Theodrama-
tik“ wohl wieder seın mi1it einem iın jahrzehntelanger Reflexion gereiften Werk
z Cun hat Vor ZWanZzıg Jahren bereits teilte A einmal miıt: AIn vielen Vortragenhabe ıch versucht, Aaus dem Gleichnis des (christlichen) Theaters Zugang den
Mysterıen der Offenbarung gewıinnen. ‚Welttheater‘ als das ernstie Spiel, das 1im
Gleichnis einer ‚ökonomischen Trinität‘ VO Autor, Schauspieler un Regisseureführt WIr: > menschliches, christliches Daseın als ‚Rolle‘, W1€e Calderön, der
:  o  ro christliche Dramatiker, 65 verstanden hat  « (Kleiner Lageplan meınen
Büchern, in Schweiz Rundschau 55 [1955] 212-225, 1er 218)
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