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Wissenschaffslehre

n m Dnnnr Wissenschafrt und Methode. Interpretationen ZUr.
arıstotelischen Theorie der Naturwissenschatt. 80 U: 419 53 Berlin-New ork
1974, de Gruyter. Um N gleich vOrwes SascCNH: Der Untertitel des Buches xibtzutreffend das behandelte TIThema wieder. Der Haupttitel täuscht. Der ert macht
„De partıbus anımalıum A S: Ausgangspunkt seiner Untersuchungen, weıl
iıhm eıne Zwischenstellung zwıschen den logischen und zoologischen Spezialschrif-
ten des Arıstoteles seiın scheint. Systematisch gesehen hat damıt siıcher recht.
Da jedoch das Buch VO  ; De Part. anım. vermutlich eine nachträglicheMethodenretlexion des Artistoteles ber se1ne eher zoologischen Abhandlungen 1n
den folgenden Büchern darstellt, 1St nıcht Sanz einwandtreı, WEeNN der ert. den
umgekehrten Weg geht: Er erhebt einıge wıssenschattstheoretische Kategorien AUuS
un: versucht ann deren Erklärung Aaus bıs verıtizieren Dem
paraphrasıerenden Kommentar De Part nım. (6—94), der recht Zut gelungen1St, tfolgt eın EL 1n dem ein1ıge Grundbegriffe, die das Buch NNT, näher
enttaltet un: MILt Parallelen Aus anderen Aristotelesschriften vergleicht. Hıerzu
gehört CLWW der Begriff „Bildung“ 95—153) un die UrsachenproblematikE Der ert kommt dem Ergebnis, da{ß „charakteristischer Ausdruck
des VO  3 Arıstoteles geführten Kampfes seine Wiıssenschaftsauffassung . die
Forderung ach einer speziellen Bildung 1n jeder Diszıiplin“ 1St. Der Versuch
der Begründung einer allumfassende Wıssenschaft scheint iıhm gescheitert se1n.
Es o1bt eine Pluralität VO Wıssenschaiftten, VvVon denen die Zoologie (zur Physikgehörend) eine 1St Arıstoteles 1St der Ansicht, da{fß INan zunächst die
Phänomene, dann die Ursachen behandeln musse. Da die Wissenschaft ber 1Ur
ber das (wenıgstens relatıv) Notwendige andele, gelangt schon 1n seliner
Phänomenologie allgemeinen Fragen ach Axıomen, Definitionen, Hypothesen,die 1in Syllogismen integrierbar sind (und Iso als wahrheitsdefinite Aussagenbehandelt werden müssen). Späatestens SseiIt der 2. Analytık ßr Arıstoteles die
StrenNge Beweısführung durch gyeschlossene Syllogismusketten fallen und begreiftjede Wiıssenschaft als Sammlung von Einzelproblemen, die voneınander unabhängiggelöst werden können. „Die Apodeixis-Theorie 1St nıcht als eine Theorie der
lückenlosen Deduktion verstehen, sondern als Schematismus, der geeıgnet ISt, sıch
mi1ıt seiıner Hılfe über Begründungsverhältnisse verständigen“ Somıit 1St Iso
uch Naturwissenschaftrt MO
Auf der Ursachenebene 135lich, hne S1e als spezielle Metaphysık verstehen.

siıch Notwendigkeit 1Ur erreichen, WeEeNn 1LL1A  wn ber
Formalursachen oder den (notwendigen) Konnex zwıschen den außeren Ursachen
Wırk- un Zielursache) andelt. Dabeiji nımmt für den Bereich des natürlichen
Werdens die Finalursache den ersten Platz eın Dıie für die Arıstotelesrezep-t1on wichti Frage nach der Apodeixis als Wiıssenschaftsmerkmal wiırd VO
Arıistoteles CANtWOFrTtEL, da{fß ‚WAar tür das Reguläre absolute Notwendigkeıit
SC tE; da ber 1n den Naturwissenschaften solche Regularıtäten selten sind, hat sıch
die Wıssenschaft uch ın den Bereich des Irregulären Nn. „Da{fß wıssenschaft-
lic Aussagen 1mM Bereich der Natur dennoch als möglich gelten, 1St der entschei-
dende Fortschritt des Aristoteles gegenüber Platon“ Die natürliche Notwen-
dıgkeit (ın den Naturwissenschaften) 1St Iso nıcht die absolute Dıe natur-
liche Notwendigkeit 1St. nıcht einmal immer hypothetisch, sondern 1edelt miıtunter
ın der Nähe des „Zutalls“ (akzıdentielle Notwendigkeit, die Augenfarbe des
Menschen) (295 L „Was S1C VO  w der sonstigen hypothetischen Notwendigkeitunterscheidet, 1St, da{f S1e WAar 1n ıhrer Exıstenz VO: 1e] abhängig 1St, ber nıchts
ZUur Verwirklichung des Ziels beiträgt“ Arıstoteles hat Iso den Apodeixis-begriff weıt gedehnt, da{fß nahezu alles, Was nach finaler Ursächlichkeit bläuft,
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ıh: gefafßt werden kann Damıt hat zugleich den Wissenschaftsbegriff
außerordentlich erweıtert: Er kann ıne wissenschaftliche Zoologıe schreıiben, die
ıhre Wissenschaftlichkeit AUusSs sich celbst und nıcht Aaus Logiık der Metaphysık
ezieht. Damıt 1St uch nıcht mehr genÖötigt, ber Leben als . se
schreiben, sondern kann das Lebendige untersuchen, das als „sich ernährendes“
der als „wahrnehmendes Wesen“ beschreibt Offensichtlich ber hält Arısto-
teles se1ine Orientierung der Finalursache nıcht immer konsequent durch
miıtunter „1St beobachten, da{fß die Teile, tür welche die finalıs angegeben
wird, zugleich ettficıens der materialıs siınd, wenn INa S1e VO  - ıhrem Zwec
un ihrer Funktion her betrachtet“ Das vorliegende Buch 1St eın wertvoller
Beitrag ZU!r Geschichte der Wissenschaftstheorie, ZAR eınen, weıl 6csS dıe Relatıivıtät
des arıstotelischen Apodeixis-Begriffs aufzeıgt und Z anderen, weil c manche

die Begründung einer Wissenschaftstheorie der Biolo-Anregungen geben kann für
Da S4X16, die islang och aussteht.

Methode und S5System. Wissenschaftsklassifika-
tıon be] Bacon, Hobbes un Locke (Monographien philos. Forschung, 118) 8O

Dıie Klassitikation der Wissenschaften kann A4UuS(137 S Meisenheim 1974, Haın.
Au bibliothekarisch-bibliographischem,sehr verschiedenem Interesse geschehen:

wissenschaftstheoretischem (im Rahmen der Methodenreflexion), apologetischem
(um eLwa diıe Wissenschaftlichkeit einer Disziplin 1m Wissenschaftskosmos
sıchern Das Interesse des ert. 1St. jedoch VOLr allem historisch-referierend miıt
leichten wissenschaftstheoretischen Einschlägen. Zu Recht welst daraut hin, da{fß
Dıviısıon (dichotomisch-deduktiv verfahrend) und Klassıtikation (polyhierarchische
Konstruktionen zulassend) wel recht verschiedene Dınge sS$1N daß INa  j se1it
Aristoteles‘ Klassitiktionsansätzen polyhierarchisch verfährt (sieht INa einmal Von

scholastischen Klassifikationsversuchen ab) Dıieses Verfahren hat den Vorteıil, da{fß
nıcht schon einen klar abgegrenzten Begritf eıner Wissenschaft verlangt, sondern

Überkreuzungen, Überlappungen, Wiederholungen zuläfßt, hne die Wissenschaf-
ten klassifikatorisch 1n eın ıhnen unangeme«tsSSCHNCS Orsett zwangen. Dıie Klassıfi-
katıon Fr Bacons (6—34 geht VO  5 eiınem doppelten Ansatz AUS: Einmal den drei
Fähigkeiten des menschlichen e1istes (Gedächtnis, Phantasıe un Vernunft) und
ZU anderen VO natürlicher Erkenntnis un übernatürlicher auf Grund VO  3

Offenbarung) Interessant, da{ß Bacon die Logik als autf den Menschen bezogene
Wissenschaft interpretiert. „Nicht mehr das Seıin, sondern der Mensch steht 1mM
Brennpunkt des Interesses“ (16 Dafi edoch, W1e meınt, Bacon ıcht NUur

Er auch ıne Theorie der Klassifikation besitztWissenschaften klassiıfiziert, SO

97 (außer dem allgemeinen Wunsch, den Wissenschaftskosmos durchschaubarer
machen), kann INa  D bezweifeln. Hobbes (35—65) 1 lateinischen Le-
viathan wWwe1l Hauptgegenstände der Wissenschaften: „Tatsachen“ und daraus
deduzıerte „Folgen“. Er unterscheidet Tatsachenwissen und „wissenschaftliches
Wıssen“ Dıiıe methodus geometrica oilt iıhm noch als Ideal FEıne 7weıte Unterschei-
dung geht VO  $ der Differenz 7wischen natürlichen un politischen Körpern Aaus,
eine dritte VO  $ der wissenschaftlichen Methode (von Erscheinungen der Wirkungen
von Erscheinungen, Iso au der absteigend) bzw. VO Erkenntnisweg (der ert.

scharf). Diescheidet beide Methode und Erkenntnisweg nıcht Zanz richtig
Theologie hätte U ın dieser, eınen empiristischen Wissenschaftsbegriff vVvOorausset-
zenden Klassiıfikation, kaum eınen Ort In De ıve bringt jedoch och einen
längeren Abschnitt über „Wesen und Eigenschaften Gottes”, 1n De COrPOTr«e und IBIS

Omiıne werden dann konsequent Fragen ach dem Wesen Gottes als unwissen-
schaftlich abgetan: Religion 1STt eın praktisches Phänomen, Religiosität 1St (jesetzes-
erfüllung (Moralität) (61) Dennoch versucht Hobbes e1in theologisches System
entwerfen, das 1n vier Hauptpunkte gliedert: „Vom natürlıchen Reich Gottes“,
„Vom Reich (ottes durch den alten Bund“, „Vom Reich CGottes durch den nNEUECI

Bund“ und „Von dem ZU) FEıintritt 1n das himmlische Reich FErforderlichen“. Da
den ersten VOoO  3 den folgenden Punkten deutlich abhebt, eteht D9da{ß uch

der Unterscheidung VO  } natürlicher und übernatürlicher Erkenntnis olgt Immer
wieder ber WIr: eın praktisches Interesse deutlich: Hobbes will die Zuständigkeit
des Staates uch für die kirchliche Gesetzgebung sichern (64) Im Gegensatz dem
Klassifikationsentwur Bacons WIr be1 Hobbes der Versuch eutlich, die Wissen-
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onVOL dem Hintergrund eıner philosophischen Theorie durchzu-
führen das wırd VOr allem 1n der Hinordnung der Klassıtikation aut den
Systemteil De ıve OIIifenDar. ocke (66—96) z1ibt WAar 1Ur einen kurzen
klassıfiıkatorischen Abriß der Wissenschatten 1 Essay Concerning Human Under-
standıng GE ZUS doch versucht der ert. au dem Gesamtwerk klassıtikatorische
Absıchten un Elemente herauszutiltern. Er tindet s1e 1ın der Darstellung VO!  ”3
Theorie un Praxıs (70), 1n der Darstellung der Erkenntnisbereiche (72) Im
Schlußkapitel des Essays unterscheidet Locke die Wissenschatten nach den Gegen-
standsbereichen: „Dıinge“, „Handlungen“ und „Zeichen“. Interessant 1St VOTLT allem
die Wissenschaft VO' 3. Gegenstandbereich, weıl S1e einen VO:  } den bisherigen
Klassıtikationen nıcht erreichten Zielpunkt ansSteUET, den Locke selbst als
ZNUELWTLAN bezeichnet. Das semiotische Wıssen hat mi1t Worten als Zeichen tfür
ILdeen tun ert. meınt „durch diese Systemstelle wiırd jeder andere mögliche

VeI-Wissensinhalt 1n die dichotomische Gegengruppe des Gegenstandswissens . .
sammelt“ (836) Das mag WAar stımmen, 1St ber nıcht Lockes Intention, WCLL

schreıbt, „dıese drei | Dıinge, Handlungen un! Zeichen] sind LOTLO caelo voneıiınan-
der verschieden; sie siınd mM1r deshalb als diıe reı großen Gebiete der geistigen Welt
erschienen, die voneinander vollkommen und StrenNg geschieden SIN
Andererseıits 1St zuzugeben, dafß der SSaYy VO  3 sem10tischen Absichten gepragt 1st:
das Problem der „Vorstellungen un Wörter“ durchzieht iıhn WI1e eın Leitfaden. Ob

WwW1e ert meınt uch die Bıldung der Klassen VO  3 „Gegenständen“ (Körper
und elster tür Locke VO  e} erheblicher wissenschaftsklassıfikatorischer Bedeu-
Lung 1St, INa INa  -} bestreiten, S$1€e 1St eher eine „ontologische Voraussetzung”. Das
eigentliche LThema des Buches (System und ethode handelt der Verft. allzu
kurz auf wWwel Seıten z ab Hıer hätte INa  - sıch eine gründlichere
Reflexion gewünscht. Das uch chliefßt mi1t einıgen systematischen Überlegungen,
die den Klassıtikationsschemata der re1ı behandelten utoren erläutert werden
(Reflexion un System, Klassiıfıkation un Kommunikation, Empirıe und Deduktion,
Klassifikation als Bildung VO!]  3 Artbegriften . Hıer hätte 11La sıch gründlıchere
un: ausgeführtere Darstellungen gewünscht, da diese kurzen Abschnitte Von Ww1ssen-
schaftstheoretischem Interesse SCWESCH waren. 50 ber 1St das Bu her eın
und nützlicher Beitrag einem Bereich der Wissenschattstheorie geworden
Sanz 1n historischem Interesse. La}f, S3

Religionsphilosophie
3 F Essays 1n the Philosophy of Religion (Based the Sarum Lec-

tures 80 (125 5 Oxford I97Zi Clarendon Press. Die Eigentümlichkeit dieser
Vorlesungen besteht darın, dafß der Verfasser sıch bei der Diskussion grundlegender
Fragen der Religionsphiloso hie VO!]  - psychologischen, SCNAUCT ; VO]  5 parapsychologi-
schen Studien inspırıeren 1ä Miıt Hıltfe der empirischen Fors un möchte INan-
chen verschütteten Themen, die dann allerdings vordringlıch VO!] Christentum VOTL-

gegeben sınd, Raum schaften. Zu diesen Themen gehören die Inspiration
1n ihrem Zusammenhang miıt Formen der paranormalen Erkenntnis und des ‚Symbo-
lismus‘, das Bittgebet und das Wıiıssen die Telepathıe, die verborgenen „spirituel-
len Fähigkeiten, dıe Problematik VO]  } Glauben und Unglauben eın Leben nach
dem Tod SOW1@e die Konzeption einer anderen Welt Die Originalıtät dieser „ ESSavs“
1St wenıger 1n den Ergebnissen als vielmehr iın den aufgezeigten Zusammenhängen
sehen. Gerade die Versuche, VO!]  3 empiristisch-positivistischen Standpunkten Aaus T
gange ZUFC religiösen Wirklichkeit suchen, sind für den mitteleuropä1ischen Leser,
der mehr VO]  e} Theorie und Systematık, oft VO!  3 dogmatischen Apriori1s VOCOI-
schiedener Art gepräagt 1st, hilfreich Waldenfels

Bodin; 18811 Colloquium ot the Seven about Secrets of the Sublime,
Colloquium Heptaplomeres Sublimium TCANls Abdiıtis. Translation wiıth Introduc-
t10n, Annotatıons, and Critical Readıngs by Marıon Leathers Daniels Kauntz Gr. 80
(LXXXI u.,. 509 5 New Jersey 0, ] (1975) Princeton Universıity Press. Das
„Colloquium Heptaplomeres“ 2AUS der Feder des eigenwilligen, ber rel1ig10nsge-
schichtlich höchst interessantgn Denkers der Renaissance Jean Bodin der
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1530 bıs hat nıcht immer diıe Aufmerksamkeıt erhalten, die Er verdient. Hıer
wırd das gesamte Werk 1n englischer Übersetzung (aus dem Lateinischen) vorgelegt.
Das 1,.Kap der Einleitung untersucht die Stellung der Religion be1 Bodın
(XV-XXVIJ), das die relig1ösen Ansıchten 1n seinen Schriften, insbesondere
den Zusammenhang mMi1t „Universae Naturae theatrum“ und „De 1a de&monomanıe
des sourcıers“ (XXIX-XLVI) un: das weIlst dem Colloquium seınen Platz 1n
der Geisteswelt des Jh(Im Kap kommen die Manuskrıpte,
Druckausgaben nd Übersetzungen ST Sprache (LXVII-LXXIUI), un eine reich-
haltıge Bibliographie 15 angeschlossen (LXXIIL-LXX AN). Dann tolgt die Über-
SCELZUNG 1n leicht lesbaren Englisch (1—471), und den Abschlufß bildet eın
ausführlicher Index Als Text wird dıe bekannte Edition VO Ludwig
Noack (Schwerin vVorausgeSsetTZt. In den vielen Anmerkungen (am Fufß der
Seıten) werden VOTr allem die Zıtate verıfizıert, uch S1€e blofße Anspielungen
sınd, während der sachliche Inhalt 7zumelst hne Kommentar bleibt Es 1STt natürlich
ein fingıertes Religionsgespräch, un W as die „Sieben Weısen“ (ein Katholik, eın
Jude, eın Lutheraner, eın Kalvinıist, eın Moslem, eın Skeptiker un: eın Vertreter der
natürlıchen Philosophie) N haben, xibt nıcht notwendig die eigentliche
Meınung Bodins wiıeder. Interessant 1sSt der Abschlufß des Gesprächs: Dıe sıeben
Teilnehmer scheiden in Einvernehmen voneinander, hne jedoch eine Hort-
SCETZUNS des Gesprächs 1Ns Auge fassen, ein jeder sol] vielmehr ach seiner
eıgenen Religıon leben un darın ein u Beispiel geben Darum wiıird 11a

be1 nıcht allein dıe ökumenische Haltung und die weitgehende Toleranz loben
können, sondern uch die gefährliche Niähe eiınem relig1ösen Indifferentismus
tadeln mussen. Obschon dıe Edition des Originaltextes durch Noack nunmehr 1n
einem „Reprint“ vorliegt (Stuttgart ware ıne kritische Wiedergabe des
lateinischen Textes nıcht überflüssıg ZCWESCH. Die Beeinflussung durch Nikolaus
VO: Kues, den übrıgens celbst einıge Male zıtlert, hätte och stärker hervorgeho-
ben werden sollen, zumal da die Schrift des C usaners „De PacCc tideı“ Ühnliche
Wege eingeschlagen hat J: Beumet; S :

— Das Problem der Gottesvorstellungen 1m Werk VO:  $ Albert
Camus (Münster. Beıtr. Theol 39 Gr 80 (Va Lr 178 5 Münster 1975
Aschendorff. Nıcht 1n Auseinandersetzung mMi1t den zahlreichen Veröffentlichun-
CI über Camus, die 1M Literaturverzeichnıs aufgeführt werden und deren wıder-
sprüchlichen Auslegungen, sondern 1n bewufttem Verzicht darauft und allein durch
Analyse der VO!  ; Camus selbst veröffentlichten Werke versucht die Vert.in dem
Problem der sıch 1n diesen Texten zeigenden Gottesvorstellungen nachzugehen. Der
Tiıtel der Arbeıt deutet ıhren Wert un iıhre renzen Alles, w as Hıinweis aut eine
Gottesvorstellung 1m christlichen 1nnn der e1ines ihrer Momente, Ww1e Absolutheit,
Transzendenz der Personalıtät, seın kann, wiırd mit großer Sorgfalt un Behut-
camkeiıt Aaus den Texten rhoben Das Gesamtbild, das sich daraus erg1bt, bleibt
uneinheıtlich un widersprüchlich, W 4S nıcht Schuld der Autoriın, sondern Mangel
beı Camus celbst 1St Auf eine philosophische Auseinandersetzung hat verzichtet.
S1e stellt ber die Frage, ob die Schriften Camus‘ Zeugnisse für bestimmte Formen
des Atheismus der Antıtheismus seı1en, un kommt dem Schluß, dafß INa  =)

Camus‘ Auffassungen nıcht undı:tferenziert bezeichnen könne. In den Texten
würden WEe1l den Menschen überschreitende Grundgrößen sichtbar, die einen
irgendwie absoluten Charakter hätten: die „Welt“ und die Fıgur Gott. Man wırd
zugeben mussen, daß die Begrifte Atheismus, Antitheismus, Pantheıismus nıcht hne
Fıxierungen, denen S1C. die Texte entziehen, auf diese angewandt werden können.
Vielmehr andelt CS sıch vielfältige, sıch oft widersprechende Deformationen
des christlichen Gottesbildes. Obwohl sıch Camus MI1t dem christlichen Glauben
nıcht direkt auseinandersetzt, 1St se1ın erk durch seın existentielles Nıcht-Los-
Oommen-Können VO  $ der Gottesfrage eın Zeugn1s für die Wirklichkeit eiınes leben-

DUg er; 5}dıgen Gottes

Betrachtungen ber das Gewiıissen 1n der griechischen,
jüdischen und christlichen Tradıtion (Rheinisch-Westf. Akademie der 358 197)
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Gr. 8O (19 > Öpladen 19/4, Westdeutscher Verl Der Vortrag, der nıcht die
Geschichte des Wortes „Gewissen“, SO  e CrN das „menschlıche Urerlebnis“ Zzu

Gegenstand hat, geht Aus VO der heutigen alltäglıchen Verwendung des Wortes (5)
Diese weist auf eine Spannung hın FEiınerseıits gebrauchen WITr den Begriff „für
jenen innersten Bereich der Persönlichkeit, 1n dem das Selbst 1n unbeeinträchtigter
Souveräniıtät herrschen soll“ andererseıits „hat eben die Gemeinschait, 1n welcher
der einzelne eın teilhabendes Glied 1St, weitgehend Einfluß auf dessen Formierung
und Bildung“ (6) Die Beschäftigung mMi1t der Geschichte der Vorstellung VO
Gewissen ermöglıcht CD „klar sehen, w1e der soz1ale Zusammenhang Idee und
Erfahrung des Gewiıissens beeinflufßt“ (7) In der klassıschen Liıteratur der Griechen
trıtt der Begriff der siıttlıchen Verantwortung erstaunli;ch spat auf (9) Be1 Homer 1St
dıe Achtung der anderen b7zw die Schande das entscheidende Kriıterium tfür
Beurteilung einer 'Tat (9 E Aischylos personilizıert das Gewissen den Furıen; w1e
be1 Homer besteht jedoch auch bej ıhm noch keıin Zusammenhang zwıschen Schuld
un Absicht, in der dıe Tat begangen wurde (10 f Erst bei Euripides findet sıch das
Phänomen des seelischen Zwiespalts, für das verschiedentlich den Ausdruck „sıch
seiner selbst (d eınes inneren Konftlıktes) bewulfit seın gebraucht. Fur die eıit
nach Alexander dem Groiten 1STt der Gebrauch des oyriechischen Wortes „Syneidesıs“
dunkel. wendet sıch die verbreitete Auffassung, die Lehre des hl. Paulus
VO) Gewiıssen gehe autf die Stoiker zurück; in den Schritten der griechischen Stoiker
komme das Wort 1n dieser Bedeutung ıcht VOTL (D Paulus knüpit wahrscheinlich

den ulären, nıcht eınen philosophisch-technischen Gebrauch weıist
assend auf dıe beiden Hauptbedeutungen hın, die „Gewissen“* 1m klas-

sischen Griechenland hat die innere Stimme, die Handlungen verurteilt; das
innere Bewußtsein des Rechtschaftenen, Unrecht angeklagt werden (12 ES In
der hebräischen Überlieferung kommt das Phänomen der sittlichen Verantwortung
ftrüher ZUr Sprache als 1n der gyriechischen. Es erscheint als anklagendes Gewiıssen, als
Bewufttsein der Unmöglıichkeıit, der Gegenwart Gottes entrinnen, als Bewußftsein
der eigenen Unschuld 1 außerer Verfolgung. In der jüdischen Literatur der
hellenistischen eıt tıindet sıch bei Phiılon eine „bemerkenswert klar umrıssene Lehre
vom anklagenden Gewissen“ (15) Paulus TT einerse1ts, da{fß das Gewiı1issen des
einzelnen die letztlich maßgebende Instanz für se1n Handeln se1  3  * andererseits betont

die Verpflichtung, das Gewissen anderer berücksichtigen (16 t:) In der
Patristik findet sıch noch keine Theorie der siıttlichen Entscheidung; die philoso-
phische Diskussion beginnt WRT. miıt der mittelalterlichen Scholastik (17 f.) In der
gegenwärtıgen Sıtuation hat der Einflufß VO  e Hume ZUiE weıten Verbreitung der
Ansıcht geführt, das Gewıissen se1 ein Gefühl, 1n dem keine objektive Aussage,
sondern ediglich eiıne prıvate Stellungnahme Z Ausdruck komme (18) weIlst
abschliefßend darauf hın, da{fß der Ite Begriff des Gewiıissens „CLW. vVo  } größter
Bedeutung für uns umta{ßt: „die Idee der Würde des Menschen. Er umftfa{te
die Erhabenheit un das Flend des Menschen un verhinderte se1ın Hinuntersinken 1n
blofße Banali;tiät“ (19) Rıcken, S:}

Dıiıe Grundlagen der Sittlichkeit. Z durchges. CrW. Aufl
VO  } „Pflıcht und Neı1gung“ (Monographien O philosoph. Forschung, Bd 5) Gr 80
XX u, 500 > Meisenheim 1974, Haın Der and sich A US dem
unveränderten Wiederabdruck des VO  - 1951 erstmals veröffentlichten Werkes
„Pflicht un: Neigung“ MI1t dem Untertitel „Die Grundlagen der Sittlichkeit,
erortert und NEeCUu bestimmt mMit besonderem Bezug autf Kant und chiller“ (Sn.
1—-310; iın dieser Zsch eingehend gewürdigt durch de Vries [1954], 147/8), SOW1e

weıteren, dieses Thema abrundenden und sıch MIt seither die Position des
ert. erhobenen Einwänden auseinandersetzenden Beıträgen Selbst-
verständlich waäare erwünschter SCWESCH, hätte das Ganze in einem Zuge NECUu

geschrieben; dem stand jedoch ıcht NUur se1ine Inanspruchnahme durch andere, ıhm
dringlicher erscheinende wissenschaftrtliche Arbeiten 9 sondern auch die
Rücksicht auf einen für interessierte Leser erschwinglıchen Preıs des Buches 310
Seiten nıcht NCUu setizen mussen, sondern photomechanısch reproduzıeren
können, bedeutet eıne erhebliche Kostenersparnıs. An die berühmte Diskussion
zwıschen Kant un Schiller über „Pflicht und Neıigung“ knüpft die VO:  w iıhm
aufgebaute Wertethik mıt dem Ziel, nıcht NUur, W as Scheler nıcht restlos gelgngen sel,
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den Kantschen Formalismus, sondern zugleıch uch den (vermeıntlich) VO:'  am} Thomas
Vr Aquın vVve  en ethischen FEFuda1imon1ismus endgültig überwinden. Den
Schlüssel Uum) Ganzen bietet der VO entwickelte und dem Begritt des bonum
ENTIZESCNYCSCIZILE Wertbegriftt, pragnantesten wohl 1n den Antıthesen bonum
appetibile, VWert laetabıle ‚Appetibile‘ 1St immer NUr 1n bezug aut
eın bedürfendes Subjekt („relatiıonal“), ‚laetabıle‘, schätzenswert, 1St eın Sachverhalt
der eın Verhalten, eın Dıng der eine Person »” sich“ („absolut S50 schön dıeser
Unterschied herausgearbeitet ISt; wen1g überzeugt CS; daß Arıistoteles, Thomas
un diıe scholastısche Tradıtion die Verdeutlichung VO  3 bonum durch appet1i-
bıle nd das Axıom C115 bonum CONvertuntur 1n diesem mn ınn verstanden
haben sollen, den iıhnen zuschreıibt. Immerhiın bietet reichlich tOo Z

Nachdenken, auch da, die traditionelle Lehre nde ıhres Lateıns ISt,
yleichfalls nıcht weıterkommt (SO insbesondere 250 Vieles VO  w dem, W as

ausführt, lıeße sıch 1n thomistischer (scholastischer) Diktion sechr viel kürzer und
bündiger n Eın einz1iges Mal yreift CT, sıch verständlich machen, auf
dıese Dıiıktion zurück, nämlich auf die beiden termını finıs oper1s und finıs operantıs
330/1); ebensolche 1enste hätte die Lehre VO voluntarıum eisten können, M1t
deren Hılte auch die Begritffe Gesinnungsethik und Verantwortungsethik schärter
herausgekommen waren. Vor allem ber hätte sıch ergeben, W1€e weitgehend Rıs
eigene Ergebnisse mıt der tradıtionellen scholastıiıschen Lehre übereinstimmen.
Leider hat der Verf., der rontal Kant angeht un Thomas mehr beiläufig
krıtisiıert, sıch das (jesetz des Handelns vVvon seinem Hauptgegner vorschreiben lassen
un: dessen Fragestand akzeptiert. Unbestritten 1St Ethik eine Normatıvyvwissen-
schaft; das besagt jedoch nıcht, da: das Wesen der Sittlichkeit siıch VO Sollen (von
der „Pflicht“) herleite oder bestimme. Dıiıe Grundfirage 1St ıcht: „Was Zu tun oder
lassen 1St ‚gesollt‘?“ sondern: „Was 1St Zu und W as 1St böse?“, „nach welcher
konstitutiven Norm unterscheiden sıch Gut und Böse bZw. nach welcher kognıtiven
Norm unterscheiden TOLY es>“ TYSt annn stellt siıch die rage, WIr das Gute
tun und das BOse lassen „sollen“ und W 4A5 dieses „Sollen“ recht verstanden besagt
der woriın s etzten Endes begründet 1St. Fuür die phänomenologische Methode
biıetet das VO Menschen 1n seinem Gewiıissen unmittelbar erfahrene Sollen unbe-
streitbar einen hervorragend gee1igneten Ansatzpunkt, un als solchen benutzt
MIt ebenso unbestreitbarem Erfolg. Um das Wesen der Sache heranzukommen,
ware wahrscheinlich die Kontroverse Cathrein/Mausbach ber die ‚N} honesta-
S“ wenngleich nıcht Sanz berühmt w 1e diejenıge 7zwischen Kant und Schiller
ber „Pflicht un Neigung“, der fruchtbarere Anknüpfungspunkt. Dankenswert
1St das ausführliche Gesamtregıster 9 das die verschiedenen Teıle des
Werkes einer „operationalen“ FEinheit verbindet.

O.v.Nell-Breunıng, 507
Rehabilitierung der praktischen Philosophie, hrsg. VO  3

Manfred Riedel. Geschichte, Probleme, Aufgaben (Sammlung Rombach N ’
14) 80 (584 5 Freiburg 1972; Bd 11 Rezeption, Argumentatıon, Diskussion
(Sammlung Rombach NF, 23) 8O (640 5 Freiburg 1974 Der Titel dieses
Sammelwerkes, in dem 28 utoren verschiedener philosophischer Rıchtungen, ZU
Teil mehrfach, Wort kommen, will zugleich Charakterisierung einer geschicht-
lichen Sıtuation und Programm seıin Die Sıtuation: eIit Begınn der 960er Jahre
werden 1n steigendem Ma{fiße wıeder Probleme der praktischen Philosophie dısku-
tlert, die dabei nıcht eingeengt aut philosophische Ethik verstanden wird, sondern
uch Politik und C(O)konomie (1im aristotelischen Sınne) mıtumtafiit. Das Programm:
In allen Beiträgen der beiden Bände wırd die Überzeugung ausgedrückt und
begründet, da{ß eine praktische Philosophie dieser Art möglıch un: 1n UNSGEOT: Zeıt
uch dringend notwendig sel, die einer Lösung der Frage ach dem CGsuten 1mM
menschlichen Leben verhilft. Man halt die menschliche Vernuntt Iso für fähig,
Einsichten gewınnen nıcht 1Ur er die Zweckdienlichkeit menschlichen Handelns
1im Hiınblick auf gegebene der trei gewählte Ziele (technische, pragmatische atıona-
lıtät), sondern uch ber die dem Menschen individuell und gesellschaftlı angemeS-
O16 Zielwahl (ethische Rationalıtät). Damıt siınd die Posıtionen eines platten
Wertskeptizismus un De7z1sionismus ausgeschlossen (so verbreitet diese heute 1m
Alltagsbewußtsein und auch bei vielen Sozialwissenschattlern noch sınd), ber uch
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jene Richtungen der Sprachphilosophie, die ber eine wissenschafrtliche Beschreibung
ethischer Siatze iıcht yglaubt hinausgehen können. Auf knappem Rahmen
kann 1U keıin UÜberblick ber dıie verschiedenen Wege gegeben werden, aut denen
eine derartiıge Rehabilitierung der praktischen Philosophie versucht wird. Noch
wenıger 1St mögliıch, auf dıe Argumente der einzelnen utoren einzugehen. Datür
siınd die Ansatzpunkte verschieden, gehen die Auffassungen weıt auseinander.
Es ware ber auch nıcht sachgerecht, willkürlich einzelne Posıitionen herauszugreıfen
un: diskutieren. Anhand des Werkes äßt sıch auch kaum 5  N, da{fß eiıne be-
stımmte Rıchtung der Philosophie 1mM Augenblick als führend 1n Deutschland 1N17ZzU-
sehen ware. Eın Großteil der Beıträge, die teilweise schon früher veröftentlicht$
nımmt klassısche philosophische 5Systeme ZU Ausgangspunkt. Aristoteles und Kant
siınd dabei die meıisten diskutierten utoren. ber kaum eın Beitrag bleibt 1n

Inwieweıt rtüullt das Werk dender reinen Philosophiegeschichte stecken.
programmatischen Anspruch einer Rehabilitierung der praktischen Phiılosophie? Es
wırd überzeugend geze1igt, da{ß eine Dıskuss:on ber die etzten Ziele menschlichen
Handelns mMi1t rationalen Argumenten möglıch 1St und da{ß dem „SIrCNg wissenschatt-
lıchen“ Denken ber menschliche Praxıs je schon immer phılosophische Grundent-
scheidungen vorausliegen, die einer Rechtfertigung bedürten. Dıie Reflexion über
diese Problematik der etzten Ziele 1St 1m Zweifelstall oft wichtiger als eiıne
Bestimmun des rationellsten Zweck-Mittel-Kalküls. Wenn sOomıi1t die Möglıchkeit
un: auch 1e Notwendigkeit einer derartıgen praktischen Philosophie klar heraus-
gestellt wırd, bietet das Werk für iıhre Durchführung doch bestentalls 1908858
nsatze. Dıie Erfüllung des Anspruchs, das Gute des menschlichen Lebens bestimmen

können, und damıt die eigentliche Rehabilitierung der praktischen Philosophie
steht noch Aus. Kerber,

sychologie

Epistemologie des scl1enNCEeSs de I’homme. K1 8O (380 5 Parıs
I9 Gallımard. Dieses Buch 1St eın Neudruck VO  3 drei Kapıteln Aaus einer
umfangreıchen Publikation der UNESCO, bei der die leiıtenden Tendenzen 1n
den Sozialwiıssenschaftten uULSCICI Zeit geht. Im 'eıl des Buches wıird die
Sıtuation der Wıssenschatten VO Menschen 1mM System der Wissenschatten ber-
haupt umrıssen (13—-130); der Teil beschäftigt S1C. speziell mi1t der Psychologie
I  9 der Teil 1St allgemeinen Problemen der interdiszıplinären Forschung
1m Bereich der Humanwissenschatten gew1ıdmet 23 Irotz dieser Verschie-
denartigkeit der Zugänge sieht der ert die Gemeinsamkeıt der Beiträge darın, daß
S1e wesentlich eiınem epistemologischen Interesse entspringen, wobei die Unter-
suchungen ZUr Psychologie, die durch seine ekannten Forschungen autf dem
Gebiet der Entwicklungspsychologie wesentlich gefördert hat, 11LULr als ein Beispiel
Z verstehen sind: In anderen Humanwissenschaften (dazu gehören 1n der Sıcht 1R
Soziologie, Linguistik, Geschichte, Rechtswissenschaft, ber uch Logik und Mathe-
matık 1n iıhrer Rückbeziehung auf das menschliche Subjekt, das diese Wissenschaf-
ten betreibt) siınd ÜAhnliche Tendenzen beobachten Auf die Tendenzen dieser
Wiıssenschaften, nıcht sehr auf ıhre inhaltlichen Resultate der ıhre methodischen
Forderungen, kommt c5 dem ert. Und 1in diesem 1nnn 1St uch der Titel des
Buches verstehen: Epistemologie. Es 1St Iso nıcht die Absıcht des Verft.,
wıissenschaftstheoretische der methodologische Gedanken für die sich cselber

verschiedenen Humanwissenschaften vorzulegen. Tendenzen der heutigen psycho-
logischen Forschung siınd die Gesichtspunkte des Verhaltens, die Genetik, der
Strukturalismus ber uch die psychoanalytischen Forschungen ber die
Eıgenart des menschlichen Geisteslebens (181 {$,) Eın Abschnitt handelt VO  $ den
sozialpsycholo ischen Tendenzen und den Interaktionen „ le general le
soc1al“ Zusammentfassend berichtet ber die Beziehungen der
Psychologie den anderen Wissenschaften, besonders Biologie und Soziologie
(223 F ber uch den exakten Wissenschaften, WI1e Logık und Mathematık
vgl 153 F:} Seine Ansichten ber das Verhältnis Vvon Grundlagenforschung und
angewandter Psychologie skizziert 1n einem besonderen Abschnitt (2534 FE} Die
Ausführungen ber Werte un Wertungen, besonders dem Gesichtspunkt der
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Finalıtät, waren sıch noch vertieten un vielleicht uch kritisch erganzen
durch Beıiträge Au den Überlegungen der Wertphilosophie. Doch stehen WIr 1j1er
prinzipiell VOrTr den Fragen ach dem Verhältnis der Philosophie den Wıssen-
schaften, die siıch ach un ach AUS ıhr entwickelt und VO' ıhr abgelöst haben eın
Problemkreıs, aut den mehrfach sprechen kommt. ber uch dıe Zielsetzung
des Buches Afßt eigentlich keinen Kaum tfür wertphilosophische Auseinandersetzun-
SCH der Begründungen AUS dem Bereich wertphilosophischer Forschungen.
Unter einem mehr tormalen Gesichtspunkt möchte iNan wünschen, dafß bei ück-
verweısen uch die Seitenzahl und nıcht UE der Standort innerhal eıner Sektion
angegeben würde; heißt CS 5B JI VOLr ch SECt; I B‚ b! wobei diese
Untergliederungen 1mM Inhaltsverzeichniıs ıcht angeführt werden. L.Gılen, 5:3

Sur V’evolution d’Arıstote psychologie. Gr (345
> Louvaın 197 Instıt. Sup de Philosophıie. Der ert. dieser gelehrten,
scharfsinnıgen un sublımen Untersuchungen ZUrr Entwicklung des Aristoteles
in seiner Seelenlehre hat 7zweiftfellos einen sehr wichtigen Beitrag Z Aristotelestor-
schung geliefert. Die Arbeıt ergab sıch AaUs>s dem Plan einer Neuauflage des 7zunächst
niederländisch erschienenen Buches VO!]  e} Fr. Nuyens 515 L’evolution de la
DPSY ogıe d’Arıistote. Im Laute der Vorbereitungsarbeiten zeıgte sıch ber eine sol-
che Verschiedenheit der Auffassungen, daß die Probleme lieber NeUu angehen un!
gründlıch untersuchen wollte Die grundlegendste Dıvergenz liegt darın, da{fß 1mM
Gegensatz ZUTX undamentalen These von Nuyens nıcht drei, sondern 1Ur wel
Perioden 1m Schatten des Aristoteles finden kann  «  « die Jugendperiode, 1n der sıch
noch der Einflufß Platons un eın gew1sser Dualismus geltend macht, und die
Hauptperiode, 1in der Arıistoteles, sSOWweI1lt dıe Psychologie betrifft, einer klaren
Konzeption des Hylemorphismus 1m Leib-Seele-Verhältnis gekommen ISt. Er lehnt
Iso die Zwischenperiode, die Zeıt des „Instrumentalismus“ ab, autf deren Nachweıis
uyens einen sroßen Teıil seiner Untersuchungen konzentriert hatte. In dieser
Übergangsperiode habe Aristoteles den eıb und seine rgane als „Instrumente” der
Seele angesehen. In dieser Theorie ware Iso eın Dualısmus zwiıschen eıb und Seele
anzunehmen, mMIiIt dem sıch die substantielle Einheıit VO:  .} e1ib und Seele un auch ihr
Formcharakter, als Entelechie des Leıibes, ıcht vereinıgen aßt Dieser interessanten
und schwierigen rage 1St das Kap des Buches yewidmet, eingeschränkt auf die
Analyse und Interpretation des Werkes De generatione anımalıum: Hylemorphisme

instrument1ısme dans le „De generatione anımalium“ 31-111). Dabeı1 sind tür
die Auffassungen des erf un die Ergebnisse seiner Untersuchungen entscheidend
die beiden Abschnitte: L’unite substantielle du Vvivant (56—76) un Les instru-

du vıvant 76-104) Jedenfalls kann INa  n nach nıcht den Gedanken
aufrechterhalten, da{fß sıch be1 Aristoteles Hylemorphismus un Instrumentalismus
ausschliefßen; S1e können sehr wohl neben- un ineinander bestehen. Dabe1 würden
beide Theorien sıch gyegenselt1g 1n gew1sser Weıse moditizieren. Ist 6csS vielleicht S
da{fß bei Aristoteles der SUOS. „Instrumentalismus“ eiıne konkrete Übertragung des
Hylemorphismus 1in die physiologischen Verhältnisse des Lebendigen darstellt
Sowohl nach den Gedanken 2US De SCIL WwW1e nach De anıma 11 4, 415 BD
MU: INa  z der Seele eıne dreitache Art VO'  e Kausalıtät zuschreiben: Wirk- und
Finalursächlichkeit SOWI1e auch die Bewegungskausalıtät (74 ff.), die der Seele als
Form des Leıibes besonders 1mM Zeugungsprozeißs zukommt. Jedenfalls schließt diıeser
Prozeß nach Aristoteles eine Übertragung Von Bewegung ein. Für De BCn kann
man nicht mehrere aufeinanderfolgende Redaktionen annehmen, WIC s1ie hın und
wieder postuliert wurden: die literarische Einheit des Werkes chliefßt diese Annah-

Aaus, obwohl sıch in ıhm Aspekte sowohl eines Instrumentalismus WwW1e auch des
Hylemorphismus en (915 vgl Sur l’unite d’ensemble du raite)
MO licherweise haben bei diesen verschiedenen Darstellungen und Sıchten der
Pro leme ebenso w1e bei der Ethik un! der Politik des Aristoteles
pädagogische un didaktische Rücksichten eiıne Rolle gespielt. Auch für die beiden
Ethiken und die Politik des Aristoteles stellt die Frage nach der Einheit und dem
hier vorliegenden Spannungsverhältnis 7zwischen Hylemorphismus und ıner mehr
dualistischen Konzeption, 1n welcher der Körper MmMIi1t seinen UOrganen das „Instru-
ment“ der Seele ware Dabei WIr! 111Aan bei diesen drei Schritten die Möglichkeit
späaterer Überarbeitungen un! Zusätze Olenlassen müussen. Das Problem der
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Chronologie kann dabej zurücktreten und 1St wohl weıtgehend unlösbar
Dagegen meıint D daß De anıma spater liegt als De IMOLU und verschiedene andere
kleinere Schriften, auch spater als VDe SCH Man muß allerdings
annehmen, da{fß sıch die Problematık des Hylemorphismus und der metaphysischen
Einheıit der Lebewesen schon bei der Abfassung un ErStTt recht be1 der Redaktion
diıeser Schritten gestellt hat (244 9} Aristoteles scheint allerdings die Schemata, die
INall 1mM inn VO:|  3 Nuyens instrumentalistisch deuten könnte, besonders ach De SCcH
A mehr und mehr in seine Auffassungen des Hylemorphismus integriert haben
Instrumentalismus un: Hylemorphismus lassen sich miteinander verbinden
Das wird nach noch deutlicher, WEn InNnan das Buch der Metaphysık (Z) un
VDe anıma heranzıeht (CE DE Hylemorphisme instrumentalisme dans 1a eta-
physıque le „De anıma“, 112-155). In einem längeren Kapıtel prüft eingehend
dıe Frage, ob 1m Schaffen des Aristoteles AUS anderen Schritften eine Zwischenpe-
riode des Instrumentalismus elegen 1St (Ch Sur Vexistence dV’une eriode
instrumentiste, 156—250). Er zieht datür AUS den kleineren Schriften De IMNOTIU und
andere zoologische Arbeiten heran und, mMi1t besonders eindringlıchen Analysen, das
Werk De 1uventuteD In dieses Kap gehören uch die Untersuchungen ZU!r

Ethık und Politik des Aristoteles n  9 VO denen schon ben die ede WAar.
Als Ergebnis dieses langen Kapıtels erscheıint auch 1er dem Vert., da{fß die Texte, die
Nuyens für besonders repräsentatıv 1mM 1nn einer Zwischenperiode ansıeht, als
beweiskräftig gelten können Im etzten Kap —2 wendet sıch
der Interpretation des schwierigen Abschnittes Aaus De anıma 111 I 430 1025
Es geht dabei den Intellectus AdgCNS, der VuoaVEV dem Menschen zukommt. Hıer
1St die Antinomıie des Intellektes als Substanz un als Fähigkeıit der Seele pru-
ten ne1gt, Ww1€e auch seıin Lehrer Mansıon dazu, den Intellectus N: als
eine 1n sıch subsistierende Substanz aufzufassen, die 1n die Verstandeserkenntnis des
einzelnen Menschen dynamısch hineinwirkt. Er nähert siıch damıt geschichtliıch
gesehen der Meınung des Averroes un mancher rabischer Aristoteleskommen-
LAatOren. Da{ß diese Konzeption einer geistigen, 1n sich und subjekttranszendent
existierenden, 1n gewısser Weıse die N} Menschheit umtfassenden Substanz eine
Reihe philosophischer Probleme mi1t sıch bringt, braucht 1jer NUur angedeutet
werden. Vielleicht ware  z CS SuL SCWESCH, wenn 1ler noch das inzwischen nNneu

gedruckte Werk VO Franz Brentano herangezogen hätte: Dıie Psychologie des
Aristoteles, iınsbesondere seine Lehre VO Nous pojetikos. Man kannn ber uch ıcht
leugnen, daß für die arıstotelisch-thomistische Psychologie, in der dıe Seele des
Menschen als Geıst aufgefaißt wird und der Intellectus 5 eine Fähigkeit dieser
Geistseele iSt, eın Problem sıch tellt, das ıcht leicht lösen 1St Wıe kann die
immaterielle un unsterbliche Geistseele des Menschen trotzdem noch die Grundlage
VO  3 sinnenhaften und daher Materı1e gebundenen Erkenntnissen se1in? Wıe 1sSt N

möglich, dieser, W 1e 6S scheint, inneren und wesenhatten Gebundenheit die
Materıie, ıhre geistige Entbundenheit VO!  3 der Materıe noch verstehen? In den
Bereich dieser Gedanken gehört CS, WCNN die wertvollste Entdeckung von Nuyens
in der These sıeht, da{ß be] Aristoteles Stelle des platonischen Dualismus VO  } Leib
und Seele eın Dualismus ist, der ebenso schwer autzulösen iSt* der
Dualismus VO Seele nd Intellekt Dem Werk sind vier Indices beige
ben Textes ancıens: Editions, Traductions, Commentaıires; 1L BibliograpDE  hie
s  9 111 Retferences AUTtTEeUrTrS ancıens PE  > Sachregister.

LG iten;; S
Ha Psychologie des Seıins. Eın Entwurt. (243 5

München 1973; Kındler. In diesem uch geht keineswegs darum, Ontologie 1n
Psychologie autfzulösen. Es andelt sıch vielmehr dıe Spannung der uch den
Gegensatz 7zwıschen Seinspsychologie und einer Psychologie des Werdens, neben
denen ber uch noch eine „Defizit-Psychologie“ geben müßte. Was der ert mit
diesem Ausdruck meınt, wıird klarer im TL des Buches, 1in dem ber Wachstum
und Motivatıon andelt. Er unterscheidet dabei die Deftizit- un Wachstumsmoti-
vatıon (37-57) eın Ton 1St „eher literarısch und philosophisch“ (37) als empirisch-
wissenschaftlıich, obwohl uch empirische Untersuchungen und Erhebungen Mate-
rial diesem uch beigesteuert haben Das gilt speziell für die Bereiche der
Grenzerfahrung (vgl 83—123) und der Selbstverwirklichung vgl den
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Kreatıvıtäat, 139 E Fuür das richtige Verständnis des Buches un: seiner leitenden
Gedanken sind dıe Begrifte der Grenzerfahrung und der Selbstverwirklichung VO  e}

beherrschender Bedeutung, Ww1e sıch schon Aaus dem Sachverzeichnıis ö
ersehen aßt Die Methode des Buches hat iıhre Probleme. Jedenfalls 1St eıne
Vorbemerkung MS H. beachten: „Es 1St voll VO  3 Behauptungen, die auf Selbst-
beobachtung, Beweisbruchstücken, persönlicher Beobachtung, theoretischer Deduk-
t1on und reiner Ahnung beruhen“ 17) Der ert Jegt 1so Hypothesen VOI, dıe
recht interessant nd anregend sind. Sıe sollten un könnten ber überprüft und
ann bestätigt der uch widerlegt werden. Eıne solche Überprüfung möchte INan,
uch den Gesichtspunkten eiıner Wertphilosophie, besonders dem Werte
(151—185) wünschen. Daflß 7zwischen Bedürtnissen und Werten innere Beziehungen
bestehen, wırd INa  — 4aum in Frage stellen können. Dabei tallen die menschlichen
Bedürtnisse MIt iıhrer Dynamık 7zweıtellos 1n den Bereich psychologischer Beobach-
Lung un Forschung. Zu diesen Zusammenhängen bringt bemerkenswerte
Gedanken 1n dem Abschnitt ber das Bedürtnis ach Wıssen un die Angst VOT

dem Wıssen (72—-79) Für die Psychologie un: auch für die Ethik 1St hıer eın Thema
V besonderem Interesse, CS hat uch se1ne praktische Relevanz: Das Vermeiıden
VO Wıssen als das Vermeiden VOIN Verantwortung ULf Eıne wissenschaftliche
Ethık, die modernen Erkenntnissen, besonders der Humanwissenschaften, entspricht,
hält der ert. für möglich (Z2 153) Er glaubt uch wıssen, w1e 1Ll s1e
konstruleren könnte. Darüber andelt eın größerer Abschnitt: Psychologische
Ergebnisse un menschliche Werte S Obwohl keineswegs metaphysık-
feindlich eingestellt ISt, lehnt doch jede ethısche Systemlehre ab, die ıhre letzte
Begründung 1n eiıner Autorität außerhalb des Menschen such würde. Das
Literaturverzeichnıiıs umfaßt 411 Nummern. Gıilen, Sal

Dogma un Zwangsıdee. FEıne psychoanalytische Studie
ZUTFr Entwicklung der Religion. Eingeleitet VO'  s Yorick Spiegel 1E Joachım Schartfen-
berg. Kl 80 (1I52 > Stuttgart 19753, Kohlhammer. Dem vorliegenden Neudruck
des Buches VO:  3 haben dıe Herausgeber eıne Einleitung vorausgeschickt, die

ihrer Bejahung der Grundkonzeption Rıs vielleicht Staunen CITFCSCH kannn Es
fehlt ber uch nıcht kritischen Bemerkungen, die Freilich och verschärtit un
vertieft werden könnten. och häatte INa  3 damıt ohl den Rahmen gesprengtT, der
einer kurzen Einführung SECEZOSCH 1St. Die Urhordenmythologie Freuds, für die c5

natürlich keinerlei Beweise o1bt, wırd als „fatal“ bezeichnet (14) Der Mythos
wiederholt sıch aber, It K immer wieder, uch 1n der Geschichte der Religionen.
Speziell das christologische Dogma, dessen psychologische Aufhellung esS 1m
wesentlichen geht, MU: als eın „Mythos VO revolutionären Sohn“ Verstian

werden, „der sich gESCH den Vater erhoben hat un: dafür MI1t dem ode bestraft
wurde“ (&49) Auf eınen cechr schwachen Punkt der Analysen R6 weısen dıe Hrsg
nachdrücklich hın: beachtet nicht, da{fß die Zwangsneurosen, w 1e s1e allein seınen
Erfahrungen zugänglich 9 eine jeweilige individuelle Erscheinung sind,
während WIr die Religionen auc WECNN Inan theologische Gesichtspunkte beıiseite

als ein Phänomen un eine Offenbarung des objektiven elistes un der
relig1ösen Gemeinschatten betrachten haben, die 1mM Christentum und
Judentum auf göttliche Selbstoffenbarung zurückgeht; jedenfalls nach Meınung
iıhrer gläubigen Anhänger, ber deren Berechtigung dıe Psychologie nıchts a“

chen kann Mıiıt welchem Recht, MU.: iNd  a} miıt den Herausgebern fragen, überträgt
INa  - die Entwicklungssschritte und dıe Erklärung dieser Schritte, die bei individuel-
len Zwangsneurosen „utreffend seın kann, auf die ogmen, deren Klärung un
Formulierung Jahrhunderte der Kirchengeschichte und eine unübersehbare Menge
VO' Vorkämpfern und Gegnern sSOW1e€e Vertreter der verschiedensten geistıgen
Rıchtungen beteiligt sind? Von dieser Seıite her kann Man den Ansatz Rıs (übrigens
in Übereinstimmung mIit E. Fromm) und seine Konsequenzen doch wohl NUr als
unberechtigt un unbewiesen ablehnen Nun Z Inhalt des Buches: Dem
Hauptteil: Dogma un Zwangsidee 44—129) werden WEeI1l Abschnitte C-
schickt: Das Dogma (17-24), Dıiıe Entstehung des Dogmas (25—43), wobei in dem
letzteren Kap eın dogmengeschichtlicher Überblick über die Entstehung des christo-
logischen Dogmas gyeboten wird, ber dessen Korrektheıit andere entscheiden
haben Daß eın Dogma, vielleicht weniger 1ın seiner endgültigen Formulierung als 1n
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seiınem Werdensprozeß uch ein relıg10nspsychologisches Problem darstellt4 (15) der
vielmehr eine Reıihe solcher Probleme aufwirft, wird INa  — dem ert. zugeben
mussen. Da ber „unbewulßste TIriebregungen un cseelische Mechanısmen ... die
Dogmenbildung beherrschen“ (16), 1St eine Behauptung, dıe sich kaum verıtizieren
afßt. Freilich kommt CS 1U auf die psychologische Seıite des Verhältnisses VO:  $
(sottvater und Sohn Da{f ber das relig1öse Dogma Sanz allgemein „der
bedeutsamste Ausdruck des Zwangsdenkens der Völker 1St  ‚66 (44), 1St eiıne Behaup-
LUuNS, tür die uch keine Beweise beibringt. Zudem würde die Klärung des
Begriffes „Zwangsdenken der Völker“ eCuc methodologische und völkerpsycholo-
gische Probleme uLwerien. Die Behauptung, das Dogma se1 „ein Kompromifßaus-
druck „wischen verdrängenden und verdrängten Vorstellungen“ (44—52), w1e bei
Zwangskranken immer wıeder versucht wird, hat der erft jedenfalls nıchrt
bewiesen. Wııe sehr sıch 1M Zwangsdenken mancher Kranker 1nnn un Wiıdersinn in
einem kom lexen Gewirr indet, belegt mıiıt Beispielen Aus seiner eigenen Prazxıs.
Wenn AsCHCH meınt, da{fß sıch uch 1 Dogma, speziell 1m christologischen
ogma, eın olcher Wıdersinn indet, sucht 1ia  ® vergeblich ach Beweisen tür
diese Behauptung. Das gleiche oilt für die These, „das Dogma Nl der umgearbeıitete,
entstellte Ausdruck eıner häretischen Anschauung, INa möchte Cn: eiıne 4A5

phemie als Glaubensregel“ (70) Siıcher übersteigen solche Aussagen die Kompeten-
K einer analytischen Psychologie. Gilen; S:}

Sozilologie
Studie ZUTr indis  en Philosophie und Soziologie. Zur

vergleichenden Philosophie und Soziologie (Monographien philos. Forschung,
120) Gr. 80 194 S Meisenheim 1974, Haın Der Teil o1bt eınen Überblick
ber 95  IC klassischen Schulen und Systeme der indıschen Philosophie“ (11—77), der

eıl] erläutert deren „Logık und Methodologie“ (78—123). Um dazu Stellung
nehmen können, müu{fßte 38028  a selbst MIt indıscher Philosophie se1n. Der
eıl „sozial-politische Philosophie“ stellt Gandhbhıs Philosophie un se1ıne Theorie der
Gewaltlosigkeit dar Z SOWI1e das indische Kastenwesen E  9 dieser
el 1St uch tür weıtere Kreıse nıcht 1Ur verständlich, sondern interessant. Der ert.
versucht un gelingt ıhm 1n einem gewı1ssen Grade den nıcht-indischen
Leser WwEeIit 1n die iındische Denkweise einzuführen, da sıch in deren Auffassung
des Kastenwesens hineindenken kann. Dahinter steht das viel weıter gyesteckte Ziel,
die Denkweisen der europäaisch-amerikanischen und der indischen Philosophie un
VOTr allem die VO  3 beiden ihrer Soziologıe zugrunde gelegten „Ideologien“ miıteinan-
der vergleichen (S. Untertitel des Buches) nd dadurch verdeutlıchen, aut
diesem Wege das, W as „S0z10-zentrismus“ NENNT, überwinden, 1. die
Ne: ung, mıt den der eigenen „Ideologie“ eigentümlichen Kategorıen erklären

C: W as AUS Sanz anderer „Ideologie erwachsen 1ST un: sich daher adäiquat
auch 1Ur 1n deren Kategorien ftassen aßt In dem Banz kurzen Teil mi1ıt den
beiden Unterteilen A DUr Konzeption eıner vergleichenden Philosophie“
bzw „Soziologie“ 4— 1St das allerdings 1U als 1e] aufgestellt, ber och
keineswegs verwirklicht. O.v.Nell-Breunıing,S. J.

> Dıe Zukunft des Kapitalismus. Die Reproduktion der
Produktionsverhältnisse (List Tb, 80 (236 5 München 1974, LÄäst:
Entgegen der theoretischen Voraussage 1St der Kapiıtalismus noch nıcht seinen
inneren Wiıdersprüchen zerbrochen. „Die Nachfolger VO:  3 Marx haben beharrlich das
Ende des SanzCn Prozesses, die Katastrophe verkündet“ (11) Warum und W 1e€e 1€es
geschehen konnte, 1St die zentrale Frage, die der marxistische Soziologe Henr1
Lefebvre in seiınem Buch behandelt: „Sıe en den Prozefß selber nıcht
begriffen“ (1 geht VO  ] der 'hese AuUS, dafß der Kapitalismus weder eın 1n siıch
geschlossenes „System“ noch eıne STAarre „Struktur“ sel, sondern eiNe „Strategie“,
eıne gesellschaftliche Praxıis, die re eigenen Voraussetzungen aktıv reproduzıert
und sıch dabei verändert. In den 100 Jahren se1ıt Erscheinen des <Käpıtal- W ar dem
Kapıtalismus eın Wachstum möglıch; mit welchen Mitteln? „Wır wissen Indem
sıch des Raumes bemächtigte, iındem Raum produzierte“ (24) Der Autor will
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damit 1N, da die kapitalistische Produktionsweise iıhr Modell verwirklıcht
habe, WwW1€e Marx vorausgesagt hat Y s1e hat aufgesogen, eingeschmolzen un
integriert, W a d1€ Geschichte ıhr hınterlassen hatte, nämlich die vorkapitalistischen
Produktionsverhältnisse Sıe hat alles ihrem eıgenen Funktionieren untergeordnet
un siıch dabe1 auf den Raum ausgedehnt; zugleich und dadurch hat S1e
auch iıhre Wiıdersprüche realisiert, das heißt enthüllt und vertiett“ (45) Solche
Wıdersprüche sind: Tendenz Z Überorganisation, FT planwirtschaftlichen Ratıo-
nalıtät, JE bürokratıschen Hierarchisierung. Spatestens dieser Stelle des
sorgfältig gearbeiteten, jedoch nıcht leicht lesenden Buches wird deutlich, daß sich
die Kritik des Autors autf die moderne Industriegesellschaft schlechthin richtet.
Obwohl sıch das Buch AUS einzelnen Beıträgen SAMMENSETZT, die nach FErsche1i-
nungsjahr, Ereignissen un: wissenschaftlichem Nıveau unterschiedlich sind, ergibt
sıch ein abgerundetes und interessantes Bild der marxistischen T'heorie-Debatte.

1St davon überzeugt, daß 1Ur ein marxistisches Denken, das 1in dialektischer
Bewegung un iın N: Verbindung MmMI1t der Praxıs Jeibt, der veräiänderten Siıtuation
gerecht werden kann. Zwiefelhofer, SC

Geschichte der Philosophie
5 » Platonismus und Idealismus Philos Abhand-

lungen, 40) Gr 80 (228 5 Frankturt 194 Klostermann. Der Vert. stellt sich
die Aufgabe, „Strukturen des Denkens konfrontieren, S1e auf methodische und
achliche Analogien der Affinitäten hin befragen, hne die grundsätzliche Dit-
ferenz 1m Denkansatz aufzuheben“ (1) urch die Gegenüberstellung VO  - Platonis-
INUS und Idealismus möchte die Rückbindung des Idealismus die Tradıtion
der klassıschen Metaphysik deutlich werden lassen. Der Platonismus wird in der
Arbeit „durch orıgınar neuplatoniısches Denken der dessen Umformung ın christ-
ıche Theologumena der Patristik un des Mittelalters repräsentiert“, der Idealismus
„insbesondere durch die Philosophie Hegels un Schellings“ (2) Die Ab-
handlung „Deus est eSsE esSse est deus Die onto-theologische Grundfrage als arı-
stotelisch-neuplatonische Denkstruktur“ (5—8 geht A4us VO  _ der onto-theologischen
Grun rage der arıstotelischen Metaphysık. S1e versucht, das in dieser Grundfrage
gedachte Problem anhand der Interpretationsgeschichte VO: Ex 5,14 enttalten.
Der Behandlung der atl Bedeutung der Stelle (9-1 schließt sıch eine kurze Dar-
stellung ihrer Auslegung bei Philon, Gregor VO  3 Nazıanz un Gregor VO'! Nyssa
Danach geht ausführlicher auf die Grundlegung des Seinsbegrifis, MmMIt dem die
Auslegung dieser utoren arbeitet, bei Plutarch, Plotin un Por hyr10s eın (12-26)
In einem (neu-)platonischen Denkhorizont stehen auch nahezu le Stellen, denen
Augustinus Ex 37 zıtlert. verdeutlicht die 1n „Augustins Meditationen ber

Namen €e1n sıch durchhaltende Denkstruktur“ (28) durch eine Interpretation
einıger Abschnitte Aaus den Enarratıiones in Psalmos. FEr ze1gt, daß bei Augustın neben
den neuplatoniıschen Flementen des Seinsbegriffs auch der atl Sınn VO  3 Ex 37 A

klingt (26—37 Der Abschnitt über Meıster Eckhart (37-67) stutzt sıch ım wesentlichen
auf dessen Exodus-Kommentar. Dıie Grundintention Augustıins, 1n Ex 3! Gott als
das unwandelbare, ewıige eın verstehen, bleibt bei Eckhart erhalten;: s1e WIr'! jedoch
um wesentliche Aspekte erweiıtert und vertieft: „Zentral iSt der Gedanke 1n Eckharts
Auslegung de Satzes :& bın der ıch bin‘, daß Gott reine Substanz der das reine
ein 1st, dafß dieses eın absolute Selbstreflexion 1st un Ott sıch cselbst als GE
des Seins ausspricht“ (65) Auch für Schelling (67-82) bleibt die onto-theologische
Grundfrage nach der Identität VO: eın un Gott, W CN auch 1n modifizierter Form,
bestimmend. WweIist auf die be] er Gemeijnsamkeıit grundlegende Difterenz 1im
Gottesbe r1ff Eckharts un Schellin hın Be1 Schelling ISt „Gott der ein-Werdende
weil Wol ende“ (69) Schellings Er lärung VONn Ex 3 1St „Index sowochl für die
Wendung des Seins 1ın den Wı als auch für die Vermittlung des Seins mıt dem
reinen Be rift“ (81) Dıie Z7zweıte Abhandlung „Plotin 1m deutschen Idealismus“
83—153) ehandelt dıe Rezeption Plotins „des Textes der der Denktorm allge-
meın  CC (83) durch Novalıs (87—93), Goethe (93—100), Schelling un
HegelSEın einleitender Abschnitt (83—87) bringt Zeugnisse VO Friedrich
Creuzer und Immanuel Hermann Fichte, die den „posıtıven Horizont einer Plotin-
Rezeption Idealismus sichtbar machen“ sollen (84) Der Vert. betont, da{fß „dıe
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behauptete un bestehende Affiınität idealistischen Denkens Plotins ıcht die
Difterenz beider überdecke. Der „springende Differenzpunkt“ se1 der „spezifisch
transzendentalphılosophische Ansatz der ‚Rezipıerenden‘, dem die radıkale Sub-
jektivierung‘ des Denkens un: dessen Prinzipalisierung gegenüber dem eın NOL-

wendıg olgt Obgleıch die tür dıe Transzendentalphilosophie konstitutive Selbst-
reflexion des Subjektes 1n Plotins Begrıiff des sıch selbst denkenden un zugleıch
das ein sejenden absoluten eistes iıhr verführerisches Paradigma hat, oll Plotin
durch die Kontrontation miıt dem Idealismus nıcht ‚transzendental‘ übertormt un:
dadurch beschädigt werden“ (86) Für Novalıis 1St Plotins „Physık“ miıt ıhrer 5Syn-
these VO:  - dealem und Realem, Begreiten un Schaffen, Geistigem und Sinnlichem
paradıgmatisch. Der Abschnitt über Goethe vergleicht VOLr allem dessen frühen Natur-
begriff mi1t Plotin; der über Schelling bringt zunächst Zeugnisse für Schellings
(relatıv geringe) unmittelbare Plotinkenntnis, dann An Schelling un: Plotin
51 berührende un!: gegenselt1g sıch erhellende Denkstrukturen“ aufzuzeıgen.
Hegel hat. gegenüber der Abwertung Plotins 1n der Philosophiegeschichtsschreibung
der Autfklärung „Plotin un damıt neuplatonisches Philosophieren überhaupt om
Makel der Schwärmerei der des irrationalen Phantasierens befreit“. Seine „Kommu-
nikation“ mi1ıt Plotin 1St. jedo „Weltaus weniger difterenziert als die mM1t Proklos“

mıt dem sıch der olgende Beıitrag „Hegel un! Proklos“ (154—18/7; Zzuerst
veröffentlicht Or Hermeneutik und Diıalektik Fsch Gadamer|] Tübıingen 19/70,

I1) befaßt. F} bringt biographische Zeugnisse für Hegels Proklos-
kenntnıis; - 11 O—1 82) interpretiert das Proklos-Kapıtel 2& U»>s Hegels „Vorlesungen
ber die Geschichte der Philosophie“ ; I1 111 A behandelt dıe unmittelbare
geistesgeschichtliche Wirkung der Hegelschen Neuplatonismus-Deutung. „Die
Wiederentdeckung des Eriugena 1m deutschen Idealismus“ beruht, Ww1e die über-
schriebene letzte Abhandlungi ze1igt, auf der neuplatonischen Denkstruktur
seiner philosophischen Theologıe, die idealistische nsäatze impliziert. Eın Anhang
E, bringt olgende bisher unveröffentlichte Texte: einen (Auszug AaUus einem?)
Brief, den C. J. H. Windischmann 1805 Schelling schrieb. Zusammen
miıt diesem Briet übersandte Windischmann Schelling Bemerkungen dessen „Apho-
rısmen A Einleitung 1n dıe Naturphilosophie“ und Auszuge Aaus Plotin. Die Bemer-
kungen sind vollständiıg veröftentlicht _  > s1e sollen nach „stellenweıse
als ‚plotinischer‘ Kommentar Schellings Grundgedanken fungleren“ (202 Dıie
Stellen aus Plotin sind beschrieben (210 und 1n Auszügen veröfftentlicht —2

F, Raı c Kken: 5:

Introduzione Pascal Filosofi, 20) Kl 297 >
Roma-Barı 73 Laterza. Eıne ausgezeichnete Einführung 1n Leben und
Gedanken Pascals, mMit austührliıchen Verzeichnissen VO':  } (z kurz kommentierten)
bibliographischen Werken, Editionen 1in der Originalsprache und 1n Übersetzungen,
monographischen Studien allgemeiner und spezieller Art (aufgeschlüsselt nach
Themenkreıisen). Ihnen werden Kapitel ZUX Chronologie Von P.sS Leben und
Werken SOW1e über die Geschichte der Pascalkritik vorausgeschickt, sehr detailliert
intormierende un hilfreiche Materialıen. Die thematische Darstellung konzentriert
sıch ach einem kurzen Kap über die leinen Schriften VO  3 1638—56 auf die
Pensees; die „Provinciales“ treten dahinter eın wen1g zurück 122—44). Gleich
Begınn wırd die Opposıtion nicht ErST Blaise P sondern schon und entscheidend
seınes Vaters, Etienne, Descartes hervorgehoben (10 : vgl 53 {f.) 1647/ trıfft

1n Parıs MI1t Descartes Z  1, ber die beiden vermögen sıch nıcht
verstehen P.s SOß. „erste“” Bekehrung erfolgt 1m Geıiste VO Saınt-Cyran,
nıcht ber direkt 1im Sınne des „Augustinus“ von Jansen1us (13; 146 Eigentliche
Feindseligkeit die Vernunft 1n Sachen des Glaubens liegt nıcht VOTL. Die
Tatsache, da 1n bezug aut Gotteserkenntnis auch der Vernuntft 1n SCWwı1ssen
Grenzen Möglichkeiten zugesteht, wird klar gesehen und veriretien (48, *f das
Argument der „Wette“ wird ausgewOogcCcnh interpretiert (80 15 Dennoch spıe der
Gegensatz Vernuntt/Glaube 1n den Pensees die zentrale Das wird einläßlich
und 1n manchen Punkten miıt originellen Hınweısen durchgeführt (38—111,;, bes
C Das vorausgehende Kap (26—37) befafßt sich 1n csehr instruktiver Weıse
miıt der Textgestalt und dem Gesamtplan der Pensees, dabei zugleich mit iıhrer
geschichtlichen Umwelt. Diese und noch andere Teilfragen, immer 1n Auseinander-
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SETZUNg MIT der Sekundärliteratur dıskutiert, machen das Büchlein einem
vorzüglichen Arbeitsinstrument und zuverlässıgen Führer durch die Welt P.s tür
Studenten und durchaus uch für professionelle Philosophiegeschichtler.

HOS 1ermMann S:
5 Hegels Dialektik un! das Prinzıp der Revolution.

Der Weg ZUr praktischen Philosophie (Epimeleıa, 227 80 (234 S München-Salzburg
1972,; Pustet. Mag sıch Fichte ausdrücklich engagıerter MI1t der Französıischen Revo-
lution befafßt haben dıe Erfahrung dieses Geschehens un die Reflexion daraut steht

nıchts wenıger hinter dem Denken Hegels, jedenfalls SOWeIlt dieses sıch ZUuUr
praktischen Philosophie artıkulierte. Das Thema des Verf.s 1St VO':  3 großer hiloso-
phischer und theologischer Aktualıtät. Der ausführlichste Teıl der Münchner Dis-
sertatıon (Leitung: begleitet, nach einem Blick auf die Problemgeschichte,Hegels Weg ZUTE Philosophie, der 1m Schatten der gemäßer: Licht der SToRevolution liegt. Die Tübinger Etappe „Geheimbündelei un! yroße Vorsätze“
(28—44) macht den Auftakt eines Enthusiasmus, der VO:  - der Rückständigkeit in Stitt
un Staat Reliet erhält. Hat sıch jedo: 1n Tübingen „gewiıfß vıiel mehr ZUSC-
Lragen, als WIr heute wıssen“ Jedenfalls a I auch weniger, W1e NneEUESTIE
Untersuchungen zeıgen vgl 35° ; ber das 1St nıcht wichtig. In Bern (46—96)
weiıtet Hegel den Revolutionsbegriff AUS vgl 78 H Diskussion MIt Grie-
wank, Der neuzeıtl. Revolutionsbegrift). Er wırd Z Beurteilungsinstrument uch
jener Bewegung, die Jesus eingeleitet hat, ber die Christen ıcht durchgeführt, SOI1-
ern in dogmatisch-ritueller Posıitivität niedergehalten haben. Die durch den Nieder-
Sang des Öömischen Reiches geforderte Revolution ereignete sıch mMI1t langer Verzo
SCTUNg (infolge der Jenseitsorientierung des Chrıstentums) 1789 vgl die Zusam-
menfassung A Dıie Analysen des Frankturter Hegel 927-147) gelten vor allem
der Liebe als Brennpunkt se1nes ganzheitliıchen relig1ös-politischen Ideals die
jüdische Gesetzesreligi0n, über die Kant-Fiıchtesche Moralität hinaus. betont (wıe
neuerdings Dınkler: Der Junge Hegel un! dıe Aufhebung des subjektiven Idea-
lısmus, dıe Kontinuıltät der Beziehung Hegels ZU Kant der praktischen
Vernuntt Die Höchstform der Liebe, als Vereinigung der Glaubenden MITt
Gott, 1St die Religion, die das polıtisch-gesellschaftliche Leben der Menschen
vestalten hat. Wıe daraut für Hegel 1m Prinzipiellen der Nachdruck liegt, zıeht

daraus auch 1n seiner schriftstellerischen Praxıs, 1in den Frankfurter politischen
Flugschriften die Konsequenz (121—141!). Jena- bedeutet Hegels philoso-
phierenden Übergang Z System. Die Zurücknahme hochgespannter Erwartungen
tührt ZUrTr Reflexion aut die wirklichen politischen und philosophischen Verhältnisse
der eI1It. Auch 1er berücksichtigt Organıs neben den phılosophischen Autfsätzen
die polıtische Verfassungsschrift Von 801/02Z S1e stellt die schärfste
Frontstellung die Französische Revolution dar, W 1AS allerdings 11LULr sehr
knapp anreißt (182, 184) W 1e schon für die Frankturter eıit VO der Revolution
kaum mehr die ede WAar. Sehr knapp 1St auch die Seıite 198 ber die Jenaer Vor-
bereitung VO  w} Hegels spaterem geschichts hılosophischem Verständnıis. ckizziert
dieses 1m Systemhorizont S  » Hege Marx un heutiges Mifsverständnis
verteidigend die sehr schöne Stelle 243 VO: unendlichen Wert des
Indivyiduums sovıel Wiıderlegungskraft? un zieht ihre Liniıen AUS ZUur Rechts-
philosophie 0  9 zeıgend, da die Französische Revolution für Hegel m tun-
damentalen 1NnNn geschichtslos“ leibt, weshalb die Bürgerliche Gesellschaft

Rıtter nıcht mi1t ihr iıdentifi1zieren ISt. Interessiert Thema ‚Hegel
die Französische Revolution‘, haben WIr manches tür den Hegelforscher Nütz-

liche und Wiıchtige übergangen: den Nachweis, dafß sıch das Schellingsche System-
prinzıp 1n Hegels Philosophie ıcht 1Ur bıs 1803, sondern bıs ZUr eal hılosophie
VO:  3 805/06 einschliefßlich durchhalte, hier allerdings durch eiıne O U ANOMeNO-

97)logische Komponen@ der Erfahrung des Bewußtseins erganztS
W.Kern, S4

La volonte ans la philosophiıe de Hegel (L’ordrephılosophique). Gr. 80 d > Parıs IOLZ: du Seuil Der Domu-
111 Aancdcr, dessen Dissertation 1n eine VO':  3 Ricoeu_r und ahl heraus-
gegebene Reihe aufgenommen wurde, hat eınen springenden Punkt fixiert
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„fixiert“” natürlıch in seiner weıt schwingenden Bewegung. Qu meınt: Aristoteles
„betonte VOr em den noetischen Aspekt, die kognıtıven Funktionen des Geıistes“,
un „Arıistote echouera constıituer ul veritable philosophıe du bıen, de la
lıberte“ (36, 973 Er meınt ber auch Hegel „ACCeENTLUCrCra de facon nouvelle
l’aspect Rl' OPI' err}ent_ spirıtuel de l’affectivite, de l’energıe mentale .. iıhm se1l
„eıne authentische Philosophıe des treıen Wıiıllens“ gelungen Und damıt
werden Gemeinsamkeıten der auf Kosten des Willens un der Freiheit
letztlich doch einseıt1igen Erkenntnismetaphysik des Aristoteles UN Hegels

un verdienstlich Qu immer wieder VOüberspielt bzw. nıcht erreıicht. (So cehr
Hegel aut Aristoteles zurückverweıst: 26 f‚ ö4,; 56, E /S, Fa etzten
spekulatıven Fragen vorzustofßen 1St allerdings ıcht dıe Absicht des Vertassers;
WOZU führen will, 1St: a IRE Hegel“, eıner „repetition appropriative” (18
E 314 E, W as nıcht ausschlieft, da{fß Fragen den 'Text 4U5 der allgemeinen
und eıgnen Denkgeschichte mitbringt. Immerhıin namlıch beschliefßt Qu die
einzelnen Kapiıtel mit sehr bedenkenswerten kritischen Fragen (vgl das esumee
515303 S1€e beziehen sıch 1n der Hauptsache auf die Antizipationsmethode Hegels:
das Frühere wird VO Späateren her geistdialektisch homogenisıert, könnte INa  i

eLW2 vgl uch 474 mi1t Anm I Un als Epilog diskutiert
Qu ausdrücklich e das Verhältnis der Philosophiıe den Humanwissenschaften
(die Hegel Ja weıthın 1 die „Enzyklopädıe der hilosophischen Wissenschatten“
einbezog), mi1t Plädoyer für eine wirklich phı osophiısche Anthropologie; das
Verhältnis VO  ] Wiıssen und Wollen, jedoch NUuUr als Theorie-Praxis-Problem, aut
Montesquıieu, Comte, Marx USW. hın; schließlich das Verhältnis NO Philosophie und
Poesıe, un! W CN 1n solchem Zusammenhang schon früher (21 Z 103) das Thema
„Wiılle“ be1ı Hegel sich als „epopee conceptuelle“ dieses „moderne Oedipe de

C£ darstellte, INas das, Ww1e manches S  n  ‚9 erfrischen:l’intelligence europeenne derZesagt se1n, 1St ber 1n diesem Fall nıcht sonderlıch ergiebig. Nun,
Schwerpunkt des Buchs lıegt aut dem Lesen un Interpretieren der Texte. Un dıe
Texte, die Qu. auf eine gründliche un zugleich ansprechende Weıse vorführt,
beschränken sich nıcht aut die thematisch zentralen Stücke ber den „Begriff des
freien Wıiıillens“ 1n der Hegelschen „Psychologie“, den Schlußabschnitt der
Philosophie des subjektiven eıstes E  9 SOW1e auf dıe „Werke des freien
Willens“, 1: die Philosophıe des objektiven e1istes der die Rechtsphilosophiıe

. rEFM215—313). Qu ogreift vielmehr je weıter zurück : autf die früheren Sphären des
subjektiven Geıistes, dıie „Phänomenologie“ - und die „Anthropologie“
(47—-103), Ja aut die Naturphilosophie (25—46) Hıer lıegen dıie
Voraussetzungen der Hegelschen Willenslehre: der Wıiılle als Begierde, die kosmische
Verwurzelung der Seele und deren Widerhall 1in Empfindung-Gefühl-Gewohnheit,
der anımalische Organısmus un seıin Bedürtfnis. Aufgrund der Enzyklopädie und
der Rechtsphilosophie beschreibt Qu „eıne relatıv und partiell-
intelligible Substruktur“ des Hegelschen Systems (13) darın lıegt Nutzen un
CGrenze dieses „austere exerc1ıce d’une ecture plus pres des textes“ (18) ß
Qu den Artikel VO  - Fleischmann 95  1€ Theorie des Willens be] Hegel“ nıcht
kennt, 1St verzeihlich: lıegt bisher, 1n Ilyyun (1956) 1—36, leider NUuUr hebräisch
VOT WK er S:

NF 11 movımento neotomista piacentino 1iN1Z1Aato al
Collegio Alberoni da Francesco Grassı nel 1751 1a tormazıone dı Vıncenzo
Buzzett1 (Biblioteca per 1a stor12 del Tomiısmo, 4 Gr 80 (103 5 Citta del Vatıcano

VO Antonı0 Piolantı herausgegebenen1974, Libreria editrice Vatıcana. In
Reıhe, deren der vorliegende 1St, sind 1m gleichen Jahr bereıts

erschienen: Sagg1 sulla rinascıta de]l Om1smo nel secolo X1X, eın Bd VO  $ 451
mMi1t Arbeiten verschiedener Verfasser, Frcole Brocchieri, Andrea Cappellazzı,
tomista ombardo (93 5 Piolantı, Pıo la rinascıta del Om1smo (115 >
Wie diese Bände, sollen sıch uch die angekündiıgten weıteren Nummern
der Hauptsache MI1t der Geschichte des Neuthomismus, VOrTr em des italıenıschen,
befassen. Der vorliegende Bd führt rühere Arbeiten RS ber das leiche
Thema weıter, dıe 1n Artikeln des „Dıvus Thomas“ und wel Büchern
veröffentlicht hat; über diese Bücher vgl die Besprechungen 1n (1959) TLr
un: Schol (1964) 460 R jetzt Archivar des Collegio Alberoni1 1n Pıacenza,
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bemüht sıch Mi1t ainsart aller archivalıschen orgfalt beweıisen, da{ß 1ın diesem
Kolleg VO  3 seiner Gründung AIl (1751) die Philosophie des Aquıinaten gelehrt wurde
und da{fß uch Vıncenzo Buzzetti, der allgemein als Begründer des iıtalienischen
Neuthomismus gilt, diıesen uhm seiner Ausbildung 1M gEeNANNTIECN Kolleg verdankt.
Ohne Z weıtel 1St iıhm der Nachweıis gelungen, da{fß 1 Alberoni-Kolleg Thomas
eifrig studiert un: hoch geschätzt wurde. ber genugt das, die Philosophie des
Kollegs 1n der zweıten Hältte des Jh als 1n dem Innn „thomistisch“ erweısen,
1n dem das Wort VO  w den italieniıschen Neuthomisten des Jh verstanden wurde?
Schon dıe Tatsache, daß 1m Alberoniı-Kolleg VO  e Antang un durch Jahrzehnte
hindurch die Institutiones Philosophicae des schlesischen Jesuiten GGaspar S5Sagner als
Textbuch benutzt wurden, laßt das 7weitelhaft erscheinen. Eın Vergleich der
Ontologie Dagners MIt der Christian Wolftff£s zeıgt uts deutlichste, da: die
Ontologıie Dagners nıchts anderes 1St als eın Auszug Aaus Wolft. uch durch
reichliche thomuistische Anmerkungen konnte daraus kein „neuthomistisches“
Lehrbuch werden. In dieser Überzeugung wırd iINnan bestärkt, wenn INa  $ die „Au>s
lauter Thomastexten zusammengestellte“ Thesensammlung VO':  5 768/69 SCHAUCT
prüft. Unter den Thesen 15t (außer eLwa2 der VO'  3 der Seele als Form des Leıbes)
kaum eine, die sıch nıcht uch bei Leibniz der Wolff£t ände, ohl ber eine Reihe,
die sıch 1Ur bei diesen findet, nıcht ber be1 Thomas, Ja dıe der Lehre des
Aquinaten widerspricht. Gerade bei diesen entsteht der Eindruck, dafß die Thesen
Zuerst da un da{ßs INa  - 1LUI nachträglich durch Thomastexte iıhre
Übereinstimmung MI1t Thomas nachzuweisen suchte. Das gelingt allerdings 1Ur
durch Umdeutung der Verstümmelung der Texte. Z wel Beispiele datür Zur
Begründung des Princıpıum indiscern1ıbilium (Leibniz!) wırd hingewiesen auf die
Lehre des Aquıiınaten, dafß unmöglıich dieselbe Seinsvollkommenheit we1l Seienden
„secundum quod ıpsum“ zukommt, da{fß sie vielmehr wenıgstens einem VO  z beiden
„‚durch 1ine rsache“ zukommt (S gEeNTt 2193 Dadurch 1St ber 1n keiner Weıse
ausgeschlossen, da{fß s1e mehreren als qualitativ leiche UrCc iıne Ursache
zukommen kann MI1t dem Leibnizschen Prinzip hat der Text nıchts Iun
Eın anderes Beispıiel: Für die These der Kosmologie „Elementa primıtıva
simplicıa sunt“ wırd der Text Aus De DOL. A. ad zıtlert: Corpora naturalia
ad CerLtum termınum dividuntur, dagegen die folgende Begründung weggelassen:
Gu: UniICcuUlque formae determinetur quantıtas secundum NnNaturam; WEeNnNn ber uch
die „minıma naturalıa“ jeder Art körperlicher Wesen och eine bestimmte quantıtas
haben, ann sınd sıie ben nıcht eintache „Monaden“. J..die V-rIeS: Si 3

Materialien ZUuUr Heidegger-Bibliographie PE
Gr. 80 2725 Meisenheim 973 Haın. Vıer Jahre nach seiner „Heıdegger-
Bıbliographie“ vgl Aazu die Rez 1n dieser schr 11969|] 464 . legt der ert.
nıcht eine Aufl!l seines Buches, sondern vorsichtiger un ausgreiıtender zugleıch
HUT Materialiıen für eine künftige Heidegger-Bibliographie VOVTL. Diese Mater1alıen
siınd als eine erste) Ergänzung den 1968 vorgelegten Informationen geda \
nehmen diese Iso nıcht auf, sondern beziehen sıch dauernd darauf; das Bu
1St Iso keıin Ersatz tür das rühere. Dıiıe Ergaänzungen lassen sich 1n reı Klassen
einteılen: An erstier Stelle sınd die Nachträge für jenen Zeitraum NENNECNI, der

sıch schon 1n der Bibliographie VO:  e 1968 behandelt wurde: Nummern VO:  am}

An zweıter Stelle kommen natürlich dıe inzwischen veröftentlichten Schritten: 29 VO:  »3
Heıdegger selbst, 359 Nummern Sekundärliteratur (1im weıteren ınn dieses W ortes)
Heıdegger, 131 Übersetzungen und 850 Abhandlungen, die sıch 1n ırgendeıner Form
aut Heidegger beziehen. Auch WEn I1a  - 1n Rechnung tellt, da{fß die Auswahl-
kriterien für die „Sekundärliteratur“ 1m Vergleich 1968 wohl eın wen1g erweıtert
worden siınd, bedeutet das eınen ungeheuren Anstieg des Interesses für Heidegger,freilich, worauft der Verft. 1mM Orwort hinweist, VOLr allem 1 Raum der außerdeut-
S C Ja aufßereuropäischen Philosophie „Im spanisch-südamerikanischen Raum
scheint der Höhepunkt des Einflusses Heideggers autf das Philosophieren, uch und gC-
rade 1in der christlichen Philosophie, noch nıcht überschritten se1nN. Im englisch-nord-
amerikanıschen Sprachraum steigt die ahl derjenıgen Titel, dıe Zeugnis einer ein-
gehenden und intımen Beschäftigung mi1t Heıdeggers Denkweg siınd Im deutschen
Sprachraum findet die Auseinandersetzung mıiıt Heıdegger ZUr eit eigentlich Nur auf
Nebenschauplätzen statt.” Damıt kommen WIr ZUur driıtten Klasse VO  ”3 Materialien,
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dıe dieses Buch vorlegt: Beiträge AaUus Japan, Aus der un: AZUS Italien. Unter
dem Titel „Heidegger 1n Japan  * haben Kakıhara un!: Közuma zusätzlich
den schon 1m Buch VO  - 1968 gENANNTLEN Übersetzungen VO:  3 Heıdeggers Schritten
1NSs Japanische un den auf japanisch geschriebenen Abhandlungen ber ıh: noch
eine stattliche Menge aufgezählt: sechs Übersetzungen (darunter die sechste Japanı-
sche Übertragung VO:  3 „Seıin un Zeıit” !) un 750 Abhandlungen, die leider tür die
allermeiıisten Sterblichen hier beı uns verschlossen bleiben werden. Auft tast hundert
Titel 1St nach Ausweıs der VO'  3 Gabitova und Grigoljuk Moskau)
sammengestellten Liste inzwischen die ahl der 1n russischer Sprache gyeschriebenen
Auseinandersetzungen mi1t Heıdegger angewachsen, VO:  > dessen eigenen Werken
allerdings noch keines 1n diese Sprache übersetzt se1in scheint. Der Beıtrag Aaus

Italıen, VO Landolt, bringt, auf die Anlage der Bıbliographie VO  - 1968 hın
gesehen, eınen Zanz Akzent 1n das Werk:;: 1St betitelt Regiıster ZUYT Liıteratur
ber HeideggerT e1in 7Zweck besteht 1so darın, das Safß’sche Buch VO:
1968 aufzuschlüsseln (nıcht mehr die jetzt gesammelte Lıteratur!). Es besteht A4US

sıeben „Abteilen“ V  w} sehr ungleicher Bedeutung. Das wichtigste Stück 1St iıne
Katalogisierung der Heidegger-Literatur nach Sachen, (berühmten Personen un!
Orten (67-124); interessant 1St auch eın Verzeichnis der Titel, die sıch aut einzelne
Schritften Heideggers beziehenE und eine Aufgliederung der Literatur nach
den Ländern bzw. Sprachen, 1n denen s1ie erschıenen 1St 2— Manches andere
hätte 111a  — wohl auch weglassen z Abteil E diese der Jene offengebliebene
Frage (1n leicht beantworten können. Als biısher unentdeckte Materialien möchte
ich einen Briet Heideggers Jünger (ın Jünger, Rıvarol, Fim 1956, 196—198),
seinen Beıitrag ber das „Wohnen des Menschen“ (ın Hesperus. Fsch tfür Gustav
Hillard Steinbömer Zu Geb., Hamburg IL 4(0—4 / [ Privatdruck]) sOwı1e ıne
Stellungnahme Przywaras („Vom Wesen der Wahrheit“, 1n Freiburger Tagespost,

Z.U) gleichnamıgen Vortrag Heıideggers beisteuern. Allen Mitarbeitern
dieser Bibliographie, besonders ber dem Herausgeber, MUu: 1119  - dankbar se1n,

da{iß Ss1e allen, die sich das Werk Heıideggers bemühen, den VWeg wıeder eın
Stück mehr geebnet haben G.Haeffner,S. J.

S Philosophie. Philosophische Weltorientierung. Gr 80
(LV 340 D Existenzerhellung. Gr. 80 (AU s 44() 538 Bd Me-
taphysık. Gr. 80 N u 786 5 Berlin-Heidelberg-New ork FD Sprin-
SCr Dıie eue Aufl. M1t dem unveränderten Text bringt ZU Bewudßtsein,
da{fß Aaus dem Gesamtwer. VO  m} eben doch wohl dieser quası-systematische, zroßß
angelegte Entwurf und Wurtf das eigentliıch originale Wort des Philosophen SEWESCH
un! geblieben ISt. Das „exıstentielle“ Denken, WwW1e sıch hier ausspricht, vermag,
uch wenn INa  3 nde als ungenügend betrachtet, ımmer och faszınıeren.
Wenn spater den Titel „Existenzphilosophie“ Zugunsten VOo  } „Philosophie der
Vernunft“ vermeiden möchte (Vernunift und Widervernuntt 1n unNnseTrer eıit
[ München 50) un se1ine hilosophıe schließlich doch eine „relig1öse“ nın

(ygl. Jaspers, hrsg. von Schilpp |Stuttgart 775 E bedeutet das
sicherlich einen weıteren Schritt auf seınem Wege Nichtsdestoweniger wırd sSeıin
Hau twerk, das hıer LLULT eben angezeigt werden braucht, den entscheidenden
Eın ruck se1nes Denkens uch weiterhin vermitteln. Man kann siıch nıcht gut
vorstellen, dafß VO  e} seinen spateren Werken Neuauflagen nötiıg werden. Wıevweıit
vorliegende Neuausgabe Interesse finden wiırd oder nicht, könnte eın Gradmesser
se1in un Kriterium dafür, ob tatsächlich nıcht mehr 1m philosophischen Gespräch
1St, w1e niıcht wenıge meınen. FLOF1erTmMäaänn , J.

Texteditionen

TE OE ALVZIL E S de Philon d’Alexandrie, 28. Quod omnıis probus liber
CL Introduction, X  ‚9 traduction Par Madeleine P  etit.  E 80 (268 p-) Parıs
1974, du erft. Daiß die Ausgabe des Bandes der Reihe „Les CUVTIES de Philon
d’Alexandrie“ (Quod Omnı1s probus liber SIt) mıt großer Sachkenntnis VOrSCHOMIMMECIN
worden ist, zeigt sıch der austührlichen Behandlung der Essenerproblematik.
Nach den Funden 1n Qumrän 194 / wurde notwendig, die philonische Beschreibung

mit dem vergleichen, W as iINnan Ort nach 7000 Jahren wiederentdeckte. So
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W1€S de Vaux darauf hın, da{fß 1n verschiedenen Behausungen keine einzige Münze
gefunden wurde, un: das stimmt mit Philos Bericht ber die Gütergemeinschaft 1in
Qumrän überein Probus und 8 vgl de Vaux, 1n : Baillet, Les ‚petites
rottes‘ de Qumrän Oxford P Schon Burchard hatte festgestellt, da{fß

urch den systematischen Vergleich der vorhandenen Quellen un der Qumräntexte
noch viel klären 1St (RevQuam Lr [1964] 1935) Soweıt WIr sehen, wurde eın
solcher Vergleich Bezugnahme aut Prob., W1€e ıhn die ert. vornımmt, bisher
Nu VO I. Daniıelou durchgeführt (Phiılon d’Alexandrie [Parıs
Eıne kritische Bemerkung der VO:  i der ert. vorgeschlagenen Struktur 1St viel-
leicht erlaubt. In der Eınleitung (29—34) jefert S1e eine Strukturanalyse. Sıe 1St jedoch
wen1g übersichtlich un aßt viele Fragen ften vgl s Gerade die Tatsache,
da{(ß WI1Ir mit einer Jugendschrift des Philo Lun haben, legt doch eine Diısposi-
tıon nach den Regeln der Rhetorik nahe ber Mme Petit kann sıch nıcht AZzu ent-
schließen, die VOnNn ıhr selber 1n Erwagung ‚rhetorische‘ (39) Disposıtion 1n
iıhrer Einteilung ZUrTr Geltung T1n Unter Zugrundelegung des rhetorıschen
Schemas ergäbe sıch tolgender Au AU. eXpOSIt10 ($$ 1—20), probatio ($$ 46  ’exempla ($$ 62—-143); testimonia ($$ 144—147); contrarıum ($$ 148—157); conclusıio
($$ 158—160). Da{iß sıch Philo keineswegs STIreNg dieses Schema hält, sieht INa
a den Zwischenstücken, die hier hat Mme recht (43) vielleicht Aaus

jugendlicher Begeisterung Sstammen. Wenn durch die 7 wischenstücke die exempla
un die probatıo ıcht die leiche Länge W 1e dıe testimon12 un das contrarıum
bekommen, spricht das nı unbedingt die VO  - uns vorgeschlagene Dıspo-
S1t10N. Denn S1Ee zeigt jedenfalls, W 1e Philo das zweigliedrige Zıel, das VO Anfang

anstrebt, 1m Auge behä „Man sieht durch die Einführung und die Konklusion
das praktische jel der Abhandlung Es geht 1Ur darum, eınes VO:  an den be-
rühmtesten stoischen Paradoxen entwickeln, sondern die Jugend aller Länder
ANZUFCSCNM, sıch eine Philosophie anzue1gnen, die, W1e 111a  D 1M Hauptteıl der Ab-
handlung sehen kann, nıchts anderes 1ST als der alexandrinısche Judaismus.“
Massebieayu, Le classement des O(ORPUVTITECS de Philon [Parıs Zzıtlert VO  3 Mme

39) Noch eın Wort ZU Essenerproblem. Es wurde 19724 VO  e Bauer Vor
den Ausgrabungen 1n Qumrän behandelt. Bauer standen 1L1UT die bis dahin bekannten
schriftlichen Quellen ZuUur Verftügung, nämlich Philo, Flavius Josephus un: PlinıLus

(Pauly-Wissowa, Suppl 1 268 Es 1St interessant, heute die Beurteilung
Bauers aufgrund VO Probus ber die Essener nachzulesen. Phiılo WITFr'! angekreidet,
da die Darstellung der Essener sehr idealisiert, da{fß die gyeschichtlichen Tat=
sachen völlıg verwischt werden. Mme Petit kommt 1n ıhrem Buch einer weıt VOL1-

sichtigeren Beurteilung: „Mıt der Hellenisation der Gegebenheiten 1St 1er eine Dr
W1Sse Unkenntnis der palästinensischen Gemeinde verbunden“ 131) „Wei keın
ssener WAadl, hatte (d:n Phılo) keinen Zugang den Bu CT der Sekte und
konnte nıcht die Lehren und Rıten kennen, die den Eingeweihten vorbehalten blie-
ben  CC Der Philo-Leser wird 1mM vorliegenden Band VO'  $ der Freiheit, der Le-
bendigkeıit und dem gesammelten Ernst der Gedanken Philos beeindruckt Se1nNn.

LV-an Bannıneg, S: }
Avıcenna LA S, Liıber de anıma SCu SECXTIUS de naturalibus

Edition critique de 1a traduction latıne medievale Par Van zet. Introduction
SUT la doctrine psychologique d’Avicenne Par Verbeke. I1 SE Louvaıiın, Yee-
te Leiden, Brill, 1972 AT Louvaın, Editions orientalistes; Leiden, Brill,
1968 (VI 161 477 S VII 147 334 > Avıcenna Ibn S5Sına,
S nımmt eine besondere Stellung den arabischen Ärzten un Phılo-
sophen eın un 1St für die Entwicklung des Denkens 1m lateinıschen Westen sehr
wichtig. Eıine 1mM VO Gerard de TemMONaAa angefertigte Übersetzung des (8=
NON, einer medizinischen Enzyklopädıie, un ıne Teijlübersetzung des K. al-Sif2’,
eıner sophischen Enzyklopädie, öffneten den Ärzten und Klerikern des ate1inı-
schen Westens die Wissenschaft un VWeısheıt, die die Araber aut yriechischer Grund-

aufgebaut hatten. Avıcenna schrieb mehrere philosophische Enzyklopädien, d1e1g.e  S1' 1n der Regel A4Uu5 Abhandlungen ber Logı1k, Naturphilosophie Mathematik
un Metaphysık usamm:  setzen. Neben dem Sifa? das eine Paraphrase der VCI=-
schiedenen Bücher der arıstotelischen Enzyklopädie ISt, schrieb selbst eine
Zusammenfassung des S1fa), die S1 al-Nagat HN® das al-Ishärat wal
tanbihat, eines seiner etzten Werke, und das 1n seiner persischen Muttersprache
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vertafißßte Danıs nama, eine Zusammenfassung seiner Lehren Von diesen Schriften
I11UT das Sifa’ un: das Danıs nama den Lateinern ekannt, letztere 1Ur

indirekt durch Algazalis Summa philosophiae, die 1M 12ı übersetzt wurde:
erstere War 1n einer sıch ber 100 Jahre erstreckenden Reıihe VO  w} verschıiedenen
Übersetzungen bekannt. Das Stadium dieser Übersetzungsarbeiten betraf die
Einleitung; Porphyrios, Eisagoge; Arıistoteles, Posteriora 11 CL Physica 1-III,De Anıma un: Metaphysica. Diese Teıle wurden 1n Toledo in der Hältte des
12 J6 VO  3 Gundissalinus und einem Kollegen yemacht. Es tolgten ıne Über-
SETZUNgG der Meteorologie Z 5, I1 ult., die Alfred VO  3 Sareshel zugeschriebenwiırd: eine VO:  } der Rhetorica, die VO  - Hermannus Alemannus erstellt wurde, un:
eine VO: Liber Animalium, die Michael COT tür Frederick Il machte. Um das

Viertel des 13 wurden die Physica 1—1LL, De caelo mundo, De generatıone,De actıonıibus passıonibus, De mineralibus auf Geheifß des Bischofs VO  3 Burgosübersetzt. Obwohl die Übersetzung des Sifa? ıcht vollständig ist, War das Werk 1m
Westen noch populärer als 1m Osten (1T05 arabis  € Hss 153 lateinische
Hss SOW1e Wiegendrucke). In der vorliegenden Edition, die auch die Physica und
Metaphysica umtassen soll, ers!  eint Jjetzt das 1I. Bu De Anıma. Dieses 1St 1n

Teile gegliedert: (1) die Definition der Seele un die Klassifizierung iıhrer Ver-
mOögen, (2) vegetatıves Leben un zußere Wahrnehmung, (3) Gesıichtssinn, (4) innere
Wahrnehmung un Bewegungsapparat, (5) die rationale Seele un: intellektuelle
Aktivität. Der Band nthält eine VO'  3 Verbeke vertafßte Einleitung 1n die Lehre
des Avıcenna, eine VO:  3 der Herausgeberin geschriebene kritische Einleitung ZU
Text SOWI1e den exXxt miıt lateinischen Lesarten, relevanten arabischen Varıanten und
textkritischen Anmerkungen. Dıie Bände werden mi1t Arabisch-Lateinischen und
Latein-Arabischen Lexika abgeschlossen. Die Edition wurde durch We1 Umstände
ermöglı ZU) eıinen durch die Veröffentlichung des arabischen Textes des De
Anıma durch Bako:  S  D (Prag und Rahman Oxford un ZuU ande-
1CI durch die 1961 begonnene Veröffentlichung eınes Inventars VO 153 lateinischen
Hss durch MT d’Alverny. Von De Anıma sınd 50 Manuskripte bekannt. Dıiıe
Aufgabe der Herausgeberin WAar eshalb ungemeın schwier1g, weıl neben den üb-
lichen Schreibfehlern der ext auch eine Anzahl „Doppellesungen“ enthält, die MI1t
Sicherheit aut eine Revısıon der ursprünglichen Übersetzung zurückzuführen Siınd.
Wıe 1mM Falle der Logıca Algazelis (hrsg, Lohr, Tradıitio 7r |1965| 229) scheint die
Übersetzung ErSsSt einem spateren Zeıtpunkt abgeändert worden se1in. Die Hss
gehören der trüheren Überlieferung der der Revision der ber SIN! kontamıiı-
nliert. Die Herausgeberin unterscheidet zwıschen einer A-UÜberlieferung (eine Über-
SETZUNg, die sıch CNS den Buchstaben halt und wahrscheinlich die rühere iSt:

Hss) und einer B-Überlieferung (wahrscheinlich spater; 31 Hss); dıe Edition tufßt
autf Hss AUS dem 13 Jh E A, un kontaminierte). Zur Feststellung der rich-
tıgen Lesart benutzte die Herausgeberin auch den arabischen Text VO Rahman:ber die Getfahr vermeıden, selber noch einen kontaminierten Text herzu-
stellen, strebt S1e eine Edition der B-Gestalt (ın 11 126—135 S1N! Varıanten
aller 50 Hss enthalten) Da 6S Hss beider TIraditionen schon 1mM frühen Jh zab,mMu: die Revısıon autf jeden Fall recht früh durchgeführt worden se1n. Dem 'eil
sınd 1n den Hss ott bestimmte Kapıtel Aus einem medızinıschen Traktat VO:  3 Avı-
NN  y De virıbus cordis, hinzu efügt. Da S1e diesen TIraktat für eine nützliche Er-
ganzung ZUr Edition hält, hat ie Herausgeberin ih: 1m Anhang (II 187-210) VL -
Ööftent J. Gaya

Commentary the De Ente Essentia ot St. Thomas
Aquınas, eingel. : kom_m. Von Joseph Bobik Gr 8O (203 5 Den Haag 1974,Nıjho Das bisher einzıge Ms dieses Kommentars wurde 1938 VO  } rab-
INANN 1m Cod 2367 der Klosterbibliothek VO  a} Admont entdeckt. In der Schlufßbemer-
kung des Kommentars heißt OFrt: Explicit opusculum P lıbrum de eNtTie
essent1ia Conradı de Prusya, wobei allerdings der Name Conradıi ausradiert 1St un!:
VO  3 Grabmann erganzt wurde aufgrund des Explicit eines anderen Kommentars,noch leserlich 1St. Der Autor 1St 1mM übrigen völlig unbekannt. Da VO  3 Thomas
N: als dem „Sanctus SEn sondern eintach als dem „Ifrater S spricht, chließt
Grabmann, da{ß der Kommentar Vor dessen Heıiligsprechung (1523) entstanden unddarum der alteste bisher bekannte Kommentar De ente essentıa 1St. Man wırddem Hrsg. ohl zustımmen können, wenn meınt, Grabmann habe den Wert des

159



MSCHAU

Kommentars überschätzt (7) Die Stirke des Kommentars sicht 1 der Deutung
vOon Texten linguistischen der logischen Charakters. Den wirklich schwierigen
metaphysıschen Texten, Ww1e s1e sıch namentliıch 1mMm un Kap finden, zeıgt sıch
Konrad nıcht immer gewachsen. 50 hat die Unterscheidung des EsSsSEC divyinum un!:
des CES5S5C COMMUILLC 1mM Kap oftenbar nıcht richtig verstanden, WwW1e€e auch Sagı
Conrad ave i1sread Aquiınas’ point entirely Man kann allerdings
auch bezweifeln, ob B.s Übersetzung des ESSC COMMMUNE urch „unıversal exıstence“
glücklich 1St. Eın anderes Mißverständnis des Textes durch Konrad, das ebentalls
M1t echt rugt, 1St die VO  - Konrad Thomas zugeschriebene Auffassung, die VO

Leib geLIrENNTE Seele se1 „indıyıdua S1ICUTt lie intelligentie“, 5! Wie die geschaf-
ftenen reinen eıister Z 837 f B.s Komm. 147) Sehr nützlich sind die SOTS-
fältig gearbeiteten Indices —2 d VEr e S:}

T z 1LE Les Quaestiones 1n Librum de Causıs attrı-
uees Henrı de and Philos medievaux 153 80 (160 d Louvaın-Parıs 1974,
Nauwelaerts. Der AaNONYINC „Liber de causıs“”, der großen Einflufß auf die
Scholastik ausgeübt hat, wurde des Ööfteren kommentiert. In der Bibliothek des Esco-
rial fand siıch 1U ein Manuskript I1 1), dessen Quästionen ebenfalls eınen Kom-
mentar PE Liber de Causıs darstellen. S1ie ccheinen 4U5S der Mıtte des Jh C SEamı-

INCIL, ıcht früher, weıl die Bekanntschaft mit den Quaestiones des Roger Bacon (um
vorausgeSsetzt iSt. Das Ms trage keinen Namen der Spıtze und der Hrsg der

kritischen FE.dition ze1igt sıch nıcht zuversichtlich 1n der Rechtfertigung der
geblichen Autorschaftt Heinrichs VO  »3 Gent, Ww1e 65 noch Gra iINann SEWESCH
ISt. Di1e Lösung der Frage hängt wesentl:ı davon ab, ob die 1n emselben Ms
mittelbar vorausgeSsans NC „Quaestiones u metaphysıcam Aristotelis“ Heın-
rich VON Gent zugeeignet werden können, W as durch den Zusatz VO spaterer Hand
und durch ınnere Gründe nahegelegt wird. Als Schwierigkeit bleibt, da{ß Heıinrich
VO: Gent sıch niemals 1n seinen authentischen Werken auf eınen Kommentar ZU

Liber de Causıls beruft, und auch, dafß® die alten Literaten un Biographen keinen
solchen kennen. Der Hrsg. benutzt als Grundlage die eINZ1g existierende Hand-
schrıtt im Escorial und meistert anscheinend Zzut dıe Unebenheiten des schlecht über-
lieterten Textes. Auch die Veritikation der Zıtate Zing leicht vOonstatitien, weiıl s1€e sıch
meistens auf die griechischen un die arabischen Philosophen beschränken (Alfarabı,

azel, Averroes, Avicebron), denen 1Ur wenı1ge Scholastiker hinzukommenAL  (A NUS de Insulis, Gilbertus Porretanus, Petrus Lombardus und natürlich auch
Boethius). Auft die Frage nach dem ert des Liber de Causıs geht der Hrsg. ıcht
näher ein; wWenn einmal 1n dieser Hınsıcht Alfarabı erwähnt, ware eıne kurze
Übersicht der Problematik VO: Nutzen SCWESCN. Be1 den ungemeın zahlreichen Ver-
schreibungen, Zusätzen, Lücken : dgl wird vorschnell dıe richtige Lesart
1n den eigentliıchen Text eingesetzt; das INAas noch angehen, solange keıin vernüniftiger
Zweitel möglich 1St, ber 1in den übrigen Fällen würde sich das umgekehrte Verfah-
LCH grundsätzlich empfehlen (ursprüngliche Fassung der Handschriftt 1m Text, NOL-

wendiıge Korrektur 1mM Apparat). Beumer, 5;:]
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