
Die Inadäquatheit eines empiristischen Erkenntnismodells
ur  - die Erkenntnis In den empirischen Wissenschaiften

Von Hermann Fertig

Wenn WIr 1m folgenden VO  —; Empirısmus sprechen, geschieht 1es
nıcht philosophiegeschichtlichem, sondern systematischem
Aspekt. WIr meınen miıt diesem Begriff ıcht eıne estimmte
philosophiegeschichtlich ausgewı1esene Lehre w1ıe etwa den englischen
Empirismus oder den Posıitivismus bzw Neoposıit1v1smus, sondern
jene philosophische Posıtion, die AT Begründung der erfahrungs-
wissenschaftliıchen Erkenntnis allein die Erfahrung als Jetztgültigen
Rechtfertigungsgrund zuläfßt. Dabei beziehen WIr uns ıcht autf eıne
„antıquierte” Oorm des Empirısmus, w 1e€e s1e in Carnaps „Logı1-
scher Autbau der lt“ vorliegt un: die als solche leicht wiıder-
legen ware, w1e Carnap 1n der Schilderung seines problemgeschicht-
lıchen Lebensweges selbst eingesteht sondern wollen der empiristi-
schen Posıtion jedmögliche Chance geben un s1e nach Kutschera mıt
7wel Thesen in jener liberalisierten orm vorstellen, die sıch nach den
vielen Rückzugsgefechten als nıcht mehr aufgebbare Posıition e1nes
nıchttrivialen empiristischen Standpunktes ergab.

Grundthesen eines liberalisıerten empiristischen Erkenntnismodells:
These 99  1€ Sprache der Naturwissenschatten afßt sich aufbauen, da{ß s1ie NUr

deskriptive Terme enthält, dıe Beobachtungsterme S11n der durch Beobachtungs-
(explizıt) definierte Terme cC£

These I8l „Alle wahren naturwissenschaftlichen Behauptungen lassen sich durch
Beobachtungen begründen“

Vgl Carnaps Schilderung der in se1inen Schriften sıch vollzogenen Liberalisie-
rung des empiristischen Standpunktes 1in Schilpp, „The philosophy of Carnap“
(1963) 56—59

D Nach Hans Len iSt der Neoposiıt1vismus eın „längst Hund“, der NUur

noch „1N der Phantasıe seiıner streitbaren Gegner und vieler methodologisch nalıver
Fachwissenschaftler“ exıstliert. Rationalıtät 1n den Erfahrungswissenschaften, 168,
1n * olt Vente, Erfahrung un Erfahrungswissenschaft (Stuttgart

Kutschera, Wissenschaftstheorie IL, 488 Wır geben die These 1n der
VO  e Kutschera als I« präzısıerten Fassung wieder.

dieser These:491 Kutschera o1iDt auf 496 noch eine liberalere ersion LE
„Alle naturwissenschaftlichen Satze lassen siıch NUuUr Zuhilfenahme VO:!  - eob-
achtungssätzen begründen.“ Um dıe vollständige Bedeutung dieser These be-
stımmen, mussen jedoch wel Fälle unterschieden werden: „Entweder WIr -
sätzlich behauptet, daß CX synthetische Satze x1bt, deren Begründung Beobach-

der diese These wiırd nıcht vertreten“ Da letzterertungssatze hinreichen, verbleibt NUur noch dıe Behaup-Fall für eine empiristische Posıtion unspezifisch 1St,
LUNg, dafß 93 rein empirisch begründbare synthetische Satze gibt Dıe Behauptung,
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Bemerkungen Begriff „Beobachtung‘“

Bevor WIr die beiden Thesen dıskutieren, mussen WIr aut den in
ihnen vorkommenden metatheoretischen Begriff der Beobachtung e1in-
gehen.

Der Grundbegriftf des Empirısmus, der Begriff der „Erfahrung“, 1St
ÜAhnlıch geheimnısvoll w 1e€e der Begriff des „Seins“ iın der Metaphysık.
Er 1St eın Wort für „einen ungeheuer umfassenden un schwierigen
Problemkomplex, von dessen Entwirrung un befriedigender Lösung
WI1r SOZUSARCNH noch Lichtjahre enttfernt sind“ Präzisiert INan den
Begriff der Erfahrung durch den der „Beqchhtungssprachq:“, andert
sıch nıchts der Sıtuation, solange nıcht bestimmt wird, W

Beobachtung bzw Beobachtungsterm un Beobachtungssatz Ver-

stehen ISE.
Es 1St ZW arlr erwarten, dafß be] Grundlegungsversuchen irgend-

einer Stelle eın undefinierter Grundbegriff auftritt, un 1es ware
annn 1m Empirismus der Begriff der Beobachtbarkeit. Problematisch
1St die Sachlage jedoch in diesem Fall, weıl eSsS „nıcht NUuUr einen korrek-
ten Gebrauch des Prädikates ‚beobachtbar‘ 1Dt, sondern ein SaNZCS
Kontinuum mögliıcher Verwendungsweisen dieses Terms So reicht
das mögliche Bedeutungsspektrum des Prädikates „beobachtbar“ Von
der unmiıttelbaren Sınneswahrnehmung ber die mittelbare Wahrneh-
INUuNS des magnetischen Moments VvVon Atomen MIt ungerader Elektro-
nenzahl 1im Stern-Gerlach-Versuch bis seelischem un: relig1iösem
Erleben, soweıt 65 intersubjektiv aussagbar 1St. Dementsprechend
würde der Begriff des Empirischen legitimerweise auch relig1öses
Erleben umfassen. Um eine ZEW1SSE Spezifizierung erreichen, nımmt
Man in diesem möglichen Bedeutungsspektrum des Prädikates „beob-
achtbar“ eine Grenzziehung VOILIL, die durch Konvention bestimmt wırd
und Umständen revidiert werden mufß, W 1€e Dn 1 Falle des
Empiriokritizısmus von Ernst Mach. So bemerkt Carnap Z} Begriff
der Observablen, 6S A1St die Trennungslinie 7zwischen Observablen und
Nıcht-Observablen csehr willkürlich. Es 1St ZuL, daran denken, WEn

INnan diese Ausdrücke 1M Buch eines Philosophen oder eines Wiıssen-
schaftlers antrıtft. Einzelne Autoren werden diese Trennungslinie ın
verschiedener Weiıse zıehen, Je nachdem, Ww1€e CS ihnen Von ihrem
Standpunkt Aaus passend erscheint, un: 6S xibt keinen Grund, ıhnen
diese Freiheit nıcht zuzugestehen.“ Einführung in die Philosophie der

Naturwissenschaft. München 1969, 226 Damıt 1St der Begriff des

dafß eine hinreichende empirische Begründung solcher synthetischer Sitze auch in
den interessanten Fiällen VO:  3 Hypothesen, die einer Begründung bedürfen, möglich
IS6 tührt jedoch wieder Z.UTr These I88

Stegmühller, Probleme und Resultate der Wıssenschaftstheorie Bd (1969) XVII
Stegmüller I1 (1970) 190
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Beöbachtbaren als Grundbegriff des Empirismus ıcht 1Ur ıcht
definiert, sondern auf Grund seiner uneingeschränkten Vieltalt mOÖg-
licher korrekter Verwendungsweıisen unspezifisch.

Daran andert auch nıchts der Versuch, dem Begriff „beobachtbar“
durch exemplarischen Aufweis eine bestimmte Bedeutung geben,
da eiıne solche Erläuterung 1Ur ann einer gewıssen eindeutigen
Verwendungsweise tührt, Wenn INn  $ sich vorher bereits entschieden
hat, ob InNan als Wissenschaftssprache eine reistische oder phänomena-
lıstısche Sprache wählt Auf diese Weıse wiırd Jediglich die Spezifie-
Iuns des Prädikats „beobachtbar“ durch die Entscheidung ber die
Struktur der Wissenschaftssprache herbeigeführt. Damıt 15t das Präa-
dikat „beobachtbar“ nıcht ein schlechthin „erläuterungsfähiger rund-
begriff“, w 1e Popper meınt, sondern LLUTL relatıv 1n bezug autf
die gewählte Struktur der Wissenschaftssprache. Fur die Verwendung
des Prädikates „beobachtbar“ verbleiben sSOmı1t etztlich 1Ur csehr allge-
meıine pragmatische Krıiterien W 1€e S

a) Als Beobachtungsterme bzw. -Satze sınd jene 'fer me und Sitze anzusehen, dıe
in der Weiıse wohlinterpretiert sind, da S1€e sıch autf Sachverhalte beziehen, die die

jeweiligen Forschungsprojekt beteiligten Wissenschaftler als eobachtbar ansehen.
Beobachtungsterme bzw. -Ssatze mussen bei iıhrer Verwendung 1m Sınne der

Bestimmung nach a) unproblematisch se1n.

Nıcht Ur be1 der Festlegung, W 4S eın Beobachtungssatz 1St und W 4S

nicht, sondern auch bei der Bestiımmung des Wahrheitswertes eines
Beobachtungssatzes spielt die Konvention eine konstitutive Rolle

SO wırd allgemeıin anerkannt, da{fß 65 keine absolut definıtiv ent-
scheidbaren Beobachtungssätze x1bt auf Grund

Vgl Stegmüller eb  Q I1 (1970) 191
Logik der Forschung (Tübingen “1966)
Wıe Stegmüller 1n der ‚uen Einleitung seinem Bu Metaphysık, Skepsis,Wıssenschaft (Heidelberg “1969) schreibt, 1St 1n bezug auf das Basısproblem „C1IMN

Fortschritt VO:  3 großer philosophischer Relevanz erzielt worden“ (64) Er ezieht
sıch hierbei auf Neue Erkenntnisse der Entscheidungstheorie, die 1n Kap 11 und
des Buches „The logic of decision“ VO  3 Jeffrey  eW ork enthalten
sınd ährend INa  [} islang allgemein der Ansıicht WAarL, „WENnN L -
scheinlich se1ın soll, mu{fß anderes sıcher seıin (wıe Lewiıs sıch AUS-
rückte), und dieses sichere Wıssen vermitteln die Basıssätze, 1St Nu:  w mıittels der
VO)]  3 effrey entwickelten Theorie der subjektiven Wahrscheinlichkeitskinematik nıcht
mehr notwendig, VO:  3 einem e  S1|  eren Wiıssen ehen, sondern INa  - kann auch MmMit
den Basıssätzen, denen NUur ein vorläufiger jektiver Wahrscheinlichkeitswert

(B) zukommt, eginnen, da 65 mıt Hilfe eines Theorems der Wahrscheinlich-
keitskinematik möglich 1St, 1ın reversibler Weıse den Wahrscheinlichkeitswert
der Grundaussagen zuändern und die Wahrscheinlichkeitswerte der übrıgen Pro-
posıtionen des Erwägungsbereiches NEU bestimmen.

Auf diese Weiıse lassen sıch fehlerhatte Wahrscheinlichkeitsannahmen für dıe
Basıssätze nach der Methode der Glaubensänderung rückgängig machen (während1€es5 nach der Methode der Konditionalisierung ausgeschlossen war). AI -

gedeuteten Sınne 1St Iso das Basisproblem VO]  3 effrey ‚gelöst‘ worden“ (ebd 70)
Von einer Lösung des Basisproblems auch 1n Anführungszeichen) kann jedo Us
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1) des Fehlens der Gewißheit 1n der Beobachtung: „Dafß jemand eine Erfahrung hat,
< 10}heißt ber 1m gewöhnlichen Sınne noch keineswegs, da{fß ırgend gewiß 1St.

der „Relatıvıtät der Basıssitze“ 11 insotern kein „natürliches nde  C in der
Kette VO:  \ Überprüfungen eiınes Beobachtungssatzes o1bt, sondern 11LUX eın anerkann-
Tes, W 4as einen konventionalistischen Dogmaf:ismus bestimmter Beobachtungsaussagen
beinhaltet

der prinzipiellen Mittelbarkeıit des Fremdpsychischen 1St die Intersubjektiviıtät
VO: Beobachtungsaussagen nıcht absolut definitiv entscheidbar 12

der Unmöglichkeit einer voraussetzungsfreien Überprüfung.
Di1e Überprüfung eines Beobachtungssatzes vollzieht sıch 1m allge-

meınen 1n orm eines Experiments. Wıe Duhem bemerkte, ISTt aber
das Ergebnis eiınes Experiments „Nnıcht eın Bericht ber konstatıierte
Tatsachen, Es 1St die Interpretation dieser Tatsachen, 065 1St ıhre Ver-
SCETZUNG 1in eıne ıdeale abstrakte, symbolische Welt, die durch die
Theorıe, die als gzültig betrachtet, geschaften wurde“ 153 Eın Beob-
achtungssatz implizıert bereıts eine Theorie 14 1n deren ontext

interpretiert ISt, un die Gültigkeit der be1 der Überprüfung ANZC-
wandten Verfahren.

S50 induziıert bereıits eın unproblematisch erscheinender Beobach-
LunNgSSatZz wIı1e: „Dıieses Objekt 1sSt blau“ be1 seiner Überprüfung eine
Reihe csehr komplexer Feststellungen, W1e€e D da{ß das Objekt Mi1t
weißem Licht bestimmter Wellenlängen bestrahlt wiırd, W 4S NUr nach-
gewlesen werden annn durch komplizierte Meßverfahren, die die
Theorie der elektromagnetischen Natur des Lichts T: Voraussetzung
haben

keine ede se1n, wird doch auf diese Weıse keineswegs eiıner erfahrungswissenschaft-
lıchen Theorie eine absolut definıtiv entscheidbare Grundlage gegeben. Die Theorie
der subjektiven Wahrscheinlichkeitskinematik erlaubt ediglıch, eine Theorie
„kovarıant“ den subjektiven Wahrscheinlichkeitswerten der Basısaussagen
tormulieren, womıiıt ıne Theorie eine relativistische Darstellung bezüglich der
Wahrscheinlichkeitswerte ihrer Basısaussagen erhält Be1 dieser ‚wahrscheinlichkeits-
kovarıanten“ Formulierung wird ber sowohl dıe Gültigkeit der Entscheidungs-
theorie als auch das Erfülltsein ıhrer Voraussetzungen WwI1e Rationalitätsan-
nahmen ber den Beobachter, die scharfe Umgrenzung des Erwägungsbereiches uUuSW.

vorausgesetzt, W aS, w1ıe St selbst bemerkt, Nur approximatıv der Fall se1n kann
Zudem wird nıcht aut die Frage eingegangen, nach welchen Kriterien die subjektive
Wahrscheinlichkeitsverteilung tür die Basıssätze vorgenOMME: werden oll und VOLr

allem, WwW1e INa  3 einer für alle Wissenschaftsbetrieb beteiligten Personen glei-
chen und verbindlichen Wahrscheinlichkeitsverteilung für die Basıssätze gelangt, iSt

d doch Wissenschaft notwendigerweise nıcht 1LUFr „private”, sondern » lıc  n
Bridgman: Science Public Private, na The Philos. of Scıence Vol VII

(Baltimore 36—48
10 So Ayer 1n seinem Beıtrag: Basıssätze, 1ın Sprache un Analysıs, hrsg. A

Bubner (Göttingen
11 Popper, Logik der Forschung,

Vgl Pap, Analytische Erkenntnistheorie (Wıen 55
je]l und Struktur der physikalischen Theorien (Leipzig 209
Vgl hierzu die ersten Kap VO:  3 Hanson, Patterns ot Discovery (Cam-

bridge Sıe behandeln den „theory-loden“ cQharakter ot observatıon tacts and
causalıty.
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FEın Beobachtungssatz 1St 11UT entscheidbar relatıv eiıner als
problematisch vorausgesetztien enge VO Theorien, Hypothesen und
Tatsachen. Die Festlegung, welche Theorıen, Hypothesen und Tat-
sachen als unproblematisch vorausgesetzt werden können, erfolgt
pragmatischem Aspekt un 1St etztlich eine Angelegenheit der Kon-
vention der Forschungsprozeiß beteiligten Wissenschaftler. Zudem
ISt, W 1€e Hempel bemerkt, das metasprachliche Prädikat „beobachtbar“

relativieren auf die jeweilige Person, ınsotern die „Beobachtbar-
eıt  CC nıcht 1Ur VO  3 biologischen Merkmalen abhängt, die jeder NO -

male, gesunde Mensch besitzt, sondern VOTr allem VO  w den tachwissen-
schaftlichen Fähigkeiten, die die beobachtende Person 1ın der Vergan-
genheit erworben hat 1 Demnach ßr sıch der für den Empirısmus
grundlegende Begriff der „Beobachtungssprache“ 1n ıcht trivialer
Weiıse 1Ur Bezugnahme auf pragmatischem Aspekt ZU-=-

nehmende Konventionen bestimmen, und der für den Neoposıit1v1ismus
programmatische Begriff des „Gegebenen“ als eiınes Faktums VOTLr jeder
theoretischen Interpretation, das die absolut sichere und allgemeın
verbindliche Ausgangsbasıs der erfahrungswissenschaftlichen Erkennt-
N1S darstellen sollte, hat sich verflüchtigt 1 Die Diskussion der beiden
Grundthesen des emPpiristischen Standpunktes wird ergeben, da{fß selbst
eın lıberaler Empirıismus, der VO  - einer pragmatisch konventionalıi-
stisch konstitulerten Beobachtungssprache ausgeht, heute ıcht mehr
vertretbar 1St Dies 1m Detail gezeigt haben, 1St eın Verdienst VOrTr

allem der analytischen Philosophie.
Diskussion von ese

se1l eıne naturwissenschaftliche Theorie 1in der Sprache be-
zeichne die enge der Beobachtungsterme der Theorie Dıie eil-
sprache VO  —$ 5, deren saämtlıche Grundterme bzw Konstanten Beobach-
tunNgsterme sınd, heiße die Beobachtungssprache Sp Da INan NUuUr die
sıngulären nichtgenerellen Sätze VO  3 SB! 1in denen keine Quantoren VOTLI-

kommen, als Beobachtungssätze bezeichnet, 1St die Beobachtungssprache
1m allgemeinen nıcht iıdentisch mMIı1t der Menge aller Beobachtungssätze,
da letztere NUr gleich der enge der Molekularsätze VO  3 Sp 1St.

Wır beziehen u11ls hierbei auf den Bericht VO:  3 Stegmüller 1n Probleme un!
Resultate der Wissenschatfttstheorie und analytischen hilosophie, Bd Ir Theorie
un: Erfahrung, weıter Halbband Theorienstrukturen und -dynamık Berlin
2 9 ber den Aufsatz VO:  ”3 Hempel Ihe Meanıng of Theoretical Terms: Critique
of the tandar': Empiricıist Construal, 1n dem islang noch nıcht erschienenen and
VO  3 Suppes, Hen ın, Jaja und Moisıil, Logic, Methodology and
Philosophy of Scıence I Proceedings ot the 1971 International Congress (Bukarest
1971

16 Nach Stegmüller 1St der Begriff des Gegebenen „vermutlich überhaupt ein
leerer Begriff“ Probleme un! Resultate der Wissenschaftstheorie und analytıschen
Philosophie 1L, Theorie und Erfahrung Berlin 291
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Die Theorie annn Terme enthalten, diıe keine Beobachtungsterme
sınd, aber trotzdem in Sp formulierbar 162 Unter diesem Aspekt lassen
sıch die deskriptiven Grundterme VO  3 I: die keine Beobachtungsterme
sınd, in Z7wel Klassen aufteilen:
a) in Terme, die sıch durch explizite Detinitionen Aaus Beobachtungstermen ZEW1N-
NCn lassen,

1n Terme, die 1n SB nıcht explizıt deftinierbar SIN! Terme, die sıch nıcht explizit
definieren lassen 1n SB, bezeichnet INa  — als theoretische Terme 17 15 L

Zwischen den explizit defin:erbaren un den theoretischen Termen
eıner Theorie besteht ein wesentlicher Unterschied 1 Hınblick autf
ihre semantische Festlegung. aäahrend die eınen durch die Bedeutung

1628 se1 (x, Y‚ Z) ein Beobachtungsterm, dann 1St
G(Z) ANEFGEYzZ)
eın 'LTerm VO)  3 SB ber nıcht notwendig eın Beobachtungsterm, (a) eın
Beobachtungssatz 1St.

17 Wıe Putnam echt emerkt, besteht diese Kennzeichnung eines theore-
tischen Terms rein negatıv 1n einer Abgrenzung den Termen der Beobachtungs-sprache un! Sagl nıchts A2US ber die konstitutiven Eigenschaften eines theoretischen
Terms. 243 1n „What Theories AT Not“, 1ın Nagel, Suppes and
Tarskı, Logic, Methodology and Philosophy ot Sciıence (Stanford 40251

15 Bedenkenswert 1st die folgende Behauptung VO  } Bar-Hıillel, 1n seinem
Essay: Neorealism VS. Neopositivism: Neo-Pseudo Issue, 27632277 1n seinem Buch
Aspects of Language (Jerusalem „Jt that the dichotomy Obser-
vational-Theoretical 15 the result of confusıng LW different thou somewhat
related dichotomies namely, the diıchotomy between what call the servable and
the unobservable AN! the dichotomy between the theoretical and the non-theoretical
(atheoretical pretheoretical).“ 267 Dıe Unterscheidung zwischen beobachtbar
un nıcht beobachtbar 1St nıcht relevant „TOr the of meanıng of the
Varıous cConcepts”. Dıe Unterscheidung zwıschen theoretisch un: nıcht-theoretisch
Zist nothing but slice 1n continuum“ wobei eın Ausdruck als nıcht-theore-
tisch für 1ne bestimmte „speech communıty“ anzusehen 1St, 4E 1t 15 understood byall members of thıs communıty such de
questi1ons 1ts meanıng“

SICC that there 15 poınt 1n gsking
19 Im Gegensatz der konventionalistischen bzw. pragmatisch historisch Orıen-

tierten Unterscheidung zwıschen theoretischen Termen un Beo achtungstermen 1mM
Sınne VO:  3 Carnap, Hempel, Braithwaite und auch Bar-Hillel zibt Sneed 1n S@1-
NeIn Buch The ogical SErucCIiure of Mathematical Physics“ (Dordrecht ein
absolutes Kriterium für die Theoretiziıtät eines Terms bezüglich der Theorie A
wOomit sıch hne jede Konvention für einen Term eın für allemal bestimmen läßt,ob T-theoretisch 1sSt. der nicht. Das Sneedsche Theoretizitätskriterium kennzeich-
net die theoretischen Funktionen „positiv“ und wiırd, WI1e Stegmüller sich ausdrückt,
der „Putnamschen Herausforderung“ gerecht (S. Bd I} Iheorie un Erfahrung,zweıter Halbband Theorienstrukturen und -dynamik [Berlin 46) Dies
geht jedoch Lasten einer negatıven Charakterisierung der Nıcht-theoretischen
Terme. Abgesehen davon, daß Sneed seın Kriteriıum islang lediglich für quantıita-tıve Begriffe eiıner Theorie entwickelt hat (St. glaubt ZWAaLl, da{fß das Sneedsche
Theoretizitätskriterium auch für Theorien truchtbar werden könnte, deren Begriffekeine quantıitatıven Begriffe sind, 47a ©a F: 1St es raglich, ob Sneed
mit seiınem Theoretizitätsbegriff das gleiche meıint wıe Carnap un Hempel. So
kann es Begriffe geben, die 1m Sınne VO:  —3 Sneed bezüglich der Theorie nicht-
theoretisch sind, der Intention der Zweistufen-Konzeption VO  3 Carnap bzw Hem-
pel entsprechend, ber sehr wohl als theoretisch betrachten sind (so A der
Begriff der Ortsfunktion 1n der klassıschen Partikelmechanik).
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der Beobachtungsterme vollständıg un: eindeutig bestimmt sind, legt
die Theorie die Bedeutung der theoretischen Terme 1Ur insoweıt fest,
als sıch AZUS den Axıomen der Theorie Postulate iıhrer implizıten
Definition ergeben.

Implizite Definitionen legen aber 1M allgemeinen die Interpretation
der Terme nıcht eindeutig test, vielmehr sınd al jene Interpretationen
der theoretischen Terme zulässıg, be1 denen die Axiome der Theorie
erfüllt werden. Fur die theoretischen Terme besteht daher eın nbe-
stimmtheitsspielraum. Theoretische Terme werden interpretiert durch
Zuordnungsregeln. DDiese sınd keine Definıitionen, W1e€e Reichenbach
meılinte A da s1ıe NUr partielle Interpretationen der theoretischen
Terme der Theorie sind. Die rage, inwıeweıt ein theoretischer Term
eın empirischer Term se1n kann, die VO  3 Carnap aufgeworfene
rage ach einem empirischen Signifikanzkriterium für theoretische
Terme 1sSt für unNnseTre Diskussion unerheblıich. Abgesehen davon, daß
die bisher angegebenen Krıterien ber die Prognostizierbarkeıt bzw
Überprüfbarkeit sıch als entweder weıt oder CNS erwıesen 21

haben, W 4s Stegmüller der ber die Skepsis Hempels gegenüber der
Möglichkeit e1ınes Sıgnifikanzkriteriums für isolierte theoretische Ter-

hinausgehenden Behauptung veranlaßte, „dafß 65 für eın Signifi-
kanzkrıterium weder ein Explikandum noch eın Explikat o1Dt“ 22
annn eın solches Krıterium eın empiristisches (sondern höchstens eın
empirıisches) mehr se1n, da

tür theoretische Terme keine vollständige Interpretation über der SB möglıich 1St,
für theoretische Terme ıne eindeutige Interpretation sıch TST durch ıne konven-

tionell konstitmierte Regelung der Zuordnung VO'  - Beobachtungstermen im Rahmen
des Unbestimmtheitsspielraums ergibt.

urch die Gachverhalte un: wırd das Grundprinzıp des Emp1-
r1ısmus verletzt, wonach die Erfahrung alleın eiıne hinreichende echt-
tertigung tür naturwissenschaftliche Theorien biıeten AS- Da-
miıt wiırd verständlich, die These für den empiristischen
Standpunkt VO  — prinzipieller Bedeutung iSt. Falls naturwissenschaftt-
ıche Theorien theoretische Terme enthalten, lassen sıch diese Theorien
VO empiristischen Standpunkt AUuS nıcht hinreichend begründen, un:
der Empirısmus 1St ann keine PAHT Begründung der erfahrungswissen-
schaftlichen Erkenntnis hinreichende philosophische Theorie.

Dıie Antwort auf die rage, ob 65 naturwissenschaftliche Theorien
1Dt, in denen theoretische Terme vorkommen, afßt siıch nıcht ohne

20) Axiomatik der relativistischen Raum-Zeit-Lehre (Braunschweig
21 Vgl Hempel, Empiricist Criteria of Cognitıve Sıignificance: Problems

2n Changes, 1n Aspects of Scientiftic Explanation and other Essays 1n the Philos
of Science (New York/London 9 ebenso Kutschera, Wissenschaftstheorie, B E
278—296; Stegmüller II (1970) 293374

O., 371
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weıteres beantworten. Rupert Lay chreıbt: „Daß 65 solche Nıchtobser-
vable x1bt, steht außer 7 weiftel. Alle Terme der Mikrophysık (Elek-
tron, Molekül gehören A, Doch Zibt 65 auch außerhalb der
Mikrophysik theoretische Terme (elektrisches Feld, Unbewußfstes, In-
latıon 23 Wıe e1im Problem der Beobachtungsterme deutlich
wurde, 1St der Schnitt 7wiıischen Observablen un Nichtobservablen
eıne pragmatische Konvention. Demnach ware N möglich, die VO  $

Lay als Beispiele angeführten theoretischen Terme W 1e€e Elektron un:
Molekül als Beobachtungsterme 7zuzulassen. Aus diesem Grunde wird
bereıts deutlich, da{flß unsere rage ıcht 1im aAbsoluten Sınne definıtiıv
entscheidbar 1St; insotfern sie ımmer VO  3 der Grenzziehung 7wischen
Observable un: Nichtobservable abhängt. Zudem nımmt die Unter-
scheidung 7zwischen Beobachtungsterm un theoretischem Term ımmer
ezug auf den die Theorie umgreifenden Untersuchungskontext,
da{fß eın Beobachtungsterm in eiınem anderen Zusammenhang als theo-
retischer Term einer Theorie fungieren ann. So werden D physıi-
Ikalısche Größen Je nach dem Ontext zweckmäßigerweıse teıls als
Beobachtungsterme, teıils als theoretische Terme aufgefalst Z

Betrachtet inan hochentwickelte naturwissenschaftliche Theorien w1ıe
Theorıen der Mikrophysik, mMu CS ach Stegmüller „durchaus

rätselhaft bleiben, w 1e Begriffe VO  - unbeobachtbaren subatomaren Ele-
imentfen in eıne empiristische Sprache VO Charakter einer Beobach-
tungssprache eingeführt werden sollten, INAas diese mıt noch reichen
logisch-mathematischen Hiılfsmitteln ausgestattet sein“ 29 Es 1st daher
zweckmäfßßig, w1e Nagel in seiner Kritik der Reichenbachschen Un-
terscheidung 7wischen Phänomen un Interphänomen vorschlug 26 die
Prinzıpien hochentwickelter naturwissenschaftlicher Theorien, w 1e P

der Quantenmechanik, als implızıte Definitionen der jeweiligen nti-
taten w 1e€e der Elektronen betrachten. Die durch Prinzıpıien 1M-
plizıt definıerten. Lerme erfahren annn ber die Zuordnungsregel eine
lediglich partielle empirische Interpretation un sind damıt theoretı-
sche Terme der Theorie. Dıese Auffassung, wonach die 1in den rın-
zıpıen hochentwickelter Theorien auftretenden Lerme als theoretische
Begriffe betrachten sınd, 1St ZW ar sehr zweckmälsıg un eın sehr
überzeugendes Motıv für die Carnapsche 7Zweistufentheorie der W 1ıSs-
senschaftssprache, da eine explizite Definierbarkeit „rätselhaft“ bleibt,

23 Grundzüge einer kom lexen Wissenschaftstheorie, (Frankfurt 255
>4 Na Kutschera beste 7zwıschen Beobachtungstermen und theoretischen Ter-

ICI eın NUur gradueller Unterschied, insofern auch die Beobachtungsterme miıt Hılte
VO! Postulaten gedeutet werden, gemäß derer s1e im Zusammenhang MIt anderen
Termen stehen sollen, 5. Wissenschaftstheorie Bd 1, 278

Z Bd I1 (1970) D
>6 Hans Reichenbach, „Philosophical Foundatıons ot Quantum Mechanıics“, 1n :

JPh, Bd (1945) 437444
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S1e 1St aber nıcht logisch zwingend 2 In unsereiIn Zusammenhang yeht
mplexer, sondern verhält-

es jedoch ıcht die Grundlegung hochko
heorien. Man könnte dar-nismäßig einfacher Theorien, der Elementart

um die Ansıcht vertreten, da{fß TWar der empiristische Standpunkt ıcht
hinreicht für eine Grundlegung hochkomplexer Theorien, aber sehr

n Selbst MI1t dieser Eın-ohl für die Grundlegung einfacher Theorıe
schränkung annn die These 65 Emp1r1SMUus ıcht aufrechterhalten
werden, W as sıch 1m Zusammenhang mıiıt dem Problem der Disposı-
tionsbegriffe un der Bedeutungsverschärfung der Bestimmungen eiınes
Grundbegriffes zeıgt 28

Dispositionsbegriffe haben dispositionelle Eigenschaften oder dispo—
sitionelle Relationen ZUI11 Inhalt. INa  A eınen Begriff als Disposıi-
tionsbegrifi betrachtet, 1St kontextabhängıg: So annn das Prädikat
blau als direkt beobachtbare Eigenschaft eınes Gegenstandes betrachtet
werden, 1in eiınem anderen Zusammenhang jedoch die Fähigkeıt des
Gegenstandes besagen, AUS weißem Licht estimmte Frequenzbereiche

absorbieren bzw reflektieren. Da cehr viele der alltagssprach-
lichen un wissenschaftlich interessanten Prädikate Dispositionsprädi-
ate sınd, stellt sıch die rage, W 1€e sich Dispositionsprädikate, die keine
Grundterme sind da INnan s1e ıcht alle als Grundterme 1in die W1ıs-
senschaftssprache einführen ann auf der Basıs der Beobachtungs-
sprache in die Wissenschaftssprache eintühren lassen.

Definiert 1112  3 Dispositionsbegriffe operational durch Angabe VO  [a

bestimmten Operatıionen, die Gegenständen durchzuführen sınd, als
auch durch Angabe 3 Reaktionsweıisen, die die Zuerkennung des
Dispositionsprädikates anzeıgen, un sind die diese Operationen un:

und VO:  ; Hempel27 Dıe eigentliıche Grundlage der Z weistufentheorie VO:  » Carna
U Theorie ebenso1St die Voraussetzung, daß sıch die Sprache für ine empir1s

aufbauen aßt w1e eıne ormale Sprache de Logik. Demnach sollen die deskrıip-
tıyven Zeichen ebenso in eobachtbare un! theoretische Terme disjunkt aufteilen
lassen, WwI1e dies für logische und deskriptive Zeichen mögliıch 1St. Das Problem be1ı

iedoch darın, daß a) 1n einer solchen „MOIC log1c0” kon-diesem Vorgehen liegt formuliert werden können undstrulerten Sprache vers jiedene Theorien I, 15,;
theoretisch un 1n bezug auf 12daher nıcht eın Term der Sprache 1n bezug auf Tı

Terms kann ıcht relatıviertnicht-theoretisch seın kann, die Theoretiziıtät eines
werden auf eine 1n der Sprache formulierbare Theorie b) die Klassıtikatıon der
Terme 1n eobachtbare un theoretische bereıts abgeschlossen seıin {S, bevor noch
ırgendeine Theorie formulıiert WeIrden kann. Für die Annahme, dafß ıne Denkweıse,
die 1n der Lo ik fruchtbar Wafl, auch 1n der Wissenschaftstheorie angebracht 1St,l dıe Modeströmung des Lingualismus“ und 1n Form einer Fragemacht Stegmül alschen Assoz1atıonen Anlaß vAäbe, deneınen Mythos, „Man, wenn CS nıcht

verantwortlich (Bd I1 1973, 2)Hilbert-Gödel-Tarski-Mythos enNNenN könnte“,
Der iristische Standpunkt reicht auch n1cht hın ZUXI Rechtfertigung der Eıgen-

schaftsbegrI fe Wıe die Diskussion „den logischen ufb der Welt“ nach Car-
Nnap geze1igt hat, 1St 65 N1| möglıch, Eigenschaftsbegriffe durch Abstraktion Aaus der
Erfahrung gewinnen, auch nıcht ber eıiıne Ahnlichkeitsrelation, vielmehr
eine Definition von Eıigenschaftsbegriffen durch Abstraktion ımmer schon ZeW1sSeE
andere Begriffe Oraus. Kutschera, O., H, 476—488
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Reaktionsweisen beschreibenden Begriffe Beobachtungsterme, lassen
sıch die Dispositionsbegriffe durch explizite Definitionen auf der
Grundlage der Beobachtungssprache einführen. Wıe Carnap zeigte 2
erfassen solche explizite Definitionen jedoch ıcht die intendierte Be-
deutung eiınes Dispositionsbegriffes (gleichgültig, ob 6S sıch
entane oder permanente Dispositionsbegriffe handelt). egen der
hierbei verwendeten logischen Implikation reien unerwünschte Kon-
SCQUENZEN auf, wodurch die Definitionen inadäquat sind. Daß tZz-
dem 1n der wıssenschaftftlichen Praxıs operatıonal definierte Disposi-
tionsbegriffe erfolgreich verwendet werden können, wırd dadurch CI -

möglıcht, da{ß in diesen Definitionen das umgangssprachliche „WENN
annn  C ıcht die wahrheitstunktionelle Bedeutung besitzt, sondern die
Bedeutung einer kausalen Implikation oder eıner ırrealen Implikation.
Da aber die Logik der kausalen Modalitäten un der iırrealen Kondi-
tionalsätze ungelöste Probleme 3(} sınd, lassen sıch die umgangssprach-
liıchen Definition ıcht logisch erfassen un die Dispositionsbegriffe
nıcht durch logische Konstruktionen 1ın Gestalt eiıner explizıten Defini-
t10Nn auf der Basıs der Beobachtungssprache einführen. Bezüglıch der
zahlreichen bisher unternommenen Lösungsversuche 51 bemerkt Steg-
müller: „Wır mussen somıt teststellen, da{fß keiner der geschilderten
Verbesserungsvorschläge bısher erfolgreich W Aar, Gleichzeitig wurde
jedoch deutlıich, dafß auf dem eiınen oder anderen Wege eıne Lösung des
Problems der Definierbarkeit VO  ; Dispositionsprädikaten gefunden
werden könnte: se1 CS durch die Aufstellung eiıner adäquaten Logik der
kausalen Modalıtäten, se1l CS durch ein präzıses un inhaltlich befriedi-

endes Wahrheitskriterium für subjunktive Konditionalsätze, se1 ES
schließlich durch Verbesserung des Kaila-Ansatzes 1n Verbindung MmMI1t
eıner Lösung des Problems der nomologischen Prädikate.“ Pess1-
mistischer beurteilt Kutschera die Sıtuation: A]D38 Scheitern dieser un:
Ühnlicher Definitionsversuche für Dispositionsprädikate macht 6S sehr
wahrscheıinlich, dafß eine Definition VO Dispositionsprädikaten durch
Beobachtungsprädikate ıcht möglıch ISt.  <

Carnap, überzeugt VO Scheitern expliziter Definitionsverfahren,
versuchte eine Einführung VO  3 Dispositionsbegriffen durch sog Re-
duktionssätze. Diese sınd logischem Aspekt nıchts anderes als
bedingte Definitionen, bei denen die die Testbedingungen beschreiben-
den Prädikate B; vorangezogen werden, während das Dispositions-

„ Testability and Meanıng“ (New Haven 440
Die adäquate Explikation des Begriffes der kausalen Implikatıon un eıine

präzıse Angabe der Wahrheitsbedingungen subjunktiver Konditionalsätze hängen
CNS mit dem Problem der präzısen Explikation des Begriffes gesesetzesartıg USamn-
INCN, das einiger Nsatze VO'  — Goodman ein ungelöstes Problem darstellt.

Ebd 226
31 Eıne eingehende Diskussion findet sıch bei Stegmüller: I1 (1970) 24 0TDIE

CI I 267
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prädikat bikonditional mi1ıt dem die betreffende Reaktionsweise be-
schreibenden Prädikat R; verknüpft wird:

Q(Bi(X)_’(D(X)<——>Ri(X)))i=1‚---n
Fur die muittels Reduktionssätze eingeführten Dispositionsbegriffe

1St jedoch nıcht erklärt, ob sS1e auf Gegenstände zutreften, die den 'Test-
bedingungen iıcht unterworten werden. Demnach wird die Bedeutung
der Dispositionsprädikate 1Ur teilweıse bestimmt, indem die Reduk-
t1onssätze NUur implizite Definitionen tür die Dispositionsbegriffe dar-
stellen. Damıt sınd die ber Reduktionssätze eingeführten Disposıi-
tionsbegritfte bereits theoretische Begriffe. Abgesehen davon, da{fß dieses
Einführungsverfahren ıcht dem tfür alle Definitionen verbindlichen
Adäquatheitsprinzi1p, dem Prinzıp der Eliminierbarkeıit, genugt, 1NSO-
fern das Dispositionsprädikat innerhalb eiıner komplexen Aussage steht
un sSOomıt 1mM allgemeinen ıcht elimıniert werden annn 39 hafttet der
reduktiven Methode folgender wissenschaftstheoretisch gravierende
Nachteil Um sicherzustellen, da{fß eın Umbestimmtheitsspielraum
auftritt 1n der Weıse, da{fß keine der aufgezählten Testbedingungen B;
erfüllt sind, muß die empirische Hypothese
/X\(B1(X)VB2(X)V...V n (
vorausgeSseLtzZLt werden. DDaraus wırd deutlich, da{fß die Reduktionssätze
nıcht L1LUTE die Bedeutung des Dispositionsbegriffes testlegen, sondern
„Tatsachengehalt“ 1n Oorm der vorausgesetzten empirischen Hypo-
these besitzen, keine Deftinition des Dispositionsbegriffes, sondern
bereits eıne empirische Theorie darstellen, durch die der Begriff impli-
7zliert definiert wiırd.

Da Carnap ylaubte 36 da{fß sıch die ber Reduktionssätze eingeführ-
ten Dispositionsbegriffe iıcht exhaurieren lassen, dafß eın DIs-
Positionsprädikat be1 negatıvem Testausgang eınem Gegenstand unfer

Berufung auf Störtaktoren ıcht 7zuerkannt werden darf,; w 1e€e 1es in
der Praxıs vielfach geschieht, verwart se1n Vertahren und führte
die Dispositionsterme 1n die Wissenschaftssprache als rein theoretische
Terme e1ın, die als solche ıcht mehr über der Beobachtungssprache
konstrujeren sind, sondern ber Zuordnungsregeln, welche einıge der
Grundterme der theoretischen Sprache MIiIt Termen der Beobachtungs-

Voraussetzung 1St, dafß keiner der Sitze B; &}
Aaus den geltenden Naturgesetzen olgt, da SONSt dıe Testbedingungen nıcht erfüllbar
SINn

30 Vgl Hempel, The theoreticıans dilemma, 1n Mınnesota Studies 1in the Philos.
of Scıence 11 (Minneapolis 207.

The methodological charakter of theoretical» Mınnesota Studies, ın
The Philos. of Scıence (Minneapolis 68
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sprache verbinden, partıell ber der Beobachtungssprache gedeutet
werden.

Nach dem gegenwWartıgen Stand der Dıiıskussion iınnerhalb der
Wissenschaftstheorie besteht demnach ZW alr eın logischer Zwang, 1)ıs-
positionsbegriffe als theoretische Begriffe anzusehen, nachdem aber
alle bıslang vorgebrachten Versuche Dispositionsbegriffe ber die
Beobachtungssprache explizıt definieren, gescheitert sind ISTt 65

Ezweckmälfßsigsten, SIC als theoretische Terme Theorie behandeln
Demnach treten auch Elementartheorie theoretische Terme
Orm VOIN Dispositionsbegritfen auf Die Grundbegriffe Flemen-
tartheorie lassen sıch daher allgemeıinen nıcht innerhalb der Beob-
achtungssprache definieren, sondern sind 1Ur implizit definiert, un
ZW ar „strukturell‘ ber die Prinzıpijen der Elementartheorie, empirisch
ber Zuordnungsregeln. An dieser Stelle IMNUsSsScnNnN WILr aut ein der
7 wischenzeit bereıits historisch gewordenes Problem eingehen, das sıch
Hempel stellte Hempel verftirat seinNner Schrift „Fundamentals of
Concept Formatıon Empirical Scıience“ S77 die Auffassung, dafß C146 BT Raaääf ST RE Ba e aaı {jede Größe, die auch für irrationale Zahlen erklärt 1ST als theoretischer
Begriff anzusehen 1STt Als Begründung führte A da{fß irrationale
Zahlen der Endlichkeit jeden Beobachtung ıcht durch
Mefvertfahren bestimmt werden können 1eS$ hat ZUT Folge, dafß ıcht
alle Werte Größe durch e1in Meßvertahren definiert sınd und
demnach C117 Größenbegriff der auch iırrationale Zahlen umtfaßrt durch
e1in Meftverfahren NUr partiel] empirisch gedeutet 1ST Demnach mu{ß-
ten der Elementartheorie kontinujerlich strukturierten
Begriffes 1l JENEC Begriffe WI1C Sprung, Lücke, Stetigkeit un Dichte
als theoretische Begriffe eingestuft werden, da S& für S1C nıcht endlich
viele beobachtungsmäfßige Krıterien o1ibt die CiNeEe empirisch korrekte
Anwendung dieser Begriffe testlegen Hempel verfhiel bei dieser Argu-
imentfatfiıon Irrtum Ühnlich W 1E arnap 38 ındem die rage
ach der explizıten Definierbarkeit solcher Begriffe innerhalb der Be-
obachtungssprache MmMIt der rage ach der Möglichkeit der Erstellung
beobachtungsmäßiger Krıterien für ıhre Anwendung verwechselte Wıe
Hempel - The Theoretican Dilemma selbst erkannte, lassen sıch
diese Begriffe iınnerhalb der Beobachtungssprache explizit definieren,
WEeNn INan AT deren logisch-mathematischen Apparat hinreichend CI-

WEeIltfert.
Problematisch bleibt die Argumentatıon Von Hempel ı „Dilemma“

aber doch iınsotern S1E hinreichend starken logisch-mathe-
37 Chicago 1952 68
38 In „The Methodological Character of Theoretical Concepts“ 69, L' Feig]

and Scriven, Mınnesota Studies, 1 'TIhe Philos. of Science (Minneapolis
The Theoretician Dilemma, Study the Logıc ot Theory Construction

Aspects ot Scientitic Explanation (New ork 199
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matischen Apparat 1n der Beobachtungssprache <  Z Dıies 1St
jedoch ıcht immer angebracht. Wenn INa  — schon eiıne Aufspaltung der
Wissenschaftssprache in eıne Beobachtungssprache un theoretische
Sprache vornımmt, sollte INa  $ der theoretischen Sprache den stärke-
ren logischen Apparat zuerkennen un: als Beobachtungssprache eıne
Sprache lediglich VO prädikatenlogischen Iyp erster Ordnung mıiıt
Identität wählen. Dann 1St es D zweckmäßliger, die üblichen Kon-
ventionen ber den Wertebereich der Varıablen, nämlich, da{ß

eine abzählbare Teilmenge enthält
(a1,

nEIN
,an€B_>(al‚ d c B)

jede Klasse VO  , Entitäten AaUus eın Element von iSt. die 1m Leıiter-
vertahren die für den Autbau der Mathematik erforderlichen Entitäten
lıefern, 1n die theoretische Sprache un nıcht ın die Beobachtungs-
sprache aufzunehmen. Auch würden in der Beobachtungssprache, deren
logische Struktur OE empliziten Definition mathematischer Begriffe
hinreichend erweıtert worden 1st, die VOoON Carnap für die Beobachtungs-
sprache aufgestellten Postulate der Vereinbarkeit miıt den Grundsätzen
des Nominalısmus, des Finıtismus und des Konstruktiyısmus ıcht
mehr erfüllt se1in. Demnach 1St N keineswegs unproblematisch,
w 1€e Hempel meınt, komplizierte Begriffsbildungen Erweıterung
der logischen Struktur der Beobachtungssprache als LTerme der Beob-
achtungssprache einzuführen.

Eın weiıteres Motiv, die Grundbegriffe der Elementartheorie als
theoretische Begriffe betrachten, ergıbt sıch ARIN der prinzipiellen
„Überholbarkeıit“ ıhrer phänomenalen bzw. operationalen Bestim-
MUung Chrakteristisch für die erfahrungswissenschaftliche Forschung
1St. die sukzessive Bedeutungsverschärfung iıhrer Grundbegriffe. Dıie
Festlegung der Grundbegriffe 1St n1ıe endgültig, sondern besitzt dyna-
mischen Charakter. Dieser dynamıiısche Aspekt der Begriffsbestimmung
5{ßt sıch miıt einer Auffassung, da{fß die Begriffe explizit definiert sınd,
LUr schwer vereinbaren. Es sind 211 ÜAhnliche empirische Hilfshypo-
thesen aufzustellen, w 1e€e sS1e charakteristisch sınd tür den rigorosen
Operationalısmus VON Bridgman 4 wonach eın Begriff explizit deti-
nıert 1St durch se1ın Meßverftfahren: 1ıbt e5 für eiınen Begriff mehrere
Meßverfahren, MU durch eine empirische Hypothese die extens10-
ale Aquivalenz der jedem Meßverfahren zugeordneten Begriffe fest-
gelegt werden.

Entsprechendes oilt, WenNnn INan die Bestimmungen der Grundbegriffe

40 „Der Begriff 1St mMit der Reihe der ıhm entsprechenden Operationen gleich-
bedeutend“ (S 5 „Haben WIr mehr als ıne Gruppe VO:  3 Uperatıonen, haben
WIr mehr als einen Be riff, und STr e_n  CNOMInNen muüßte einen besonderen Namen
geben, jede einze Gruppe sinngemä{fß
heutigen Physık (München Z bezeichnen“ S 8 In Logik der
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als explizite Definition auttafßt. Bezeichnet Df; die bisherige expli-
7ıte Definition eınes Begriffes un Df> die DU verfeinerte, muü{ßte
durch eın Naturgesetz sichergestellt werden, da{fß alle Gegenstände
für die aufgrund VO  $ Dif; galt L(x) auch aufgrund VO  —$ Dif> gilt L(x)
bzw WeNnNn eine echte Verfeinerung vorliegt, daß für alle Gegenstände,
tür dei nach Di>s oilt K(X); die auch nach Df; der Fall ist. Diese Z7usatz-
lıchen empirischen Hypothesen annn INa  3 umgehen, WEIIN INan die
Grundbegriffe als theoretische Terme betrachtet un deren Bestim-
MUNgS als eiıne (relativ maxımale) partielle empirische Interpretation
ansıeht, die Je ach Situation 1LICUH „geregelt“ werden annn Demnach
1St 65 Aaus den dargelegten Otıven zweckmäßig, die Grundbegriffe der
Elementartheorie als theoretische Terme betrachten un ihre Be-
stımmungen ıcht als explizite Definitionen, sondern als Zuordnungs-
regeln anzusehen, ber die S1e partiell ber der Beobachtungssprache
ınterpretiert werden. Dıie AÄAntwort auf uUuNseTe Frage ZUuUr These des
Empirısmus lautet demnach: Nıcht 1Ur in bezug autf hochkomplexe
Theorien 1St NN zweckmäßfßig, bestimmte Begriffe als partiel]l empirisch
interpretierte theoretische TLerme betrachten, sondern 1eSs gilt auch
für die Grundbegriffe der Elementartheorie, zusätzliche empirische
Hypothesen umgehen. Daher aßt sıch These des Empirısmus gC-
rade in bezug auf die Elementartheorien VO  w} Eigenschaftsbegriffen
nıcht autrechterhalten. Wır mussen aber och folgenden Einwand be-
handeln:

In den Theorien, W1e€e s1e in der naturwissenschaftlichen Praxıs
vorliegen, treten ZWaar theoretische Begriffe auf, aber N lassen sıch 1mM
Prinzıp all diese Theorien in eiıne empirisch gehaltgleiche orm ber-
führen, 1n der theoretische Begriffe n  cht mehr vorkommen, daher 1STt
die These des Empirısmus prinzıpiell einlösbar. ıne solche Um -
formung 5äßt sıch aut zwel Arten erreichen nach dem Theorem D“O  S

Craig un nach dem Theorem Vvo  x KRamsey.
In Spezialisierung des allgemeinen Satzes VDO  S Craig für die

stehende Aufgabe erg1ıbt sich das folgende Theorem: Ist eıne Theorie
formuliert iın der Sprache mMi1t der Beobachtungssprache Sp als eil-
sprache un oilt:

1st ine ormale axıomatische Theorie,
1n gibt 1ine effektive Dichotomie zwischen der Klasse der logischen un der

Klasse der außerlogischen Axıome relativ TT Klasse aller Axıome,
oibt ıne effektive Dichotomie zwischen den theoretischen und nıchttheoreti-

schen Termen VO:  »3 S‚

41 Unter dem empirischen Gehaltr einer Theorie 1st die esamtheit der synthe-tischen S5ätze der Beobachtungssprache verstehen, die ZUS folgen.Craig: On Axıomatıizabilıty wıthin System, in ournal of SymbolicLogıc (1956) 30—32; Spezialisierungen werden behandelt 1n Replacement of Auzilıi-
ary Expressions, 1n PhRev X:  < (1956) 38—395, bes 48
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tür jedes nEIN gilt: die Reéeln
DD un S OS

n-mal n-mal
S1N. zulässiıge Ableitungsregeln 1n I
annn aßt sich eine Theorie ber die Beobachtungssprache SB effektiv konstrule-
rEeMN miıt

1St empirisch gehaltgleich $
kein Theorem VO:  3 besitzt einen theoretischen LTerm VO:! Nach Stegmüller

bezeichnet INn  3 als die Craigsche Bildtheorie VOoO  $ 4:
Ertüllt eine Theorie die Voraussetzungen des Theorems, aßt

s$1e sıch demnach vollständig innerhalb der Beobachtungssprache tormu-
lieren. Sieht INa  3 davon ab, da{fß das Erfülltsein der Voraussetzungen
ftür die meısten naturwissenschaftlichen Theorien sehr fragwürdig 1St,
wird doch ıcht 1Ur verlangt, da{ß die Theorie aAx1ıomatiısıert 1St, W as

ftür psychologische un biologische Theorien sehr schwierig se1ın dürfte,
sondern da{ß s$1e formal axiomatisierbar iSt. W 4S nach dem ersten (30-
delschen Theorem auf prinzıpielle Grenzen stößt, scheint das Cra1g-
sche Theorem eine glänzende Bestätigung der These des Empirısmus
darzustellen. Selbst WENN s AUS Gründen der Praktikabilitiät „weck-
mäaßıg 1St, Theorien miıt theoretischen Begriffen in der Praxıs der na-
turwissenschaftlichen Forschung verwenden, 1St S doch möglıich,
die theoretischen Begriffe eliminıeren un 1 nachhinein ZUr

empirisch vollständig un eindeut1g bestimmten Craigschen Bildtheorie
überzugehen. In diesem Sınne ware die Elementartheorie eınes Be-
oriffes lediglich als eiıne Aaus praktischen Gründen verwendete fiktıve
Ersetzung ihrer empirisch vollständig begründeten Craigschen Bild-
theorie. Die Unhandlichkeit der Craigschen Bildtheorie ließe siıch annn

Umständen durch Einsatz VO  3 Computern meıistern 44
Gegen die empiristische Argumentatıon ber das Craigsche Theorem

möchten WIr jedoch vorbringen, dafß die Craigsche Bildtheorie keine
erfahrungswissenschaftliche Theorie mehr 1St:!

Dem Beweıs eınes Satzes ohne theoretische Terme 1ın entspricht
1n der Bildtheorie jeweils eın Axıom. Da die Anzahl solcher
logischer oder nichtlogischer Theoreme in 1m allgemeinen unendlich
orofß se1in wird, besitzt die Craigsche Bildtheorie 1im allgemeinen unend-
lıch viele Axıome. Insotern 6S keine endliche enge VvVon Beobachtungs-

43 Der Beweıis verläuft ber die Gödelisierung VO:  e Eıne sehr ausführliche Dar-
stellung findet siıch bei Stegmüller 11 (1970) 3843972

Stegmüller beurteilt das Resultat VO)]  3 Craig 1n wissenschaftstheoretischer Hın-
sıcht folgendermafsen Es „liefert u15 die Gewißheit, daß der philosophisch SUuS ekte
theoretische UÜberbau, welcher in der auch 1im besten Fall 1Ur teilweiıse verständ iıchen
theoretischen Sprache formuliert wurde, vollständig eliminierbar 1St un daß dieser
Überbau auf die Beobachtungsebene herabgezogen werden kann, W CIIl auch LLUX 1n
der Gestalt einer funktionellen Ersetzung. Vom Standpunkt des Empirismus 1st dies

immerhin eın intellektueller Gewıinn“ (Bd I1 141970] 394 f_.)
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satzen 1bt, die 1im Sınne der Jogischen Folgerung allen Axıomen der
Craigschen Bildtheorie iın Beziehung stehen, 1St eiıne Craigsche Bild-
theorie keiner Bestätigung fahig Von der erfahrungswissenschaftlıchen
Theorie INan jedoch, da{ß S1e zumiındest prinzipiell bestäti-
gungsfähig ISEt.

ıne der praktisch Ww1e€e theoretisch wichtigsten Leıistungen empir1-
scher Theorien besteht in der Systematıisierung, iın der Rückführung
einer Vielzahl VO  3 Aussagen auf wenıge Prinzıpien. Charakteristisch
für eine erfahrungswissenschaftliche Theorie 1St demnach ıhre yste-
matisierungsleistung. FEıne solche 1ISt aber in der Craigschen Bildtheorie
ıcht mehr gegeben.

Wıe Hempel hervorhob, sind be] dem Craigschen Nachweis der
funktionellen Aquivalenz eıner Theorie MIt ıhrer Bildtheorie NUr die
deduktiven Zusammenhänge berücksichtigt 45 Charakteristisch für eiıne
erfahrungswissenschaftlıche Theorie sind jedoch ınduktive Zusammen-
hänge 7zwischen Beobachtungssätzen. Solche induktive Zusammenhänge
1ın einer Theorie gehen jedoch eım Übergang ZUr Craigschen Bild-
theorie verloren, w 1e Hempel eiınem Beispiel zeigen konnte. Dazu
schreibt Stegmüller: „Soweıt eın iınduktives Räsonıjeren iınnerhalb der
ursprünglichen Theorie aZ benützt werden kann, VO  3 Beobach-
LuNgsaussagen Satzen gelangen, welche theoretische Terme eNTt-

halten, wırd sıch dieses Räsonıieren in der Ersatztheorie nıcht wiıder-
spiegeln lassen. Falls daher die Funktion der Originaltheorie darın
erblickt wird, deduktive un induktive Zusammenhänge 7zwiıischen
Beobachtungssätzen stiften, annn die Ersatztheorie die Aufgabe
der Originaltheorie NUr teilweise erfüllen.“ 46

usammenfassend kommen WIr dem Ergebnis: Erfüllt eine erfah-
rungswissenschaftlıche Theorie die Voraussetzungen des Craigschen
Theorems, aßt S1e sıch ZWAar in eine empirisch gehaltgleiche Bild-
theorie überführen, die vollständig interpretiert ISt ber der Beobach-
tungssprache. Die Craigsche Biıldtheorie 1St aber keine erfahrungs-
wissenschafttliche Theorie mehr. Demnach 1St die vollständig inter-
pretierte, aber prinzıpiell nıcht bestätigbare Craigsche Bildtheorie ohne
induktive Zusammenhänge un hne Systematisierungseffekt keine
befriedigende Alternative eıiner erfahrungswissenschaftlichen heo-
rıe MmMiıt partiell interpretierten theoretischen Begriffen.

Die andere Methode der Eliminierung theoretischer Begriffe einer
Theorie stutzt sich auf den atz WVON Ramsey. se1l eine (interpretierte)
Theorie miıt den theoretischen Termen 119 In un den Beobach-

4A5 Implications ot Carnap’s Work tor the Philosophy ot Scıence, 1n !
Schilpp, The philosophy of Carnap (1963) 683—710

11 (1970) 3299 Stegmüller weIlst jedoch auch darauft hın, daß dieser Mangel
kein endgültiger se1ın mu:
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u  n W 1y > We 47 T1 Im) W41y Wx) 1sSt eın Aatz von
I 1n dem die Terme 14) Im (m n) und W 1) Wxk (k VOL-
kommen. Ersetzt INan 1n alle theoretischen Terme durch Varıiable cpl)
die ıcht 1n vorkommen, un wiırd jede solche Varıable durch eınen
Existenzquantor gebunden, heißt der atz
S’  VS ((p1‚ ‚+ Um>) W1) Wx)

1 Om
die Ramsey-TIransformation VO  $ 48

Dıie Menge der Ramsey-transformierten Sitze VON heiße das
Ramsey-Substitut (T) VO  ; 49

Das Theorem VO  ; amsey besagt die „deduktiv-funktionelle Ägquı1-valenz“ zwıschen einer Theorie un: ıhrem Ramsey-Substitut d0
tolgt eın A* ohne theoretische Terme 4aUus der Originaltheorie E
tolgt auch Aaus R(T) RI 1St empirısch gehaltgleich Damıt
eignet sıch R{(T) in derselben Weıse für Erklärungs- un Voraus-
sagezwecke W 1e selbst. Ist die Craigsche Bildtheorie strukturel]l
sentlich verschieden VO  —$ der Orıiginaltheorie, stimmt das Ramsey-Substitut (} miıt strukturel] weıtgehend übereın, insofern sS1e sıch,
VO  3 den Prätixen abgesehen, lediglich durch das Autftreten von Varıa-
blen den Stellen, denen 1ın theoretische Terme vorkommen,
unterscheidet ol R(T) vermag auch 1m wesentlichen dieselben Syste-

47 Handelt 65 sıch be1 der Sprache, 1n der formuliert 1St, eın typentheore-
versehen.
tisches 5System, SIN die theoretischen Terme mıiıt entsprechenden Typenindizes

48 Gehört der Satz „Hegel War eın Metaphysiker und Hegel lehrte
der Universität Berlin“ einer Theorie und sind „Hegel“ un: „Metaphysiker“theoretische Terme VO:  3 G 1St

(P (X) lehrte der Universität Berlin)
die i\a.msey-Transformation VO:  }

Im Ramsey-Substitut lie 1Ur mehr eine unbestimmte Prädikation VOT, 1NSO-
tern 1Ur behauptet wird, da eın Merkmal 7ibt, das tür das Indiıyıduum
charakteristisch sel. Damıt wırd die Aussage „abgeschwächt“. „Ramseys wichtigeEıinsıcht bestand somiıt darin, da{fß durch seine Methode gleichzeitig zweiıerlei erreicht
wırd Einerseıits wırd die Originaltheorie weIit abgeschwächt, daß die ihr haf-
tende Dunkelheit verschwindet:;: enn 1n dem iıhr zugeordneten Ramsey-Substitutfinden sıch keine ODsSskuren Prädikationen mehr. Aut der anderen Seıite 1St der
Ramsey-Satz stark SCHNUß, alle deduktiven Systematisıerungen VO  3 Beobachtungs-satzen vorzunehmen, die miıt Hılfe der Originaltheorie gestiftet werden konnten.“
Stegmüller I1 406

DÜ Beweıs: Stegmüller 11 (1970) 409
51 Definiert INa  i} nach Carnap (Beobachtungssprache un theoretische Sprache, in

Logica Studia aul Bernays dedicata (Neuchätel 3244 den Aatz:
SS als Bedeutungspostulat für die theoretischen Terme von der besagen ‚oll
ıbt miıt verträgliche Interpretationen der theoretischen Terme VO: T’ die
ertfüllen, seı1en die theoretischen Begriffe Werte irgendwelcher solcher Interpre-tatıonen), gilt 1St hierbei der analytische Teıil Der Übergang
VO)  ; R (T) nach Ramsey bedeutet demnach eın Weglassen des Bedeutun & —
postulates bzw. des Analytizitätspostulates für die theoretischen Terme:;:Ramsey-Substitut werden die theoretischen Terme nıcht mehr gedeutet, da s1e nıcht
mehr vorhanden sınd.

LEL
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matısıerungsleistungen erbringen W1€e 92 urch den Ramsey-Ddatz
werden die theoretischen Begriffe überflüssig, un INnan annn hne Ver-
lust des empirischen Gehalts eıiner Theorie aut den ‚theoretischen
UÜberbau“ ber der Beobachtungssprache verzichten. Es 1sSt jedoch
beachten, da{fß die Beobachtungssprache Sp bezüglıch des logischen
ÄApparates wesentlich verstärkt werden mufß, in ıhr das Ramsey-
Substitut einer Theorie ftormulieren können. Im allgemeınen wiıird
es notwendiıg se1n, den logisch-mathematischen Apparat der
theoretischen Sprache in die Beobachtungssprache übernehmen. Zu-
dem 1St bedenken, da{fß die funktionelle AÄquivalenz VOon un!
sıch lediglich auf die beobachtbaren Folgerungen A4aus un R(T) be-
zieht. Da auch zusätzliche, ıcht L-wahre Folgerungen besitzt, reicht
der Gesamtgehalt Von ber den Gehalrt von (D hinaus.

egen dieser Tatsache vertreten ach Stegmüller „verschiedene Phi-
losophen die Auffassung, dafß Terme, W1€e ‚Posıtron‘, ‚Spin‘, mehr be-
iınhalten als das, W 4s durch den Ramsey-Satz einer Theorie, welche
diese Terme enthält, ausgedrückt werden könnte. Dıieser ‚Bedeutungs-
überschufß‘ LA geht e1m Übergang VOonNn einer interpretierten Theorie

ıhrem Ramsey-Substitut verloren. Nur jener eil des Gehaltes eiıner
Theorie, der siıch 1n Beobachtungssätzen wiedergeben Läßt, wird auch
durch den Ramsey-Satz ZUuUr Geltung gebracht.“ 53 Hınzu kommt, dafß
das Ramsey-Substitut „ontologisch“ voraussetzungsreicher 1St als die

Trotzdem 1St das Ramsey-Substitut außerordentlich unpraktisch handhaben,
denn eine Aussage machen, mu{ INa  - das gesamte Ramsey-Substitut, die
pESAMTE Bildtheorie mit einbeziehen, da TSLT 1m Kontext der Gesamttheorie die für
die theoretischen Terme tretenden Variablen die Struktur dieser Varijablen festgelegt
wiırd vgl die diesbez. Illustration VO:  3 Stegmüller anhand eines Beispiels VO:  ;

Carnap, 11 11970] 413 f.) Wiährend 1in der Craigschen Bildtheorie das praktische
Arbeiten prinzipiell unmöglıch ware, i1st. ein solches Arbeiten mit dem Ramse
Substitut WAar prinzıpiell möglıch, ber n der komplizierten Sprechweise hr  Y
umständlich Die Bedeutung des Ramsey-Substitutes liegt demnach nıcht 1n seiner
praktischen Verwendbarkeit, sondern 1in seiner wissenschaftstheoretischen Aussage.
Dıie wissenschaftstheoretische Bedeutun des Ramsey-Substitutes besteht dabe; {n

wenıger 1n der Elıminierung theoretis Begriffe als vielmehr 1n der Möglichkeit,
ber das Ramsey-Substitut eın hinreichendes Kriterium für die empirische Bestätı-
gungsfähigkeit und für die Trıvialıtät einer Theorie ben können.
Bohnert, „In Detense of Ramsey’s Eliminatıion Metho 1n : Ph, 1  . (1968)
BT TT

54 Der Begriff der „ontologischen Voraussetzungen“ einer Theorie 1St proble-
matisch. Das VO!]  3 Quine vorgeschlagene Kriıterium, wonach e  “ W as Wert einer
gebundenen Variablen 1St (s From Logical Point otf Vıew [Cambridge “1969 15}

paradoxen Folgerungen, W1e Cartwright, Chomsky un! Scheft
ler feststellten. So müfßÖte jeder, der eine Theorie untersucht und beurteilt, hierzu
deren ontologischen Existenzhypothesen übernehmen, auch wWenNnn diese nachweısli
falsch sind Dem Ors  ag VO  en Scheffler-Chomsky, das Kriterium durch eın Schema

eErsetzen, haftet das Problem der korrekten Übersetzung eiıner Sprache
Scheffler Chomsky, What 15 SA1: be, 1n Proceedings ot Arıst. SOc 99

Das Kriterium VO:  3 Cartwright nımmt Bezug auf semantische Regeln un!
besitzt demnach intensionalen Charakter (Cartwright, Ontology an the Theory of
Meanıing, 1n the Philos. of Science Z 1954 ]).
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Originaltheorie. In der Ramsey-Formel sınd ZW ar keıine theoretischen
Terme w1e D Spın un Elektron mehr vorhanden, aber 1mM Präfix
wird gerade behauptet, da{fß es in der realen Welt 1Dt, das

die Eigenschaften besitzt, welche die Physiker dem Spin un dem
Elektron zuschreiben. Dıe fraglıchen Entitäten der theoretischen Terme
kehren SOmMIt als Werte gebundener Varijablen wieder zurück. [)as
Ramsey-Substitut impliziert daher das Problem der Beschafftfenheit
der Entitäten, deren Exıstenz aufgrund des Präfixes ANSCHOMIMIME WEeil-

den mufß. Demnach 1St Kamseys Methode „mit eıner nominalistischen
Sprachkonzeption unvereinbar, auch Wenn die Annahme der Original-
theorie MIt einer derartigen Konzeption verträglich 1St CC D9

Kutschera hält das Problem der ontologischen Voraussetzungen als
wissenschaftstheoretisch iırrelevant un betrachtet es als Problem der
mathematisch logischen Grundlagenforschung. Demgegenüber ISt jedoch
U, bedenken, daß 6S siıch 1er ıcht NUr eın sprachlogisches
Grundlagenproblem handelt, da die Beobachtungssprache als rund-
lage erfahrungswissenschaftlicher Theorien sich 1m inne des Empirıis-
INUS aut die real beobachtbare Welt bezieht. Die ontologischen Voraus-
SeEtzZUNgECEN der Beobachtungssprache betreffen daher unmıiıttelbar die
beobachtbare Welt als den ıhr semantisch zugeordneten Gegenstands-
bereich.

Entscheidend 1St UL, aber, da{ß eınem Ramsey-Substitut jenes für
Erfahrungswissenschaften wesentliche Charakteristikum fehlt, das
Kutschera die „theorieübergreifende Relevanz“ d6 Ist eıne
Menge VO  3 Sätzen der Beobachtungssprache un 1St 6r Verwen-
dung des theoretischen Terms möglich, eıne eintache Theprie tor-

Stegmüller 11 (1970) 4372
ohl als erster hat sich mıt diesem Aspekt einer Theorie Braithwaite beschäft-

tıgt Braithwaite, Scientitic Explanation |Cambridge Kap I11) Nach der
Brait waıte-Ramsey-Vermutung gewinnt ine Theorie eine prognostische Relevanz
ETrSt durch Verwendung VO:  3 partiell interpretierten theoretischen Termen. Die Aus-
führungen VO: Braithwaite siınd ber csehr unklar. Stegmüller versuchte darum eine
Rekonstruktion der Grundgedanken ‘von Braithwaıite. Bezeichnet INa  — mi1t Steg-
müller theoretische Terme einer Theorie als „Nıcht explizit harmlos“, WEeNNn sıch mıt
ıhnen Satze formulieren, die den empirischen Gehalr der Theorie erweıtern,

A einen theoretischen Term als „implizit harmlos“, wWenNnn 1n eiıne
Definitionsformel tfür 1bt, deren Deftinıiens 1Ur Beobachtungsterme enthält un!
gilt E (T T), äßt sıch die These VO:  3 Braithwaite folgendermafßßen ftor-
mulieren: „In allen interessanten Fällen naturwissenschaftlicher Theorien sind
nıgstens einıge theoretische Terme nıcht 1988088 n1|  cht explizit harmlos, sondern nıcht

implizıt harmlos“ (Stegmüller 11 11970 289) Leider gibt es für die
These VO:  3 Braithwaite noch keinen logisch striıngenten Beweıs. Nach St ergibt
sich aus der VO  3 Sneed vorgeNnNOMMENECN Verallgemeinerung des Ramsey-Substituts
dıe Möglıichkeıit, die Braithwaite-Ramsey-Vermutung verifizieren für den Fall,
daß a) der empirische Gehalt einer Theorie durch dıe verallgemeinerte Ramsey-
Darstellung wiedergegeben werden kann, b) keine Ramsey-Eliminierbarkeit besteht.
Bd IL, Theorie und Erfahrung, zweiter Halbband Theorienstrukturen -dynamik
Berlın
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mulıeren, deren empirischer Gehalrt E(T) gleich iSt, besitzt der
Term eiıne theorienübergreifende Relevanz, wenn es MIt Hıltfe VO  .

möglıch Ist, tür eine (I) umtassende Obermenge VO  w} Satzen der
Beobachtungssprache eıne einfache Theorie anzugeben mit

aus 1 I
der empirische Gehalt von

1St gleich BECT)
ıne solche Erweiterungsmöglichkeit eıner erfahrungswissenschaft-

lıchen Theorie 1St. eine wesentliche Bedingung der Möglichkeit für die
erfahrungswissenschaftliche Forschung. Dies ISt aber L11UL annn gegeben,
WEeNN die Begriffe nıcht theorienımmanent verstanden werden,
WenNnn INan den Term ıcht als verschieden auffaßt, Je nachdem, ob
in oder 1n vorkommt, sondern da{fß MNan eıne ZEW1SSE „Mehrdeutig-
eıt  CC 1n auf nımmt. eim Übergang VO  — ZU. Ramsey-Substitut
R{(T) wird aber gerade diese Mehrdeutigkeıit beseitigt. Darum 1St es5

ıcht möglich, eın Ramsey-Substitut erweıtern oder die Ramsey-
Substitute zweıer Theorien T1) SE miıt denselben theoretischen Termen

verbinden D7
Wıe Kutschera einem Beispiel zeıgte 98 lassen sıch hypothetische

Fragestellungen bzgl eıner Theorie I bei denen theoretische Terme
verwendet werden, beim Übergang R(T) nıcht mehr formulieren.
Nach Kutschera 1St daher die Verwendung theoretischer TLerme „e1In-
deutig VOTL der Verwendung VO  a} Ramsey-däatzen ausgezeichnet, es
darum geht, die Begriffsbildungen un die durch S1e vermıiıttelten LC-
matischen Zusammenhänge auch ber die Theorie hınaus anzuwenden,
in der S1e zunächst eingeführt wurden“ 99

Eın Ramsey-Substitut 1St somıt ıcht erweiterungsfähig, sondern 1St
abgeschlossen un erlaubt keine Gesetzesprognosen. Ist eiıne

Erweıterung VO  } T aflßt sıch (F icht durch ( ermitteln,
sondern INnan ann (1°) 1Ur ber gewınnen. Dıieser Endgültigkeits-
charakter des Ramsey-Substitutes wiıderspricht aber dem dynamıschen
Aspekt der erfahrungswissenschaftlichen Forschung. ine Theorie, die
keine Formulierung VO  3 Gesetzesprognosen zuläfßt, ISt keine erfah-
rungswissenschaftliche Theorie. In diesem Sınne 1St. das Ramsey-Sub-
stitut ähnlich wıe die Craigsche Bildtheorie keine erfahrungswissen-
schaftliche Theorie mehr. Demnach aflßt sıch eiıne empiristische Grund-
legung erfahrungswissenschaftlicher Theorien Bezugnahme autf
die logischen Theoreme Von Craig un Ramsey NUur annn erreichen,

Es 1st ıcht einmal klar, welche Variablen aus Tı) und (T9), die denselben
theoretischen Term VO  3 T1ı bzw. T> entsprechen, miteinander identifizieren sınd
Vgl Kutschera II, 505,Ebd 303

Ebd 304
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wenn INa  3 wesentliche Eigenschaften erfahrungswissenschaftlicher
Theorien preisg1bt, die erfahrungswissenschaftlichen Theorien 1n
ıcht erfahrungswissenschaftliche Theorien transformuiert. Zusammen-
assend ergıbt die Diskussion der These das folgende Ergebnis:

Die Elementartheorie eiınes Eigenschaftsbegriffes Alßt siıch ıcht 1m
Sınne des Empıirısmus 1n einer Sprache formulieren, die NUur deskriptive
Terme enthält, die Beobachtungsterme sind, der durch Beobachtungs-

explizıt definierte Terme.

Diskussion ese

Dıie Diskussion die These 11 1St in iıhrem Ergebnıis eindeutiger,
Als 65 be1 der These der Fall Wa  $ Wır können uns daher kürzer
tassen 60

Nachdem der Versuch VO  3 Carnap, die empiristische Posıtion
retten durch eiıne analytısche Begründung des induktiven Schliefßens
1m Rahmen seines logischen Wahrscheinlichkeitstheorie, sich (wegen
Auftretens der Goodmanschen Paradoxie) als ıcht haltbar heraus-
stellte, 1St or heute allgemeıne Überzeugung, da{f eine alleın autf die
Erfahrung rekurrierende Begründung naturwissenschaftlicher Theorien
nıcht eisten ISt. Dıieses Problem 1St VO  — eiınem empiristischen Stand-
punkt Aaus, w 1e Whitehead sıch ausdrückte, „the despaır of philo-
sophy“ 61

Die Begründung eiıner naturwıssenschaftlichen Gesetzesaussagé
durch Beobachtungssätze 1STt denkbar,

1im Sınne einer Veritikation
1mM Sınne eiıner induktiven Bestätigung
1 Sınne einer deduktiven Bestätigung

ad 7 Dıie Verifikation eiıner naturwissenschaftlichen Gesetzesaussage
durch endlich viele Beobachtungssätze B, ’3 Br 1m Sınne einer

logischen Ableitung VO'  3 Aaus B, Ba 1St indiskutabel.
ad 2 Unter der ınduktiven Bestätigung einer Gesetzeshypothese

Bn iISt. eineaufgrund VO  ; endlich vielen Beobachtungssätzen Bl!
Begründung VO  3 durch eıinen induktiven Schlufß ausgehend VO  3

B1, Bn verstehen. Induktive Schlüsse lassen sıch 1aber NUr recht-
fertigen, wWenn INan s1e als bedingte Wahrscheinlichkeitsaussagen 1
Rahmen der subjektiven Wahrscheinlichkeitstheorie versteht. Dies
bedeutet aber, dafß die ınduktiven Schlüsse keine Wahrscheinlichkeits-
„schlüsse“ sind, sondern blofße Aussagen, in denen die Wahrscheinlich-
eıit der Gesetzesaussage in bezug auf die Beobachtungsaussagen

Vgl hierzu Kutschera, Wissenschaftstheorie E 189—-251; IL, 402—4 772
und 49 1—497

ö1 Science and the Modern OFr (Cambridge
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festgestellt wird. Diese Feststellung geht NUur insofern ber das, W as
iın den Beobachtungssätzen ausgewıesen Ist, hinaus, W 1e estimmte
zusätzliche Voraussetzungen gemacht werden. Handelt N siıch Dr

das eintachste Induktionsprinzip, den SO sıngulären Voraussage-
schlu{fß

(3'1)) ” An) S ä “ (a 1
äßt sıch als Induktionsprinzip 1Ur konsistent interpretieren, WenNnn

INan als eine bedingte Wahrscheinlichkeitsaussage tormuliert:
1A2 F}I’W( a1) ‚A (a„)) m—

Damıt das Induktionsprinzip 1n der Form gültig 1St, mussen (nebenden Rationalıtätsbedingungen) die folgenden Voraussetzungen 5C-macht werden:
Fa ;‘)a) lim EB(a A  F(a) Da

sınd reguläre Wahrscheinlichkeitsbewertungen, 1Ur für das
logisch unmögliche Ereign1s gilt
w(O) (und damıt besitzt das logısch notwendige den Wert
C) Die a;) sınd bezüglich den Wahrscheinlichkeitsbewertungen Ver-
tauschbar 6:
Demnach bestimmt für hinreichend yroßes die Erfahrung AX- den
VWahrscheinlichkeitswert (An für Ar

A*
YSt durch diese Voraussetzungen wiırd die Goodmansche Paradoxie
vermıeden un die Konvergenz sichergestellt, die eın „Lernen Aaus der
Erfahrung“ ermöglıcht. Deutet Inan die induktiven Schlüsse als be-
dıngte Wahrscheinlichkeitsaussagen un NUur diese Deutung 1St kon-
sistent und adäquat gehen die Induktionsprinzipien in Sätze der
subjektiven VWahrscheinlichkeitstheorie über. Die induktiven Schlufß-
prinzıpıen sınd ann be] Vvorausgesetzter Vertauschbarkeit der Ereig-nısse und der Regularıtät der Bewertung mathematisch beweisbare
Sätze. Da sıe mathematische Sätze sınd, können die Induktionsprin-zıpıen ıcht „ampliatıv“ se1ın, S1e können in den Konklusionen
nıcht mehr mıitteilen, als WIr in die Prämissen hineingesteckt haben

Es gilt der atz: Sınd die Ere1 nısse A vertauschbar bezüglich einer regulärenWahrscheinlichkeitsbewertung, g1
lim (w An+1  (  AkıH> S
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Induktives Schließen annn daher weder das Eintreftfen zukünftiger
Ereignisse garantıeren noch die Endlichkeit der Erfahrung SPrENSCNH,
sondern vermag durch Angabe VO  ' Erwartungswerten Entscheidungs-
hilfen für Annahme oder Ablehnung eiıner hypothetischen Aussage
geben, wobe!ı aber die Wahrscheinlichkeit weder die Rolle eınes NOLTL-

wendiıgen noch hinreichenden Kriteriums übernehmen ann. Bedenkt
iM}  - zudem, dafß die für das induktive Schließen vorausgesetzten Ver-
tauschbarkeitsannahmen sıch weder analytısch noch empirisch recht-
fertigen lassen, sondern da{fß dieselben abhängen von der Wahl eınes
Systems VO iınduzıerbaren Grundprädikaten, wird die Inadäquat-
eıt der Erfahrung als Begründungsprinzıp VO  —$ naturwissenschatt-
lichen Hypothesen offentlichlich: Die Erfahrung A weder die An-
wendbarkeit induktiver Schlußverfahren rechtfertigen noch können
die Konklusionen induktiver Schlüsse aufgrund VO  ; Beobachtungsaus-

die Annahme (oder Ablehnung) einer Hypothese begründen 683

aAd 33 iıne Hypothese bezeichnet in  ® nach Popper) als deduktiv
bestätigt bzw als bewährt, W C1111 sıch A4US ıhr leicht nachprüfbare S$1N-
guläre Folgerungen B; deduzieren assen, deren Wahrheıit durch Beob-
achtungen festgestellt werden konnte. Die Bewährung einer Hypo-
rthese 1in n-Fiällen Sagt 1ber nıchts darüber Aaus, ob sich auch in Pl
kunft bewähren wiırd, Mag auch noch orofß se1n. Wl INa  —3 eiıne
solche Aussage ber aufgrund n-facher Bewährungen machen,
veht 1eSs NUr ın Oorm einer induktiven Bestätigung. Auf diese Weise
Aßt sıch jedoch F, W1€e WI1r be1 gesehen haben, auch ıcht begründen,
selbst W CN WIr davon absehen, da{fß siıch der ınduktive Bestätigungs-
begriftf autf weder empirisch noch analytisch begründbare wahr-
scheinlichkeitstheoretische Aprioriannahmen Stutzt. Damıt annn die
Bewährung einer Hypothese deren Begründung nıchts beitragen,
W CN iINnan Begründung die Angabe VO  —$ wahren Sätzen versteht,
ZAUuUS denen die Wahrheit (oder oroße Wahrscheinlichkeıit) der Hypo-
these logisch folgt Die Bewährung eıiner Hypothese 1St auch nıcht, wıe
Kutschera (ebenso Popper und Braithwaite) meınt, „eine notwendige

63 Nıcht einmal VO)]  e eıner „Entscheidungshilfe“ kann bei dem SO generellen
Voraussageschlufß:

(21);, 3.n) =>" (x’) die ede sein,
da tür dıe Hypothese C (x)

oıalt: W a F (a1) \  F (an)
wiıie zrodfß auch ewählt WIrd. (Der Ausweg über dıe Instanzenwahrscheinlichkeit
VO:  3 führt 1n der Praxıs auch nıcht weıter, da diese NUur tür elementare Hypo-
thesen erklärt 1Sst.)
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Bedingung für ihre Richtigkeit“ 64 da sich praktisch alle in quantıta-
tiver Begriffssprache formulijerten Hypothesen ıcht bewähren, 1NSO-
fern 7zwiıschen dem Mefßwert und dem Aaus der Hypothese deduzierten,
erechneten Wert 1m allgemeinen eiıne Dıfferenz besteht. Würde InNnan
die Bewährung als notwendige Bedingung tfür die Rıchtigkeit einer
Hypothese ansehen, müfßte INan praktisch alle naturwissenschaftlich
interessanten Hypothesen als effektiv falsıfiziert betrachten 65

Damıt ergıbt sıch, da{ß Beobachtungsdaten weder ber eine induktive
Bestätigung noch ber eine eduktive Bestätigung Z Begründung
einer naturwissenschaftlichen Hypothese beizutragen vermoögen,
da sıch Aaus ıhnen eın hinreichendes oder notwendiges Kriıterium für
die Annahme einer Hypothese ableiten äßt Dies entspricht auch der
Rolle des Experiments 1ın der Geschichte der Naturwissenschaften.
Experimente gaben oft Ansto{( Zlr Aufstellung Theorien. Fuür
die Frage nach der Rıichtigkeit der Theorien s1ie aber Von er-
geordneter Bedeutung Öl Entscheidend für die Annahme einer Theorie
siınd in erstier Lıinıe ihre Systematisierungsleistung, iıhre Fruchtbarkeit
und iıhre Schönheit Eınfachheit).

Demnach lassen sich VO' empirıistischen Standpunkt A4aus die Geset-
ZESAUSSAZECN einer erfahrungswissenschaftlichen Theorie nıcht begrün-den

Fassen wir die Diskussion der beiden nıcht mehr ‚entschärfbaren“
Grundthesen eınes lıberalisierten, nıcht trıvialen empiristischen Er-
kenntnismodells $ erhalten WIr folgendes Ergebnis:
Vom empiristischen Standpunkt AUS, selbst 1n seiner lıberalisierten
Fassung, 1St eıne Grundlegung der erfahrungswissenschaftlichen Er-
kenntnis ıcht eisten ö

64 Wıssenschaftstheorie H 494
65 Zudem gibt es nach dem Duhemschen Argument kein „eXperıiımentum erucıs“.
66 Feyerabend, Von der beschränkten Gültigkeit methodologischer Regeln,1n Neue Hefte tür Philosophie, Heft 2/3 (Göttingen LL 124—171; Kuhn,The Structure of Scientific Revolutions (Chicago’ Polanyi,Jedge (Chicago Personal Know-
67 Korrekterweise müfßte Inan Sagen; „1St nıcht erwarten“, da uNnseTeEe Argu-mentation nıcht logisch zwıngend 1St. Wer auf eine künftige Behebung der Schwie-rigkeiten 1im ırıstıschen Erkenntnismodell O:  © gibt sıch ‚Wr u. einer Illu-sS10N hin, ber echt auf Hoffnung oll nıemand verwehrt se1n: „50 kann mMa  3

zusammenfassend N, daß selbst eın bescheidener Empirısmus gegenwärtıg eherals Hoffnung auf Klarheit und als Herausforderun konstruktiver wıssenschaft-lıcher Forschung erscheint und nıcht sehr als l-begründete Lehre, WenNn INa  3diese ıcht Banz trıvıal verstehen wiıll Empirıisten sollte INan vielleicht bestenjejenıgen NENNEN, die dıe Hoffnung teilen un die Herausforderung annehmen undfür die Schwierigkeiten kein zwingender Grund sınd, sıch miıt Unklarheiten zufrie-den eben der VOr ihnen kapitulieren.“ Israel Scheffler, Möglichkeiten einesbeschei CNenN Empirısmus, 1N : Erkenntnisprobleme der Naturwissenschaften, hrsg,
V Lorenz Krüger (Köln, 130
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