
Radikale Rationalıität
Zur ethode in Hans ungs 99  ris se‘

Von Helmut Riedlinger

Hans Küng! hat einen gewaltıgen Wurf iın der Theologie gC  >
öffentliches Interesse CIFCRT, Leserschichten erreicht, die tür heo-
logisches nıcht zugänglich Eın Phänomen, das INan MmMIi1t gewohn-
ten Ma{(stäben ıcht leicht iMEeSsSeN AD Wıe ımmer man 1im ganzeh
urteilen INAaS, INa  3 wırd zugeben: 1a schreıibt eıner, der das westliche
Bürgertum unserer Tage versteht und VO  —$ ıhm verstanden wird. DDa
werden entscheidende Lebensfragen gestellt un beantwortet, scho-
nungslos offen, aber auch Vertrauen schaffend, MI1t bezwingender Auf-
munterung. Welch wacher, zielender, packender Verstand, w 1€e
welthaltig, w1e gescheit, W1€e wortgewaltig ach allen Seıten, 2Zu mit
Herz un Humor, ohne Angst VOr Tabus, furchtlos Rechte und Linke,
Humanısten un Sozialisten, Fromme und Freidenker, Hierarchen und
Revolutionäre zurechtweisend, radıkal der Sache eınes heutigen, hies1-
SCn Christseins verschrieben. Niemand wiırd der Virtuosität solchen
Schreibens, den blitzenden Formeln, berauschenden Kaskaden der Far-
ben un!: Töne das Erstaunen Wer warb Je in neueTrer Zeit für
die Sache des Christentums mMi1t vulkanischem Sprachfeuerwerk? Eın
Buchereign1s also, das, meıne ıch, übersetzt 1n die großen Sprachen,
ein1ges 1n ewegung bringen, Gegenbewegungen auslösen, Entscheidun-
SCH herausfordern wiırd. Es erscheint 1n eıner unheimlichen Weltstunde.
Das Besitzbürgertum, in Sınn immer noch christlich, „weıtelt
seinen Zielen und egen, der msturz der alten Besitz- un Gesell-
schaftsverhältnisse scheint näher un näher rücken, die cQhristlichen
Kirchen stehen, zwiıschen anderen Weltanschauungen un Religionen,
verwirrt un verängstigt. Viele Menschen, VO  — ;hren Kırchen ent-

täuscht un dem Christentum dennoch verbunden, fragen w 1e€e Küng:
Um W as geht es „eigentlich“ (13) 1 Christsein? Was 1St „das Beson-
dere, das Ureigenste des Christentums“ (1139)? Was 1St seine „Sub-
StanZz die nıcht verkauft werden dart (24), W as 1St „wesentlich christ-
lıch“ W as 1STt „das Entscheidende un Unterscheidende des christ-
lıchen Programms für die christliche Praxıs“ Mıiıt Riesenkraftt
packt Küng diese Fragen Aa tormt Aaus$s ungeheurem Material eıne welt-
offene Antwort. Sein Vertrauen auftfs Christsein 1St orofß. Er kämpft

Hans Käüäng, Christ seın München Pıper ö
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„wiıder die Resignatıon“ hält „Christsein für eıine besonders gute
Sache“ (14), Sagt es der ganzen Welt Er raumt die Sprachschranken
WCS; die der Darstellung des Christseins bisher 1mM Weg standen,
schreibt eine Sprache tür alle, TUr Christen un Atheisten, Gnostiker
und Agnostiker, Pietisten un: Posıtivısten, laue un eifrige Katho-
lıken, Protestanten und Orthodoxe“ (13) FEın außerordentliches Ver-
sprechen. Kann C eingelöst werden, ohne dafß eın außerordentlicher
Preıs bezahlt wiıird? Man mülfste eın Buch schreiben, zureichend
Ntworten Man mü{fßte ebenso intens1v W 1e der Autor selbst auf die
Sache des Christseins eingehen. Das geht 1er ıcht. Was tun ” Den
bequemen Weg der Zustimmung wählen, weil z1iemli;ch 1e] Stoft die
Zustimmung ordert. Das 1St mMır ıcht möglıch, WEeNn iıch bedenke, W 4S
auf dem Spiel steht. Was also? Das Wichtigste nachzeıichnen, (sutes
anerkennen, Schlechtes verwerten? Es ware eın Weg ber ıch nehme

Dıie meıisten Leser dieser Zeitschrift haben Ungs Buch un seine
eigene Zusammenfassung, die Z Thesen ZUuU Christsein“, ZUr. Hand
un kennen die eıne oder andere Besprechung. ıne Vorstellung üblı-
chen Stils 1St nıcht notwendig. Ich verzichte daher auftf den Schein der
Vollständigkeıt; Sapc einfach, W 4As iıch nach erstier Lektüre zlaube

mussen; yestehe treı: Dem überquellenden Reichtum des Inhalts
vielen Seıten, bewegenden, starken, richtigen, hılfreichen werde ıch
l1er ıcht gerecht. ber ıch meıne, das Buch sel, für den Theologen,
ıcht direkt seiner Inhalte aufregend. Die Inhalte sind oft
Kurzfassungen anerkannter Forschungsergebnisse, flott, aktuell ZUSEC-
schliffen, ungemeın oriffig. GewilSs, Inan mu{fß auch darüber STtaunen,
und manche Spezıalisten bestätigen, dafß Küng einıge ıhrer Erkennt-
nısse großartıg darstellt. ber Die Inhalte siınd dem Theologen mehr
oder wenıger

Das eigentlich Aufregende 1St die Methode. Wenn ıch recht sehe, 1St
S1e bisher Von keinem katholischen Theologen angewandt worden. Wer
s1e annımmt, wiırd Küng auch 1m Detaıil weithin zustımmen mussen.
Das Ganze 1St, meıine ich, MmMIit dialektischer Konsequenz durchkompo-
nıert. Um Einzelheiten streıten hat daher wenıg inn. Freilich: Wer
MmMit der Methode iıcht einıggeht, wırd 1e] Fragwürdiges, Anstößiges
finden, mehr als 1er gESARLT werden AT Küng geht nıcht den Wegeiınes Glaubens, der sıch VO  $ vornherein VO  ‚os) der ungläubigen Welt 1b-
sondert, diese Welt nıcht sehen, sıch VOrTr dieser Welt ıcht verantworten
11 Er kommt theologisch ıcht „VON oben  D  9 treibt keine „dialek-
tische Theologie“ 1mM Frühstil arl Barths, gyeht „VOoN unten“ A4Uus
(Z5) „Keın blinder, sondern ein veran  rteter Glaube“, der „ 4A
Erfahrungshorizont des Menschen un: der Gesellschaft VO  $ heute sıch
bewahrheiten un! bewähren“ annn un SO durch die konkrete Ertah-
rung der Wirklichkeit gedeckt“ wırd (56) Daher gilt aber auch ıcht
mehr die katholische Unterscheidung zwiıschen dem „natürlichen“ Be-
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reich der durch die Vernuntft erkannt wırd un dem „übernatür-
lıchen Bereich, „der durch den Glauben erkannt wırd“. Das 1St „Zweı-
Stockwerk-Theorie“ (5Z) Heute 1St „eın einheitliches Wirklichkeits-
verständnis“ notwendıg (74, 285) Dıie Wirklichkeit (sottes ann nıcht

„gleichsam 1M unferen Stockwerk“ „Mit bloßer Vernunft: sondern
NUur in eiınem gläubigen Vertrauen oder eiınem vertrauenden Glauben
(ım weıten Sınn des Wortes) erkannt werden“. Kuüung treibt keine 4M
traditionellen katholischen 1Inn ‚natürlıche Theologie Y bietet keine
»”  &FPraeambula fide:‘ als rationalen Unterbau der Dogmatık aufgrund
einer rationalen Argumentatıon der reinen Vernunftft“ (76) ])as jahr-
hundertelange Rıngen der großen Theologen diese Fragen scheint
ıhm nıichts mehr bedeuten.

Was 111 Küung? Wenn iıch recht sehe: eıne NECUC Verständigung VO'

Wıssen un Glauben, eiıne heute fällıge, aber och VO keinem heo-
logen in dieser Oorm vorgezeichnete. Ess geht einen Weg „kritischer
Interpretation” 7wıschen „Traditionalismus“ protestantischen Fide-
1SmMus und katholischen Natur-Übernatur-Dualismus einschließend
un! „Rationalısmus“ (vgl. 404) 1 )as Programm 1St iıcht: Glaube
alleın, auch iıcht: übernatürlicher Glaube ber natürlichem Wıssen,
aber auch ıcht Wıssen allein. Sondern ein Neues: Glaube un WıSs-
SCIH 1mM Geist der Freiheit NCU, dialektisch miıteinander vermuittelt: „Nur
Glaube un Wıssen INIMMCI, glaubendes Wıssen un wissender
Glaube, vermögen heute den wahren Christus 1n seiner Weıte und in
seiner Tiefe ertassen“ iıne heutige Synthese also, die 65 end-
lich ermöglicht, allen Menschen, die sıch intormieren wollen, ıcht NUr

die Außenseıte des Christseins, sondern auch seine Innenseıte, se1ın
Eigentliches, verständlich machen. Das heißt Das Innere des Christ-
Se1NSs 1St offen für alle eın Myster1um, eın heiliger Bezirk, ıcht
VOon Gralshütern bewacht, ıcht 1Ur Eingeweihten zugänglich, ıcht
NUur 1n eıner Geheimsprache beschreibbar. Die Gläubigen besitzen eın
Geheimwissen, überschreıiten die Grenzen des allgemeinen, naturhaft
geschichtlichen Erkennens nıcht, empfangen keine übernatürliche
Offenbarung, unterscheiden sıch VO  $ den Ungläubigen ıcht durch
übernatürliche Glaubenserkenntnis. Die Zeıiten, da INa eine obere un
eiıne untere Erkenntnisordnung annehmen konnte, waren also vorbel.
Gläubige W 1€e Ungläubige sollen NUN, aufgrund der Ergebnisse der
Forschung, intormiert werden, W as 65 1m Christsein eigentliıch geht

Es 1St. Aufgabe der historisch-kritischen Forschung, „dıe charakte-
ristischen Grundzüge un: mrisse VO  m; Jesu Verkündigung, Verhalten,
Geschick“ wissenschaftlich rekonstruleren. „Und gerade 1es 1St das
für den Glaubenden Ausreichende un! Entscheidende“ Man
mu{ß endlich begreifen, wıevıel heute möglıich ist: „Besser als vielleicht
jede rühere Christengeneration die AausSsgCNOMMCN vermögen
WIr heute wiıeder aufgrund der Arbeit VO  3 vielen Exegetengenera-
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tiıonen un der Ergebnisse der historisch-kritischen Methode den wah-
FeN, ursprünglichen Jesus der Geschichte erkennen“ Iso WCS
Mit dem ‚Staub und Geröll VO  $ 7zweitausend Jahren“ 1)as heifßt
aber auch Zurückstufung VO  3 Deutungen der zweıten und dritten
Christengeneratıion, die, obgleıich 1m Neuen Testament bezeugt, VO

Ursprung her ıcht wesentlich christlich sind. Zurück Z wahren,
ursprünglichen Jesus! Worauft läuft das hıinaus? meıline: auf einen
weitgehenden Rückzug der geschichtlıch gewachsenen Glaubenser-
kenntnis. Hıer wiıird ıcht NUr „VOoN unten“ angeESETZT, 1er wırd 1e]
Glaubenserkenntnis „nach unten“ SCZORCNH. Denn: „Christlicher Glaube
1St verantworten, dafß zumutbar und gegenwärt1g vollziehbar
1St  C 154) Dıie Glaubensgemeinschaft annn demnach nıcht CN.:
Belehrt VO  3 der ewıgen VWahrkheıt, erkennen WIr mehr als das, W as das
durchschnittliche Bewuftsein gegenwärtıg für zumutbar un vollzieh-
bar betrachtet. Dıie Glaubenserkenntnis wırd gegenteıilıger
Beteuerung (vgl. 76) eiınem Kriıteriıum unterwortfen, das ıcht
das des Evangelıums, sondern das der Weisheit dieser Welt ISt. Sı1e soll,
1m Bereich des Erkennens, nıchts enthalten, Was gemeıinhın als völlıg
unwahrscheinlich ilt Nur „das intellektualistische Mißverständnis des
Glaubens“ meınt, sel1l „eine Zustimmung mehr oder wenıger
wahrscheinlichen Behauptungen“

„Verstehender, VTa  teier Glaube heute direkt oder
indirekt die historische Forschung voraus“ verstehe das
Kn Dıie hıstorische Jesus-Forschung wirkt heute entscheidend auf die
reduzierende Neuinterpretation vieler Glaubensinhalte e1In. Verant-

Glaube widerspricht iıhr nıcht, versucht nıcht, s1e ANZU-
glauben. Denn wWenn die Forschungsergebnisse nıchtZ
mu{fß „ VOIM heutigen Stand des Bewußtseins Aaus als naıver Glaube
bezeichnet werden“. Naıiıvıtät 1St aber „zumiındest in Glaubensdingen
gefährlich“ (157 Kann der Glaube aber dadurch VOTr Naıivıtät SC-
schützt werden, dafß sıch se1ıne geschichtlichen Inhalte tortan VO  e} der
historischen Forschung nach dem Ma{fß des Zumutbaren un Vollzieh-
baren vorgeben läßt? Wird damıt nıcht VO Erkenntnisstand der
ungläubigen Umwelt abhängig? Setzt enn hıistorische Forschungihrerseits den Glauben voraus”? „Neın. uch der Ungläubige ann
sachliche Jesus-Forschung betreiben“ Er annn CS, obwohl die
historische Wissenschaft aufgrund iıhrer Präamıiıssen die Wiırklichkeit
(sottes „bewußt ausschließt“ Hıer WIr  d der Kern des Rıngens
zwıschen Glauben un Unglauben siıchtbar. Was 1St das „sachliche“
Jesus-Forschung? Wıe weIıt geht s1e? Dringt S1ie weıt 1ın die „Sache“
Jesu eın, daß s1e, die prinzıpiell VO' Glauben unabhängige, die Wiırk-
ıchkeit Gottes bewußt ausschließende, die Glaubenserkenntnis ZET
„Sache“ zurückrufen kann? Ist das die „radıkale Rationalıität“ „durch
dogmatisch unvoreiıngenommene, historisch möglichst SCNAUC Erfassung
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der Gestalt Jesu un: der ursprünglıchen christlichen Botschaft“ endliéh
klarzulegen, „ Was VO Ursprung her nicht wesentlich christlich un
W as wesentlich christlich 1St  CC (108)? Kommt die dem Glauben 11-
über indiftferente Forschung heute besser die Wurzeln, die Sache,
das ursprünglıche Wesen des Christseins heran als der Glaube? Ist
damıt endliıch die Zeıt radıkaler Revıisıon der Glaubenserkenntnis
gekommen?

Wır mussen C555 Kung abnehmen: Er 111 „radikale Rationalıtät“,
1ber eıne, die „HICht einfach MIt ationalısmus verwechselt werden
dart“ (67) Gottesglaube 1mM weıten Sınn 1St tfür ıhn ıcht „1rratio-
Nar sondern „überrational“; „rational verantworteftfe Entscheidung“,
aber ohne „zwingenden Beweıs“, ein „Vertrauensverhältnis“ (70); das
„vertrauende Sicheinlassen auf eınen etzten Grund, Halt un Sınn
der Wirklichkeit“ (65) Christlicher Glaube 1St „ein unbedingt Vefr-

trauendes Sicheinlassen un Sichverlassen des ZanzcCch Menschen mit
allen Kräften seınes e1istes auf die cQhristliche Botschaft un auf den,
der 88000 ihr angekündıgt wırd“ (  E Wenn ıch also glaube,
ylaube iıch natürlich ıcht die „Forschung“ un ıhre „Ergebnisse“
154) ıch lasse mich persönlich aut (SOtt e1ın, „ıch ylaube arı Gott un

den, den e gesandt hat“ Das Moment des Vertrauens 1mM
Glauben wırd ständıg betont. Nıcht das Moment des Erkennens.
Man gewınnt den Eindruck: Dıie Glaubensgemeinschaft annn 1n ıhrem
Erkennen ıcht ber die „VOoNn unten“ sıchtbaren Grenzen des naturhatt
geschichtlichen Erkennens hinausgehen. Es heißt ohl IO der Wıirk-
ıchkeit der Welt wırd Gott als wirklich erfahren, weıl siıch selber
erschließt . ; sıch erkennen zibt (76) Es oibt in den Gläubigen
„ein Erkennen 1m Vertrauen auftf die sıch ıhm eröffnende Wahrheit
(SOttes* / ber dafß Gott selbst, die ewı1ge Wahrheıt, sich ber
alles natürlich Erwartbare hınaus mitteilt, dafß die Glaubenserkenntnis
ber alles natürliıche Wıssen hinausgehen kann, wird, sOWweılt ıch sehe,
nırgends ZEeSABT. So 1St auch nıcht mehr anzunehmen, die
klassısche Unterscheidung zwischen natürliıchem un übernatürlichem
Erkennen ZzZugunsten eines „einheitlichen Wirklichkeitsverständnisses“
gestrichen wird. Die unvermeıiıdliche Folge Dıie Glaubenserkenntnis
ann un mu{ nach Mafßgabe der „radikalen Rationalıitäit“ in vielen
Punkten zurückgenommen werden.

DDas zeıgt sıch beı der Bestimmung der Wahrheit des Christentums.
Für die „VonNn unten“ kommende Theologie 1St diese Wahrheit natur-
ıch nıcht der im Glauben erkennbare drejeinıge (SOtt selbst. Dıie „Banz
konkrete Wahrheit des Christentums“ 1St. der gekreuzıigte un doch
lebendige Christus Es 1St „das Besondere, das Ureigenste des
Christentums“, eıne konkrete Person, „ Jesus selbst, der 1n alter Sprache
auch heute noch Christus genannt WIre „ alS etztlich entscheidend,
ausschlaggebend, mafßgebend betrachten“ ber Wer 1St diese
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Person? Wer sagt uns, wWer diese Person ist? Teilt Gott, die ewıge
Wahrheıt, N uns mıt, grenzüberschreitend, übernatürlich, einmalıg?
Ist 065 also 1Ur 1mM Glauben, grenzüberschreitend, übernatürlich, ein-
malıg erkennen? der annn die heutige historische Forschung die
rage „Wer WAar Jesus?” gültig beantworten? Küngs Auffassung iıch
zıtiere s1e nochmals 1St klar Das, W 4S „ VON Jesu Verkündigung,
Verhalten, Geschick“ umrißhaft „durch Rückfrage wissenschaftlich
rekonstruilert werden“ kann, 1St „das für den Glaubenden Ausreichen-
de un: Entscheidende“ Damıt hat der Glaubende, nach beinahe
zweitausend Jahren, eiıne Basıs, VO  - der AUus eine Generalrevision VOI-

werden Ran Der durch Hinterfragung der Evangelıen
rekonstruijerte Jesus 1St der wirkliche, der geschichtliche, der maßge-
bende Nıcht mehr W1e€e bisher der „Christus des Dogmas“ (  E  9
der U, ıronısch herablassend, mit dem Christus der Frommen,
Schwärmer un: Lıteraten 1n eine Reihe gestellt werden ann. Die 1mM
Dogma ZuU Ausdruck gekommene Glaubenserkenntnis darf aber
selbstverständlich SIN Ehre gehalten“ die „Wiıchtigkeit dieser
Lehre“ sol] „nıcht verkleinert“ werden. Wer wünscht, Mag S1e
weıter verkündigen, aber N mu ıcht mehr se1in. Es z1Dt andere
Möglıichkeıiten. Es darf ıcht der Eindruck aufkommen, „als ob die
Botschaft VO  3 Christus heute LLULEr mıiıt Hıiıltfe dieser damals unverme1id-
lıchen, aber ungenügenden griechischen Kategorıien, NUur MmMi1t Hılte der
chalkedonischen Zweı-Naturen-Lehre, 1Ur mıiıt Hılte also der SOSC-
nannten klassischen Chrıistologie AausgeSsagt werden könnte oder dürfte“

Das 1  1est sich zunächst harmlos, fast W1€e die Biınsenwahrheıt, Inan
könne VO  3 Jesus Christus sprechen, auch hne die Formeln der klassı-
schen Christologie gebrauchen. VWer hätte das Je bezweifelt? ber
WeTr Ohren hat hören versteht, W 4as vgemeılnt 1St Der „Christus des
Dogmas“ soll eın Stück zurückgezogen werden, soll mıt der eıit ıcht
mehr ZUuU Eigentlichen des Christseins gehören. Man annn Aufgeregteann ımmer noch beschwichtigen: Die Glaubensbekenntnisse der alten
Konzilien seıen Ja ıcht 1Ur „Antıquitäten un Kuriositäten“ (124
Allerdings: Das Große, unbedingt Verbindliche, tortwährend Aktuelle
dieser Bekenntnisse geht dahin Sıe sınd NUrT, rätselhaft dialektisch,
‚Zeichen der Beständigkeıt des durch die Jahrhunderte sıch wandeln-
den christlichen Glaubens“ Zeichen, die einmal eıne wichtige
Funktion hatten, heute aber praktisch nıchts mehr vermoögendie dogmatisch unvoreingenommene Forschung, die in der jetzıgenPhase des Glaubenswandels teststellt, W 4s das wiırklich meınt.
Bleibt also, Forschung un: Dogma noch iırgendwie ZzZu  ZU-
bringen, doch NUur eine Zweıi-Stockwerk-Theorie? Neın. Küng hat
recht, ennn er S1e ablehnt. Er hat aber nıcht recht, Wenn die Unter-
scheidung zwıschen natürlichem Wıssen un übernatürlichem Glauben
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ım ganzen abtut un: das Geheimnıs der Gott-Welt-Beziehung 1ZNO-
rıert, das damıt gemeint wird. Wo die Symbolık des „über“ weıt-

beherrschtgehend zurückgenommen un beinahe Sanz VO  3 der des 4]
wırd (Z CGott in dieser Welt un diese Welt in Gott das Unend-
ıche 1 Endlichen, das Absolute 1m Relativen. (SOtt als die diesseit1g-
jenseıitige, transzendent-ımmanente wirklichste Wirklichkeit 1mM Her-
ZC1I1 der Dınge, im Menschen und 1n der Menschheitsgeschichte, /4, 283
1St. e$S fast unvermeıdlich, da{fß die Glaubenserkenntnis zurückgeht.
Denn das naturhaft yeschichtliche Wıssen dringt 1Ns Innere des lau-
bens un: die Grenzen des Erkennbaren nach seiınen Kriterijen
fest.

Folgerichtig spricht Küng csehr ausführlich VO  — dem, W 45 WIr heute,
Gläubige und Ungläubige gemeinsam, ber das irdische Leben Jesu
wıssen können. Vieles, W as heute in der europäisch-amerikanıschen
Exegese ber Konfessionsgrenzen hinweg vertreten wiırd, 1STt 1er
finden, VIrtuos ınszenıert un orchestriert, voll leidenschaftlicher 5Sym-
pathıe für den echten, 1n keinen Rahmen passenden, nach allen Seiten
provokatorischen, einzigartıgen „Sach-Walter (Gsottes un des Men-
schen“ dem „eiıne sehr eigenartıge Unmiuttelbarkeıt CSOtft  «

eıgen 1St, der schließlich, „Stellvertreter der Sünder 1mM bösesten
1nnn des Wortes Kreuz SIM uneingeschränkter Gottverlas-
senheit“ stirbt.

Zu den 250 Seıten, dem Kern des Buches, w4re  aa vieles
Packend sind S1€, voll unwiderstehlicher Dynamik, überwältigend für
viele moderne Leser, die Jesus längst abgeschrieben hatten. Aut diesen
Seıten wiırd Jesus ın weltlicher Sprache verkündigt, wırd se1n Mensch-
se1n, das ber Institutionen un Tradıitionen einmalig kühn hinweg-
schreitende, begeistert herausgestellt. Man könnte ohl einwenden,
das karge historische Wıssen werde mit zuvıel Phantasıe angereichert,
das (GGanze se1l blendend, wortgewandt, sehr 1mM 1nnn bestimm-
ter aufklärerischer Optionen zurechtgemacht, rasch 1n der Ableh-
Nungs anderer Ansıchten, mehr Projektion als geschichtliche Wahrkheıt.
Darüber ware reden. ber alles 1n allem posıtıve Absicht und
leidenschaftliches Identifikations- un Kommunikationsverlangen
schaffen eın QuTeS, vielfach erfreuliches Klima Auch für den Autfter-
weckungsglauben wiırd krattvoll geworben. Die Auferweckung Jesu
meılnt ZW ar „nıcht eın Naturgesetze durchbrechendes, innerweltlich
konstatierbares Mirakel, icht einen lozierbaren un datierbaren
pranaturalistischen Eingriff 1n Raum un: eıt Zu photographieren
un registrıeren gab es nıchts“ Daher 1St s1e „nıcht eın Gegen-
stand der historischen Erkenntnis“, aber „nach neutestamentlichem
Glauben“ ein ‚wirkliches“ Geschehen, eın „transzendentes Geschehen
Aaus dem menschlichen Tod in die umgreifende Dımension Gottes hın-
eın  CC Nıcht NUr die Sache Jesu geht weıter: „ Jesus ebt NEeUu durch
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Gott“ (341); „aufgenommen in die Herrlichkeit des Vaters“
„für immer beıi (5Ott als Verpflichtung un: Hoffnung für uns  «
urch „historische Argumente“ ISt das nıcht beweisen: „gläubiges
Vertrauen, vertrauender Glaube“ 1STt notwendig ber „nıcht
eın Zusatz Zu Gottesglauben, sondern eıne Radikalisierung des (JOt-
tesglaubens Eın Glaube, 1n welchem sıch der Mensch ohne strikt
rationalen Beweıs, ohl aber in durchaus vernünftigem Vertrauen
darauf einläßt, daß der Gott des Anfangs auch der Gott des Endes
1St  C( Dıi1e Auferstehungsdeutung des wırd also kritisch
gereinıgt. Vorstellungen, die supernaturalistisch scheinen, auf einen
grenzüberschreitenden Eingriff Gottes hinweisen, werden entfernt.
Vor allem die Vorstellung VO leeren Grab, „damals beredtes GE
chen“, 1St heute ‚zweıifelhaft“ un „verdächtig“ geworden Hıer
ware wıeder vieles Iragen. Vor allem eht nach der Entfernung
alles dessen, W as unsere gegenwärtige Weltvorstellung durchbricht, der
Glaube den auterstandenen Herrn ıcht aut eın allgemeines CjÖfFff=-
vertrauen zurück ? Auft das, W 4S ın dem atz ausgedrückt ISt: „Wer
ernsthaft den lebendigen Gott glaubt, gylaubt also auch die
Auferweckung der Toten“ (350)? Es 1St ohl nıcht vermeıden.

Das „Jletztlich Unterscheidende des Christentums“ wırd enn auch
aut die paulinische Formel gebracht: „ Jesus Christus und dieser als der
Gekreuzigte“ Nıchts diese Formel, die Z Kernbestand
des christlichen Glaubens gehört, die meınt, da{fß der Herr der Herrlich-
eit gekreuzigt worden 1St (vgl Kor 2,6) ber welche Nivellierung1m folgenden Satz: „Nıcht als der Auferweckte, Erhöhte, Lebendige,Göttliche, sondern als der Gekreuzigte unterscheidet sıch dieser JesusChristus unverwechselbar on den vielen auferstandenen, erhöhten,lebendigen (GÖöttern und N  n Religionsstiftern, Cäsaren, Genies
und Heroen der Weltgeschichte“ (399—400)! Als ob die Glaubenden
die wirkliche Auftferweckung, Erhöhung, Lebendigkeit un Göttlichkeit
Jesu Von Mythen und Träumen ıcht unterschieden. ber eın Zweıi-
fel Der Glaube die Auferweckung, „Bestätigung un Ermächti-
gun  K für den Glauben den Gekreuzigten (400), wırd hochgehalten.Anders 1St CS miıt der Glaubenserkenntnis des Ursprungs Jesu. ıne
tiefe Abneigung alle übernatürliche Deutung des irdischen Ur-
Sprungs, die Ewigkeit des Sohnes Gottes wırd sichtbar. Dıiıe „VON
unten“ ansetzende Christologie INa das nıcht mehr, 111 den lau-
bensweg der Kirche ıcht mehr mitgehen. Fs wırd iıcht mehr 1im Ernst
gefragt, ob die Glaubenden, mMi1t dem NT, (sOtt können,dafß seiınen Sohn VO  — der Jungfrau Marıa empfangen un gebären1eß Das Interesse beschränkt sıch auf die Frage, W1e 6cS5 diesem
„Mythologumenon“ kam est steht auf jeden Fall „Niemandannn verpflichtet werden, das biologische Faktum einer jungfräu-lichen Empfängnis oder Geburt glauben“ Küng weiß, W as
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das bedeutet, zıeht kühner als andere, die ahnlich denken, die Kon-
SEQUECNZCN, zeıgt klar, W as OE ıcht mehr 311 Der Tıtel „Jungfrau“
wırd Marıa ıcht mehr zuerkannt. Der Marienglaube mufß zurück,
hınter die Posıtiıonen der Reformatoren, der Kirche des ersten Jahr-
tausends un des Man soll 1L11UT noch verkündıgen: Marıa 1St die
Mutter Jesu un eın Beispiel un Vorbild christlichen Glaubens
Der rsprung Jesu darf, da INan 1U einmal „Von unten“ ausgehen
wıull,; nıcht mehr als Kommen „ VON oben  « oder s VOR vorher“ verstian-
den werden. Entmythologisierung, krıitische, konsequente, wiırd 1er
verlangt. Mythen „dürfen nıcht wörtlich >  MMCN werden“
[ )as Mythische 1St „dıfferenziert interpretieren“ „Die mythı-
schen Vorstellungen der damaligen eIlit VO eıiner vorzeıtig-jenseitigen
himmlischen Exı1istenz eınes VO Gott abgeleiteten W esens, VO  $ einer
‚Göttergeschichte‘ 7zwischen 7wel (oder Sar drei) Gottwesen, können
nıcht mehr die unNnseren sein  “ Nur das,; woraut die damalıgen Vorstel-
Jungen zielten, iISt. och Z beachten“ 436)

Es o1bt diplomatische Beschwichtigungen: „An der VO Neuen
Testament wirklich gedeckten Wahrheit der alten christologischen
Konzilien soll nıchts abgestrichen werden“ ber jene Wahrheit
ISt eine kritisch rekonstrulerte, reduzierte, iıcht die ewıge VWahrheıt,

die 65 1n den alten Konzilien o1ng. Leider ann ıch ıcht bezweıi-
feln, da{fß Küngs Entmythologisierung konkret die Zurücknahme des
Glaubens die Menschwerdung des ewıgen Sohnes (sottes bedeutet.
Er tührt das schon 1n neutestamentlicher Zeıt ausgebildete, VOT allem
1m Johannesevangelium bezeugte Ernstnehmen der wirklichen, ewıgen
Gottessohnschaft Jesu einseitig auf FEinftlüsse AUuUS$S der hellenistischen
Umwelt zurück. Dort meıne der Titel „Gottessohn nıcht mehr NUr

den Sachwalter, Bevollmächtigten, Sprecher, Platzhalter un Stell-
verfirefer Gottes, sondern Sanz selbstverständlich eın yöttliches Wesen“

Was das ber Gottheıt, Schöpfungsmittlerschaft un
Fleischwerdung des Sohnes Cijottes SagtT, annn ZW ar „auch heute och
verstanden werden“, allerdings ıcht in eıner „spekulativen“, sondern
1N eiıner „geschichtlichen“ Perspektive. Konkret: Man ann
Jesus AISt leibhaftig, 1St 1n menschlicher Gestalt Gottes Wort un
Wille“ 434) Aber, soOweıt ıch sehe, wırd nırgends gESAQTL: Der ewıige
Sohn CGottes 1St Mensch geworden. Stattdessen liest INan: RT 1St (3Of=
tes Sohn, weıl C VO  3 Anftang, VO  e} Ewigkeıt als Sohn erwählt und
bestimmt 1G  CC An eine wirkliche Ewigkeit des Sohnes (sottes
wırd offenbar ıcht gedacht. Auch die Umschreibung der Formel
‚wahrhaft (SZatt” bleibt daher hınter dem überlieferten Innn zurück:
„Die Bedeutsamkeıt des Geschehens 1ın und MIiIt Jesus VO  — Naza-
ret hängt daran; da{fß 1n Jesus für die Glaubenden der menschen-
treundliche Gott cselber ahe WAafrT, Werk WAarT, gesprochen hat,
gehandelt hät; endgültıg sıch geoffenbart hat“ (  C AN das ließe
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sich auch 9 WEeNn Jesus ıcht „wahrhaft (3Ott” ware: WenNnNn Gott,
„wirklichste Wirklichkeit 1m Herzen der Dınge, 1mM Menschen un 1in
der Menschheitsgeschichte“ (74), N1ULr einzigartıg 1mM Menschen Jesus
wirkte, ıcht wirklich Mensch würde. Dem Verständnis wiırd eıne
obere Grenze ZESETZET: „Alle Aussagen ber Gottessohnschaft, Vor-
ausexıstenz, Schöpfungsmittlerschaft un: Menschwerdung wollen
letztlich nıcht mehr un: nıcht wenıger als das eine: die Einzigartigkeıt,
Unableitbarkeit un Unüberbietbarkeit des 1ın un miıt Jesus laut-
gewordenen Anrufs, Angebots, Anspruchs begründen, der letztlich
iıcht menschlıchen, sondern göttlichen Ursprungs IsSt  D Das 1ISt
viel, aber bleibt unterhalb der eigentlichen Intention. Schon 1m
Zing CS ıcht 1Ur Anruf, Angebot un Anspruch Jesu. Es Z1ing
auch seine Person, se1ıne wirkliche Ewigkeit als Sohn Gottes,

seıne wiırkliche Mittlerschaft bei der Erschaffung der Welt,
se1ne wirkliche Menschwerdung. Die Fortbildung dieser Glaubens-
erkenntnis bıs ZUr ausdrücklichen Anerkennung der Dreieinigkeit Got-
tes WAar konsequent. eht InNnan VO eigentliıch Angezıelten aber zurück
autf eın neuzeiıtlich rekonstruilertes Interesse „hinter den Präexistenz-
vorstellungen“ (437), A zeıgt sıch 1Ur och ein einpersonaler Gott,
der den Menschen Jesus von Ewigkeit als Sohn erwählt hat un iın ıhm
die Menschheit auf den Weg ruft, autfhebt un aufnımmt Eın
ehrliches Ja ZUuUr Dreieinigkeit (sottes wırd damıt ausgeschlossen.

Das außerordentliche Versprechen, das unterscheidend Christliche
Gläubigen und Ungläubigen radikal-rational verständlich machen,
afßt sıch NUur einlösen, WECNN e1in außerordentlicher Preıs bezahlt wird:
Küung mufß, nolens volens, VO  3 der christlichen Glaubenserkenntnis
abrücken, da{( Gott dreiein1g 1St Daher trennt die Aussagen des

ber das „Verhältnıis VO  3 Vater, Sohn und Geist“, die ‚auch heute
noch“ als „ursprünglıch unmythologisch“ „verstehen“ seıen, VO  ;

der „theologischen Lehre VO  —$ der innergöttlichen Dreieinigkeit“ un
der „Trinitätsspekulation“ Nach dem gehe es eıne
„Wırk- un: Offenbarungseinheit VO  - Vater, Sohn un: Geist“

eıne „Eıinheıt 1mM Offenbarungsgeschehen“ Kurz: Die triadi-
schen Formeln des zielten ‚nıcht auf eıne ‚iımmanente‘, sondern
eine ‚ökonomuische‘ Trinitätstheologie, ıcht autf eıne innergöttlıche
(immanente) wesensmäfßıge Dreieinigkeit sıch, sondern auf eiıne
heilsgeschichtliche (Skonomische) Einheit VO  a} Vater, Sohn un Geıist
1n der Begegnung mIiıt uns  6 Daraus tolgt, da{f uns VO her
1Ur autgegeben ISt, ber die „Zuordnung VO  e Gott, Jesus Wort, Sohn,
Christus) un Geist nachzudenken un dabei ıhre wahre Verschieden-
eıt und ungetrennte Einheit herauszuheben“ „Die auf helle-
nıistischen Vorstellungen beruhenden Deutungsversuche un: die daraus
hervorgegangenen dogmatischen Formulierungen dieser Zuordnung
sind jedoch zeitbedingt Die traditionellen Formeln der hellenistisch
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estiımmten Trinitätslehre, hilfreich s1e aICIl, können ıcht als
zeitlose Glaubensverpflichtung allen Gläubigen aller Zeıten auferlegt
werden“(

Jeder Einsichtige wiırd bemerken, da{ß 6S 1m Grunde ıcht die
Formeln gyeht Der wesentliche Inhalt der traditionellen Trınıtäits-
theologie, die wirkliche Dreieinigkeit Gottes, soll für unverbindlich
erklärt werden. Zurück bliebe 11Ur eıne gemäfß der „legitimen rund-
intention“ 467) enthellenisierte „ökonomische“ Trinitätstheologie, die
mMı1t eıner „immanenten“ nıchts mehr tun hätte. Weıt wenıger also
also das, W as INan ın den ja auch schon hellenistischen Teilen des
finden2 In Wahrheit könnte ıcht mehr gesagt werden, da{ß C3OTtt
drejein1g ISt.

Der Leser moöge selbst urteilen. Ich für meınen eıl ann eine
theologische Methode „radıkaler Rationalıtät“, die solcher Reduk-
tıon führt, ıcht gyutheißen. Durch das Ganze geht, meıne ıch, eıne
dialektische Zweideutigkeıit: Das unterscheidend Christliche soll CI -

hoben un zugleich soll das, W as bis heute als das unterscheidend
Christliche gilt der Glaube den dreieinıgen Gott unterdrückt
werden. Das Verhältnis VO  — Christsein un Menschseıin bleibt in
dialektischer Schwebe. Denn das Christliche ISt einerseıts die bewah-
rende, verneinende und übersteigende „Aufhebung“ des Menschlichen
und 1St andererseits doch dem Ziel des wahrhaften Menschseins er-

geordnet: Man soll Christ se1n, IM wahrhaft Mensch sein“
Das Menschliche hebt sich 1Ns Christliche, das Christliche hebt sıch 1Ns
Menschliche auf Der Prozefß geht 1Ns Unendliche weıter. Die W €e1-
deutigkeit bleibt. Der Versuch, Wıssen un Glauben dialektisch
einıgen, führt JA Vermengung, ZU Schaden des Glaubens. Es gilt
reılıch, Wıssen un Glauben, Natur un Gnade zusammenzubringen.
ber 1es gelingt, W1€ mIır scheint, LLUT in einem Zusammengehen miıt
der Dreieinigung Gottes.
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