
Die Einzigartigkeit esu Christi und unser Christsein
Zu Hans Küng, Christ sein

Von Aloıs Grillmeier, S:

Jeder Generationenwechsel, jede Neu anbrechende Epoche 1mM (elistes-
leben der Menschheit 1St auch eın Anruf die Christen, iıhre Botschaft

die Welt, die ıhnen VO  — Jesus Christus aufgetragen Ist, NEeUu ZU-

sprechen un darzustellen. Im Vergleich ıhnen ebt keine andere
Religionsgemeinschaft 1ın eıiner solchen Dringlichkeit, Vergangenheıt
für Gegenwart und Zukunft lebendig erhalten. Fuür die Katholiken
1St. diese Spannung verschärft durch die ıhnen eıgene Bindung Dog-

und Instıtution. Die Anpassung an Je eCcue®e Zeıten stellt E
gerade die katholischen Theologen und Gläubigen besondere An-
forderungen, 1es mehr, Je länger ELW. die Aufgabe der ber-
und Umsetzung des Alten 1Ns Neue vernachlässigt worden 1St. Christus
un Christ se1n einst un heute: beides in gleicher Weıse gültıg
erfassen und AdUSZUSagCH 1St eıine zigantische Aufgabe.

Hans Küng hat VOF eiınem Jahr den anspruchsvollsten Versuch der
NEUETEN katholischen Theologie 1n dieser Richtung 208 eLtwa
gleichzustellen dem Unternehmen Adolfs VO Farnack: das „ Wesen
des Christentums“ darzustellen, das Anfang UuULNSCICS Jahrhunderts
steht. Der ungeheure Erfolg beider Werke VO  3 dem Blick ihrer
Vertasser für eıt un Stunde. Harnack hat als liberaler Theologe
VOTLT allem für die Protestanten seiner Rıchtung geschrieben. Katholiken
un: Orthodoxe 1Ur polemisch angesprochen. Küng macht sıch
ZU Deuter Christi un des Christlichen ber die Grenzen seiner Kır-
che und des Christentums hinaus. Vielen scheıint eıne Tür aufgetan

haben, wıeder Jesus Christus hinzufinden. Dies mussen alle
Christen dankbar annehmen un: anerkennen. Jedem VO  3 uns mu{fß
Cr ein Anliegen se1n, da{fß eın solcher Versuch gelingt. Dies steckt als
Moaotıv auch hinter diesen Ausführungen. Sıe sınd VOr allem darauf
ausgerichtet Iragen, ob Hans Küng den Christusglauben der Kon-
zıle und der Väterzeıt ın seiner Fülle MIt 1n die Zukunft nımmt, oder
ob 1in seınem Bemühen, Christus un das Christsein verständlich

machen das Ma{ ıcht allzu klein hat, weıl W 1€e
65 scheint Kopf un Verstand des modern-kritischen Menschen dafür

Küng, Christ seın (München-Zürich hier zıtlert nach der Aufl VglAazu ders., IThesen ZU Christsein (Serıe Pıper) (München
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erwählt hat, der AAl leicht erklärt, könne ıcht mehr „verstehen“.
Hat Küng den christlichen Glauben ohl „verständlich“, iıcht aber
zugleich „plausibel“ gemacht?

Im Zentrum VO  3 Uungs „Christ seiın“ steht Christus, die Person
des onkreten Jesus VO azaret. Eıgenart und Wertigkeit des hrı-

sollen 1in der Einzigartigkeit Christi selbst verankert werden.
Wıe ann s1e aber dem modernen Menschen eingängıg und HC  ar erfahr-
bar gemacht werden, ıhm Mut ZUuU Christsein geben,
nachdem sich alte Formen der Verkündigung un: der Institution über-
ebt haben? Zur Lösung dieser rage aßt sıch Kung auf eıne Kritik der
traditionellen, insbesondere der dogmatisch-kirchlichen Begründung
dieser Einzigartigkeit e1ın, annn seine eigenen Alternatıven
ckı771Eeren. Damıt 1St angegeben, W as darzulegen un überprüfen
ıSt:! erstens die historische Kritik Küngs traditionell-dogmatischen
Christusbild, 7zweıtens seiıne Alternatıven, drıttens die Berechtigung
seiner Kritik und die Gültigkeit se1nes euentwurts des Christus-
bıldes.

Die ritik ım Christusbild der Väterzeit

Es 1St ein legıtimes, Ja notwendiges Bestreben, sıch VO allen Ver-
zeichnungen der Christusgestalt oder unzulässıgen Verlagerungen der
Personmuıitte Jesu freizumachen, eLwa VO Jesus des „Dogmatıismus”
(worunter INan eıne Verbildung kann, weıl Dogmatısmus
Erstarrung besagt, W 4S jedoch mi1ıt dem recht verstandenen ogma und
Dogmenglauben ıcht gegeben seın muf8ß), oder VO Jesus des Pietis-
MuUS, des Protestes, der Aktıon, der Revolution, dem Jesus der Gefühle,
der Sensıitivıtät, der Phantasıe Am Ende steht eine wichtige
Erkenntnis: „Nur als der geschichtliche Glaube hat sich das Christen-
tum schon Anfang alle Mythologien, Philosophien, yste-
rienkulte durchsetzen können“ Dıie geschichtliche Person Jesu
VO  3 Aazaret soll 1ın die Mıtte CretEH,; und ZW ar Jesus der Gekreuzigte:

„Nicht als der Auferweckte, Erhöhte, Lebendige, Göttliche, sondern als der
Gekreuzigte unterscheidet sıch dieser Jesus Christus unverwechselbar VO den vie-
len auferstandenen, erhöhten, lebendigen OÖttern un! vergottetien Religionsstiftern,
Aasaren un! Heroen der Weltgeschichte E

Dıieser AtZ könnte einselt1g ausgelegt werden, wird aber verdeut-
ıcht „Das Kreuz trennt den christlichen Glauben VO Unglauben un:
Aberglauben. Das Kreuz gewß5 1im Lichte der Auferweckung, aber
zugleich die Auferweckung 1m Schatten des reuzes“ Die rechte
Spannung mu{ aufrechterhalten bleiben: „Ohne den Glauben das
Kreuz fehlt dem Glauben den Auferweckten die Unterschiedenheit
un: die Entschiedenheıt. hne den Glauben die Auferweckung

Vgl Ratzınger, Christ se1in plausibel gemacht: ThRev 71 (1975) Sp 353—364
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tehlt dem Glauben den Gekreuzigten die Bestätigung un Ermäch-
tiıgung“

Ebenso legitim W 1€e die Entlarvung VO  3 Verzeichnungen der Jesus-
Gestalt 1St das Aufdecken mißbräuchlicher Berufung auf se1ne Person,
WEeNN CS auch reichlich rhetorisch zugeht:

„Jesus, 1N den Kirchen domestiziert, erschien oft geradezu als der alles recht-
fertigende Repräsentant des relig1ös-politischen Systems, seines Dogmas, Kultes,
Kirchenrechts: das unsichtbare Haupt eines csehr siıchtbaren kırchlichen Apparates,
der (sarant alles Gewordenen 1n Glaube, Sıtte, Dıiszıplin. Was mu{fßte 1n den 2000
Jahren Christenheit alles legitimieren un! sanktionieren 1n Kırche un: Gesellschatft!
Wıe haben sıch christliche Herrscher un Kirchenfürsten, christliche Parteıien, las-
SCIL, Rassen aut ıh: berufen! Wofür alles tür welche merkwürdige Ideen, Gesetze,
Tradıtionen, Gebräuche, Ma{fißnahmen mufte herhalten. S50 mu{fß denn
Domestizierungsversuche aller Art deutlich gemacht werden: Jesus WAar kein Mann
des kirchlichen un gesellschaftlichen Establishments“ (1969)

Jle möglıchen gesellschaftlichen Kontexte kommen dieser
Sıcht kritisch ZUT Sprache ( Welcher Christus soll enn 11U das
Besondere des Christentums tragen? iıne Reihe VO  j Fragezeichen
wırd ZEeSETZT: Der Christus der Frömmigkeit? Der Christus des Dog-
mas” Der Christus der Schwärmer? Der Christus der Literaten? (119—
136) Das 7zweıte dieser Fragezeichen interessiert uns 1er besonders:
Was bedeutet unls heute der Christus des Dogmas E Es ISTt
der Christus der grofßen Konzile VO vierten bıs ZU achten Jahr-
hundert. In der Hauptsache geht CS Nıkaia Konstantinopel

Ephesos Chalkedon (451), bıs hın Konstantinopel H
(553 un I11 680/1). Das Bedenken Uungs besteht zunächst darın,
daß N sıch „ausnahmslos griechische Konzıilien handelt. Der hrı-
STUS WAar aber nıcht 1N Griechenland geboren worden. Es handelt sıch
also be1 diesen Konzilien W 1e€e bei der Theologie, die dahıntersteht,
eıne tortgesetzte Übersetzungsarbeit CC also W1e€e AT eut-
licher wird, eıne Hellenisierung der Botschaft VO  $ Christus.

„Die Wichtigkeit dieser Lehre se1 ıcht verkleinert. Sıe hat Geschichte gemacht.S1ıe drückt eine echte Kontinuität des christlichen Glaubens Aus un!: jefert bedeut-
sS$ame Leitlinien für die gEsaMTE Diskussion und auch für jede künftige Interpreta-tion“ „Und kein Theologe wırd ungestraft die große Tradıition vernach-
lässigen. Es hat Sınn, daß noch heute die Glaubensbekenntnisse der alten Konzılıen

gleichzeitig abbreviative Zusammenfassungen w1e defensive Abgrenzungenin hre gehalten werden. S1e sınd nıcht 1Ur Antıquıitäten un Kuriositäten. Sıe sınd
Zeichen der Beständigkeit des durch die ahrhunderte sıch wandelnden christlichen
Glaubens“

Trotz dieser sn Yennenden Worte außert Küng starke Vorbehalte
gegenüber den griechischen Synoden un ihren ZWAar „unvermeıd-
lıchen“, aber auch „ungenügenden Kategorien“ Was soll eın Jude,Chinese, Japaner oder Afrikaner, W as aber auch der heutige durch-
schnittliche Europäer oder Amerikaner mit jenen griechischen Chitfren
anfangen? 123) Eın zweıter Eınwand kommt hinzu:
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„Diese große Tradıition 1St VO:  » überraschender Komplexheıt. Sehr verschieden,
kontrastvoll; ott disparat und widersprüchlich siınd dıe Zeugnisse VO] eınen un
selben Christus. Und Wahrheıit und Dichtung bedürfen gerade in diesem entrum

theologischer Sichtung. Auch traditionell gesinnte Theologen mussen zugeben: Alles
in dieser Tradıtion kann ıcht gleich wahr se1n, alles kann nıcht gleichzeıt1g wahr
seın  «“

uch die konziliare Tradition wiırd also in rage gestellt. Sie wırd
Verständnıis, der Verständnisbereitschaft des heutigen Menschen

Wird ıhm Christus verständlich, „ WENN InNnan eintach dogma-
tisch VO  3 eıiner etablierten Trinitätslehre ausgeht? Wenn INan schlicht
die Gottheıt Jesu, eıne Präexistenz des Sohnes SSCUZTs annn
NUur noch fragen, w 1€e dieser Gottessohn eıne Menschennatur mML1t sich
verbinden, annehmen konnte Wenn INan den Titel Gottessohn
einse1lt1g favoriısıert |man annn ıh aber, w 1e iNa  3 sıeht, auch einselit1g
belasten ], Jesu Menschlichkeit mögliıchst verdrängt un ıhm das
menschliche Personseıin abspricht? Wenn MNan Jesus mehr als Gottheıit
anbetet, ı:hm irdisch-menschlich nachzufolgen?“5

Mıt solchen Satzen 1St das Problem erst angerıssen. Noch 1St manches
offengelassen, W 4S spater, besonders in „Deutungen“ Y“ AL
453) mehr un mehr kritisch eingeschränkt wird In seinen Ausführun-
SCH ber die Ergebnisse der historisch-kritischen Kxegese (vgl I
Der Kontlıkt, 268—331) 1St eın beachtlicher Ansatz gegeben, der Aaus$s-

gebaut werden könnte, schließlich doch ıcht 1e1 VO  $ der ber-
lıeferung stromabgehen lassen, W1€e es tatsächliıch geschieht. Kung
spricht VO etzten inneren Geheimnıs Jesu un seiınem Verhältnis
ZU Vater:

„Dıes ber wird 119  en dürten: SO wen1g Jesus selber den prononcierten
Sohnestitel 1n Anspruch hat un: wen1g eine nachösterliche (zottes-
sohn-Christologie 1n die vorösterlichen Texte eingetragen werden darf, wen1g
kann doch übersehen werden, w1e cehr die nachösterliche Bezeichnung Jesu als
‚Sohn Gottes‘ 1mM vorösterlichen Jesus se1inen realen Anhalrt hat“ (Küng 1äßt
ahnen, da{ß dıe Offenbarung (GJottes als „Vater“ durch esus aussagt ber
diesen Jesus selbst:) „Er Jesus) lebte, lıtt un kämpfte 2US einer letztlich unerklär-
lıchen Gotteserfahrung, Gottesgegenwart, Gottesgewißheit, Ja Aaus einer eigentüm-
lıchen Einheit mit Gott heraus, die iıhn Gott als seınen Vater anreden lefß Daß
INa  -} ıh 1n der Gemeinde wohl zunächst ‚den Sohn‘ nannte, dürfte einfach der
Widerschein se1n, der VO verkündeten Vater-Gott auf seın Antlıitz fiel Von da
AUusSs W ar der Übergang Zu traditionell gepragten Titel ‚Sohn Gottes‘ verständlıch“

Leider wiırd dieser vortrefflich formulierte Ansatz ıcht weıter-
geführt oder wiederaufgenommen. Er sieht ıhn VO  } estrüpp ber-
wachsen un: verdeckt „Mythenbildung 1St besonders bezügliıch Ur-
SPrung un Vollendung, Geburt un Tod Christı, insofern s1e ans

Vgl dazu Hengel, Der Sohn Gottes (Tübingen > ders., Dıiıe christolog1-
schen Hoheitstitel 1m Urchristentum. Der ekreuzıgte Gottessohn, 1ın VO! tle-1dorftencron (Hrsg.), Der Name Gottes (Düsse
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Unanschauliche SreNzZECN, en. Immer wırd gerade 1er bei
Opfer, Tod und Meßopfer, Präexistenz un Jungfrauengeburt die
Frage laut: Muß INnan das alles glauben?“ Küngs Kritik kon-
zentriert sıch aber zunächst auf die ede VO „Gottessohn“ un: die
Idee der ewıgen, yöttlichen Präexıistenz Jesu. Hıerzu möchte eıne

Interpretation als seine Alternative anbıiıeten.

„‚Gottessohn‘ Frunkfifionsbezeichnung oder
SsSeinsaussage?

Der Tıtel „Gottessohn“ hat nach Küung tür Jesus eıne Je andere
Bedeutung 1MmM jüdisch-judenchristlichen Raum un: 1m hellenistischen
Bereich. Wıe un: kam N einem Wandel>? Was besagt er?
Gewi( wırd zugegeben, daß schon in der jüdischen Tradition Person
und Sache Jesu nıt den Vorstellungen OIn Gottessohn, annn auch miıt
der des om Geist Gezeugten, des Präexistenten un: des Schöpfungs-mıttlers gedeutet wurden. Zunächst aber sollte damıt ıcht mehr Aaus-
DESART werden, als dies, „Wwıe sehr der Mensch Jesus VO  a} azaret
(Gott gehört, W 1€e sehr Gottes Seıite steht, 1U  — der Gemeinde un:
der Welt gegenüber, NUur dem Vater un nıemand Als
der endgültig Gott Erhöhte 1St jetzt 1 definitiven un: umtas-
senden Sınn ‚e1n für allemal‘ gegenüber den Menschen (Gsottes
Stellvertreter. Tıtel WI1Ee ‚Beauftragter‘, ‚ Treuhänder‘, ‚Vertrauter“,‚Freund‘, Ja ‚Repräsentant‘;, ‚Platzhalter‘, ‚Stellvertreter‘ CGottes
heute tür manche vielleicht deutlicher das dUus, W as die alten Namen
‚Könie® ‚Hlırte:. ‚Heıland‘, ‚Gottessohn‘ oder auch die traditionelle
Lehre VO  3 den rel ‚Ämtern‘ Jesu Christı (prophetisches, königliches,hohepriesterliches Amt) AdusSZUsagen versuchten“ (380; vgl 427)Miıt dem Eıintritt in die hellenistische Welt weckte die christliche
Botschaft VO  3 Jesus, sotern Sie diese Tıtel un Bezeichnungen gC-brauchte, Sanz andere Assoz1ationen als 1mM Ursprungsland. Schon in
den paulınischen un deuteropaulinischen Schriften, VOT allem aber
1im Johannesprolog, Lehre un Vorstellung VO  3 der „Mensch-werdung des Gottessohnes“ aufgetaucht. Hıer 1STt für Küng der Einsatz
einer tolgenreichen, bedenklichen Akzentverlagerung gegeben:

„Oder Lißt sıch übersehen, daß durch ine vermehrte Konzentration aut dieMenschwerdung 1n der christlichen Theologie un! Frömmigkeıit schon trüh einerAkzentverlagerung kam? Eıne Akzentverlagerung, die von der ursprüngliıchen Bot-schaft ıcht gedeckt War Uun: die auch heute eın Verständnis der christlichen Bot-schaft erheblich erschwert? Eıne Akzentverlagerung VO  $ 'Tod un: Auferweckungaut ewige Präexistenz und Menschwerdung: der Mensch Jesus VO':  3 Nazaret 1MSchatten des Gottessohnes?“ (An die Stelle der ursprünglichen Erhöhungs-christologie tritt eine oben elnsetzende Inkarnationschristologie; die VO  3 auf-steigende Christologie verwandelt sıch in eine VO' ben herabsteigende. Die AÄAszen-

Sıehe Anm
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denzchristologıe wırd abgelöst durch eine Deszendenzchristologie!) „Für s1e bedeutet
die Gottessohnschaft eine ımmer gCNAUCT 1n hellenistischen Begriffen un Vor-
stellungen umschreibende seinshafte Zeugung höherer Art. Es geht jetzt wenıger

dıe alttestamentlich verstandene Rechts- un Machtstellung Jesu Christı, SOI1-

ern seine hellenistisch verstandene Abkunft. Es geht wenıger dıe Funktion
als das Wesen. Begriffe W1e Wesen, Natur, Substanz, Hypostase (im Text steht:
Hypothese), Person, Union sollten eıne wachsende Bedeutung bekommen“

Im jüdisch-judenchristlichen Bereich besagte also „Gottessohn“ eine
Machtstellung, eıne „Funktion“. Dadurch WAar Jesus für seıne Anhän-
CI als Sachwalter, Bevollmächtigter, Stellvertreter (sottes gekenn-
zeichnet. Für die Hellenen War aber „Sanz selbstverständlich ein
göttliches Wesen, das kraft seiner göttliıchen Natur von der mensch-
lichen Sphäre unterschieden 1St Eın übermenschliches Wesen göttlıchen
Ursprungs un göttlicher Kratt! Eın Wesen, das be1 CSOtt VO  ; Ewigkeıt
vorausexıstıiert, aber in der Fülle der eıit eıne menschliche Gestalt
nımmt und 1m Menschen Jesus erscheint“ Hıerzu NUur eine VOTr-

Jäufige rage: soll damıt NUur der Eindruck wiedergegeben WEl -

den, den das Wort „Gottessohn“ be1 dem hellenistischen Durchschnitts-
hörer (mıt seinen mythologischen Vorstellungen) geweckt haben
mochte, oder der „Glaube“, W 1€e sıch 1m Bereich der griechischen
Sprache durchsetzte, der Glaube auch e1nes Justın, eınes Orıgenes, eınes
Athanasıus?

De räexXxistente

egen die Annahme eines VO Ewigkeit her bei Gott un: 1n (sott
existierenden, gegenüber der Menschenerscheinung Jesu prae-exıistie-
renden 0205 oder Sohnes hat Küng ohl och größere Schwierig-
keiten als die Bezeichnung „Gottessohn“. Letztere könnte ja
auch metaphorisch gemeıint se1n, bedarf jedenfalls einer besonderen
Rechtfertigung, WenNn N sıch eıne wirkliche Sohnschaft gegenüber
Gott handeln soll Wenn VOo  w} „Präexıistenz“ die ede SE 1St die
Entscheidung schon gefallen. Gewi( ware auch 1er eın bıldhatter
Gebrauch möglich, eLWA, W 1€e sıch die Rabbinen die 'Tora als auf
dem Ihron Gottes liegend vorstellen, die unveränderliche Geltung
des CGesetzes P Ausdruck bringen. Man könnte VO eıner „ıdea-
len  « Präexistenz reden. Manche Exegeten un Theologen wollen 1n
diesem Sınn auch das Sein des ; L6905 ; des „ Wortes“ bei (sott 1
Johannesprolog verstehen: das VO irdischen Jesus verkündete Wort
Gottes soll iındem 65 als präexıstenter OZ0S dargestellt wırd in
seiner göttlichen Herkunft un Gültigkeit gekennzeichnet werden.
Jedenfalls sıeht Küng hellenistisches Reden VO  3 Voraus-FExıistenz der
Getahr AauSgeSETZT, eiıne „Idee“ als eıne „Realıtät“ nehmen. FEın
solcher Gedanke habe 1n der Luft gelegen. Man brauchte dafür ıcht
eigene „Offenbarungen“:
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„Das Denken 1ın hellenistischen physisch-metaphysischen Kategorien War cselbst-
verständlıch. Mıt allen 1m damalıgen Verstehenshorizont Zur Verfügung stehenden
Begriffen un!: Vorstellungen wurde versucht, die unvergleıichliche Bedeutung dessen,
W as mMit un iın Jesus geschehen Wafl, ZU Ausdruck bringen, Mythisches hat
sehr stark mitgespielt, sıch indessen Nn1€e schlechthin durchgesetzt“

Dıie Tatsache, da{ß Jesus Christus, obwohl Mensch, doch ewı1ger,
präexıstenter Sohn (Jottes sel,; wıird ottensichrtlich nıcht dem verech-
HET W as 1Ur aufgrund VO (Jottes Offenbarung 1n der Kirche geglaubt
werden aln Diese Idee konnte un: mußte siıch WEeNN Küng beim
Wort CNOMMECN werden darf (vgl 435 unten!) AaUuUsSs einem rein
denkerischen Proze(ß VO Milieu her 1n selbstverständlicher Weıse
ergeben. Auch die Annahme der Präexistenz Jesu habe der Absıicht der
Christen gedient, durch eıne Metapher den einzigartigen Anspruch des
gekreuzigten und doch lebendigen Jesus sichtbar machen un für die
christliche Praxıs begründen. Küng oibt Z daß „schon iın tTa-
mentlicher elit theologische Folgerungen für ein Vorausexıstieren des
Gottessohnes 1n Ewigkeıit SCZOgECN worden (sınd)“ Sıe selen
aber zeıtgebunden un miılıeubedingt, da{fß mıiıt solchen Vorstellun-
SCH auch der Inhalt, eben die Annahme eiıner realen Vorausexıstenz,
aufgegeben werden mu{(ß

„Die mythischen Vorstellungen der damalıgen eit VO  e eıner vorzeıtig-jenseıitigenhimmlischen Exıstenz eines VO  e} Ott abgeleiteten W esens, VO:  3 einer ‚Göttergeschich-te zwischen wel (oder Sar drei) Gottwesen, können nıcht mehr die UHSGrEeN sein  <

Eın Chriıstus ın „ZW el Natfuren“?

Damıt ergıbt sıch VO  3 selbst, daß nach Küng auch die SOgCNANNTELehre VO  3 den Z7wel aturen 1ın Christus, die das Konzıil VO Chalke-
don verkündet hat, nıcht 1Ur eıner besseren Neuaussage, sondern einer
tieftgreifenden Revısıon bedarf, W as praktisch deren Eliminierungbedeutet (  n

a) We:il eben Aaus hellenistischer Geıistigkeit entstanden, 1n Yriechl-scher Sprache ausgedrückt, werde s1ie jedenfalls heute ıcht mehr Ver-
standen. Man solle S1e darum auch in der „praktischen Verkündigung“tunlichst umgehen.

S1e habe aber schon damals ach dem Zeugnis der nach-chalkedo-
nıschen Geschichte die anstehenden Schwieri
mehr iın ımmer CHE Aporıen hineingeführt.

gkeiten nıcht gelöst, viel-

C) ach der Auffassung „vieler Exegeten“ sel S1€e keineswegs iden-
tisch mıt der „ursprünglıchen“ Christusbotschaft des Neuen Testa-

Man wırd den Eindruck iıcht los, dafß Küng das Christusbild der
> Man wünschte eine Klärung dessen, W 4s hier Mythenbildung Ver-stehen 1St. Diese se1 besonders ‚9 wenn

Unanschauliche“ Srenzen. Was oll das heißen?
dıe Ereignisse des Lebens Jesu „AmMNs
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altkirchlichen Konzile, VOor allem das VO  — Nıka1ı1a un Chalkedon,
seiner Worte über diese Tradıtion ıcht gerade MIt Sym-

pathie oder wenıgstens ıcht mMI1t Objektivıtät behandelt Das Ergeb-
N1Ss beider Synoden wiıird stark relatıviert. Am Antfang hätten die
ökumenischen Konzıile überhaupt keine „Satzunfehlbarkeit“ 1in B
spruch MMINCNH, wofür die Autorität des Athanasıus herange-

wırd, 1es aber aum Recht OfFfensichtlich sieht Küng 1in
der Aussage VO  $ Nikaia eine Einseitigkeit gegeben. Nach ıhr se1 „ Jesus
Ur ‚gleichwesentlich mMı1t dem Vater . weshalb e ohl des ausbalan-
cıerenden Konzıils VO Chalkedon bedurft hätte, ZUr Erkenntnis

kommen, da{fß Jesus „gleichwesentlich mıt uns Menschen“ sel1. „Und
gerade das große Konzıil VO  — halkedon WAarTr auch der Anlafß Z

ersten großen bleibenden, och heute nıcht überwundenen Kirchen-
spaltung (zwıschen den chalkedonischen Kirchen und anderen, die sich
autf das VOraussglcSanNnsSscCHCc Konzıl VO  3 Ephesos beriefen). Chalkedon
hatte enn auch die rage keineswegs auf die Dauer gelöst“

Wahre, wesenhafte Sohnschaft 1n Gott, ewıge Vorausex1istenz
Christiı als Sohn Gottes, chalkedonische „Zweı-Naturen-Lehre“ sind

stellen WIr als Ergebnis fest ıcht csehr dem „Glaubensbewulßfßst-
se1ın“ der Urkirche un selner Entfaltung verdanken, S1e sind viel-
mehr Produkt einer mythologisierenden Neıigung un einer VO  $

griechischer Philosophie beeintftlufßten und bedingten Reflexion. Diıes
mochte für eıne bestimmte eıit un eıinen entsprechenden Raum leg1-
(Im SCWCSCIL se1n, als SAaNZCS handelt 6r sıch eıne ıcht mehr vültige
ontologische Interpretation der Einzigartigkeit Jesu Christiı. In diesem
Proze(ß, der sıch VOrTr allem auf griechisch-hellenistischem Boden voll-
ZO9, erfolgte der Übergang VO  3 der biblisch-funktionalen Christo-
logıe AT typisch griechisch-ontologischen oder VO einer mehr recht-
lichen eıner ontisch-realen Betrachtungsweise der Sendung und der
Person Jesu Christi. Küng übernimmt damıiıt ohne weıtere Prüfung

Küng, Christ seın 1:2.7 Er verweılst auf seın Buch Fehlbar? Eıne Bilanz
(1973) KapE VI Dıie wahre Autorität der Konzilien; se1ne Berufung tha-
nAasıus dafür, dafß die Konzilien keine Satzunfehlbarkeit beansprucht hätten, besteht
1n dieser Form ıcht Recht, weıl damals die Problematik noch ıcht diese Ter-
M1nı gebrauchte. Leider wırd der Artikel VO H.-J. Sıeben, Zur Entwicklung der
Konzilsidee, 1, (Athanasıus): TheolPhil 45 (1970) 353—389, für die Formulierung
Küngs Unrecht angerufen. hat 1€es gezeıgt: Athanasıus hat die Verpflichtung
un Gültigkeit VO:  } Nikaia, die selbstverständlich annahm und ımmer stärker
verteidigte, zunächst ıcht einer schon vorgegebenen, formalen onzılsautoriıtät

eschrieben, sondern A2US der Tatsache abgeleıtet, dafß das Konzıil die Paradosis, die
berlieferung ber den Sohn CGottes materialiter weitergegeben habe Dıiese mater1iale

Autorität steht tür ıh: 1m Vordergrund. Diese Paradosıs sieht Vor allem 1n den
Sitzen zusammengefaßt: wahrer Gott VO wahren Gott, AUS dem Wesen des Va-
tersS; ZEZCEUT, ıcht geschaffen. Auft diesen Satzen insıstiert C weıl die rlıaner ‚.WaTlt

„Gott VO Gott“ ber ıcht „wahrer Gott VO' wahren Gott  « zugeben wollen Im
harten Kampf Nıkaija kam Athanasıus immer mehr dazu, die Autorität des
Konzils auf den besonderen Beistand Gottes zurückzuführen. Schliefßlich 1St ıhm das
Konzıil „das Wort Gottes, das bleibt in Ewigkeit“ (Jes 40,8)
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oder Begründung die These VO der „Hellenisierung der christlichen
Botschaft über Jesus VO  an Nazaret-; un ZWar 1n der Form, w 1e€e INan
sıie VOrTr allem be] Adolf VO  e Harnack tinden annn Devor WIr diese
Voraussetzungen überprüfen, soll versucht werden, die Alternativen
Küngs in der Zeichnung se1nes entmythologisierten un: enthellenisier-
OD dem modernen Verständnıis angepafßsten Christusbildes ZU-
stellen.

Kın verstehbarer Jesus VO  s Nazaret

urch die alten Dogmen ber Irınıtät un: Inkarnation, durch ıhre
schwer verständlichen Formeln scheint tür viele Christen heute der
Zugang Christus eher versperrt als eröffnet se1n. Mıt Recht annn
Küng die rage stellen: „Wıe verhalten sıch enn dieser einen kon-
kreten Wahrheit des Chrıistentums, die Jesus Christus selber 1St, dıe
verschiedenen christlichen ‚Wahrheıten‘, ‚Glaubenssätze, Dogmen, die
anders als die konkrete Fıgur Jesu schwer verstehbar und assımılier-
bar sind?“ (401

Der konkrete esus VO Nazaret

Die Antwort Küngs auf die eben gestellte Frage lautet: „Diese
‚Wahrheiten‘ siınd verstehen als Deutungsversuche der eiınen Wahr-
eıt  c Der konkrete Jesus VO  $ Nazaret, die Gestalt des histori-
schen Jesus wırd 1N den Mittelpunkt gestellt, 1n einer merkwürdigen
Abkehr VO  3 Schweıitzer, Rudolt Bultmann un VOT allem VO  —$ ar]
Barth Dıie Botschaft un Theologie des Christentums wırd auf
diesen „konkreten Jesus“ gebaut, aut den ‚wırklichen Christus“, der
ottfensichtlich durch historische Rekonstruktion ausgemacht werden
ann. In der 'Tat scheint sıch auch bei manchen Exegeten das Vertrauen

bestärken, da{fß sıch 1m doch mehr über den geschichtlichen Jesusfinden läßt, als eLtwa die radıkale Kriutik eines Herbert Braun ANgE-
NOmMMeEnN hatte. Was aber 1U bej Küng dieser Wende ıhre Eıgenart
1bt, 1St eine Art VO  3 Basıs-Hıstorismus, der fordert, da{fi eben LLUTL die
wıssenschaftlich ausmachbare Urgestalt Norm UuHSC1EsS Glaubens cein
dürfe Küng möchte ZW ar den Glauben nıcht dem Hıstoriker ausliefern

Wer Sagt uns aber, welcher Christus uns E Glauben ruft? Dıie
Bıbel nıcht einfachhin, weiıl oftensichtlich auch darın sıch schon
Hellenismus eingeschlichen hat, eLtwa 1in der paulinischen Lehre VO  «}
Gottes „eigenem Sohn“ (vgl Röm 0,92). VO Präaexıistenten, VO
Schöpfungsmittler (vgl Phil 2,5-11:; Kol 1159 oder VOT allem 1mM
Johannesprolog un 1m Bekenntnis Jesus als Herrn un Gott

Vgl azu Grillmeier, Hellenisierung Judaisierung des Christentums alsDeuteprinzipien der Geschichte des kirchlichen Dogmas, Jetzt in ders., Mıt ıhm un:ın ıhm (Freiburg-Basel-Wien 423—448 Zu Harnack 454
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Joh Z0,; 28) Dıie Schritt scheint auch ıcht 1mM traditionellen Sınn als
inspırıertes Wort Gottes betrachtet werden. Schriftinspiration be-
mıßt siıch ach ihm daran, „ob un w 1e€e sıch der Mensch selbst VO  $ ıhrem
Wort inspirıeren Jafßt“ Das kirchliche Lehramt, die Konzile e1n-
geschlossen, annn nach Küng keıine „Satzunfehlbarkeıt“ beanspruchen.
Dıie Geschichte des irchlichen Dogmas 1St iıcht eıine Geschichte der
Entfaltung des Glaubensbewußstseins, sondern eın dem „soziokulturel-
len Milieu“ ausgelieferter und VO  e daher iın Gang gehaltener ge1istes-
geschichtlicher Prozefß (nebenbeı: das Wort „soziokulturell“ 1St ZW aAr

recht modisch verwertbar, gilt aber den Soziologen als Tautologie). SO
bleibt also schließlich doch die kritische Vernunft Richterin darüber,
welcher Jesus uUunNnsSsSeTCIl Glauben beanspruchen soll un dartf

urch die Dogmenentwicklung 1St „der Mensch Jesus VO  . azaret“
1n den „Schatten des Gottessohnes“ gestellt worden Dıieser
Schatten braucht NUr verschwinden, un Jesus, der wahre Mensch,
steht wiıeder VOL uns. So soll also eine verderbliche Akzentverlagerung
wiıeder rückgängıg gemacht werden, worın schon Adolf VO Harnack
den eigentlichen Sündentall der Dogmengeschichte gesehen hatte. Er
begreift s1e nämlich „als Geschichte der Verdrängung des historischen
Christus durch den präexıstenten des wirklichen durch den gedachten)
in der Dogmatık“ Dadurch 1St ach Harnack auch eıne Verkehrung
der Haltung der Gläubigen Christus bewirkt worden: „Der leben-
dige Glaube scheint sıch ın eın y]laubendes Bekenntnis verwandelt
haben, die Hingabe Christus ın Christologie“ Wer könnte es da
ıcht als Versuchung empfinden, M1t Harnack dem „speculatıven Pro-
oSressus” eine Absage erteilen, NUr noch den „regressus” T
schlichten Evangelıum Jesu vollziehen, allerdings der konkrete
Jesus VO  e} azaret nu noch die Funktion des Verkünders un ıcht
des Verkündeten hat „Nicht der Sohn, sondern allein der Vater gehört

101n das Evangelıum, W 1€e 6S Jesus verkündigt hat, hineıin
In diese Richtung geht auch das Programm Uungs, doch miıt ein1ıgen

Unterschieden. Harnack 1St miıt dem Christus des Dogmas dadurch ter-
t1g geworden, dafß E das, W ds als Zutat FAR historisch-kritisch C1-

arbeiteten Jesusbild betrachtet, elimınıert un: weıterer Diskussion
nıcht tür wert erachtet. Für Küng sind die dogmatischen Formeln un
Entscheidungen der altkirchlichen Konzıile iıcht eintachhın abgetan.
S1e sind jedoch nach orm und Inhalt zeitgebunden, dafß S1e „inter-
pretiert” werden mussen, un ZW ar lediglich auf die Bedeutsamkeıit
dieses konkreten Jesus VO  $ azaret hın Damıt soll Jesus Christus 1m

D“Oo  S Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte. Nachdruck der Aufl 1909
(Darmstadt 1, 704 E . bei Hengel, Der Sohn (sottes en Anm.

Ü“O  S Harnack, eb 116; ders., Das Wesen des Christentums, 4, Aufl. OL
VZi* beides bei Hengel, 13

U, Harnack, Das W esen des Christentums Y1: Hengel
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Zentrum christlichen Interesses verbleiben. Die Rıchtung auf ıhn hın
und durch ıhZ Vater sol] eingehalten werden. Doch wırd fragen
se1n, ob MIt der Drangabe VO wahrer Gottessohnschaft und Präex1-

Christi ıcht auch die Bedeutsamkeit dieses Christus innerlich
verändert worden ISt.

D „‚„Bedeutsamkeit“ strakt und konkret

„Bedeutsamkeit“ ISt eın abstrakter, tormaler Begrift, der eıne viel-
tache Anwendung kennt. Jeder Mensch steht 1N einem Bezugssystem

Gott, Mensch-Menschheit, Welt Jeder un: jedes 1St für jeden VO  —$

Bedeutung, natürlich iın verschiedenem rad un: ın wechselnder Inten-
S1tÄt. In Sanz logischer Weıse wıird Küng dadurch veranlaßt, für Jesus
eıne „einzıgartıge“ Bedeutung oder Bedeutsamkeit für uns un einen
„einzıgartıgen“ Anspruch uns behaupten (436), ebenso W 1€e auch
„eıne unıversale Bedeutung“ 437) Weil er also verschiedene Weısen
und Grade VO  — Bedeutsamkeit 21bt, mu{(ß sowohl inhaltlich als auch
ursächlich konkretisiert werden, W a4as die Bedeutsamkeit Jesu ISt So
wırd eLtw2 der Tıtel „Gottessohn“ umgesetzt 1n die Aussage, „wıe cehr
der Mensch Jesus VO  $ azaret Gott gyehört, W1e sehr eg (sottes
Seite steht, 1U der Gemeıinde un: der Welt gegenüber, LUr dem Vater
und nıemand untertan“ (380; vgl 427) Kurz: Jesu Bedeutsam-
eıit wırd „konkretisiert“ S1e bestehe 1ın einer „definitiven“ „eIn
für allemal“; vgl Hebr 92.28% J2 etr 3,18) un „umtassenden“
Stellvertretung: vertritt (3ÖFt gegenüber den Menschen und die
Menschen gegenüber Gott Dıi1e Bestätigung dieser zweıseıtigen Funk-
tıon gyeschah ach dem Kreuzestod durch die Auferweckung: „ EFSt jetztwurde als der Menschen- und Gottessohn erkannt, als der Erlöser
un Versöhner, als der einzıge Miıttler un Hohepriester des Neuen
Bundes zwıschen (Gott und den Menschen, Ja als der Weg, die Wahrheit
un das Leben Gottes für die Menschen“ Nach Küng genugt für
die Auffüllung des leeren Begrifis VO  3 Bedeutung der 1nweIls auf die
„Funktion“ Jesu, ohne auf die Ontologie einer „Zweı-Naturen-Lehre“
zurückgreifen mussen:

AIn diesem Jesus, haben 65 die Menschen Banz konkret erfahren, un: ekennt
der Glaube, 1St Iso Ott selbst Werk In ıhm 1St, W1e WIr gesehen haben,Gottes Wort und Wıiılle offenbar, ‚Fleisch‘ geworden Neın, 1ın Jesu SanNzem Leben,in seiınem Sanzen Verkündigen, Verhalten und Geschick hat Gottes Wort und

Wıiıille Fleisch, eine menschliche Gestalt ANSCHOMMEN ; Jesus hat 1n seiınem SanzenReden, Tun und Leıden, hat ın seiner ganzen Person Gottes Wort un! Willen “ver-kündet, manifestiert, geoffenbart. Ja, 111a  — kann SdagcCcN;: Er, 1ın dem sıch Wort und
ä6 Lehren un Leben, ein und Handeln völlig decken, ıst leibhaftig, 1st 1ın mensch-
licher Gestalt Gottes Wort UN W.ılle“

Die Bedeutsamkeit Jesu wırd also nıcht mehr VO  $ Seinsaussagen her
begründet, sondern ausschließlich 1n die „geschichtliche“ Funktionalität
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der Person des konkreten Jesus VO  3 azaret verlagert. Diese ISt VO  3

(SÖött gänzlıch DL Instrument se1nes geschichtlichen Handelns in und
miıt der Welt gemacht worden, un ZW aAr eın für allemal.

run dıeser einmaligen und allgem
zu  a  1ıgen Bedeutftfung

Wenn der Grund dieser Einmaligkeit Jesu ıcht mehr in nıkänisch-
chalkedonischer Seinsaussage gesucht werden soll, ann 1in eiıner
besonderen Beziehung dieses Menschen Jesus (30OFt „Präexistenz“
wird eıner bildhaften Aussage ftür eben diese spezielle Bezogenheıt,
und ZW aAr in dem Sınne, da{ß s$1e ıcht erSst nachträglich un gleichsam
zufällig entstanden, sondern VO  a} vornhereın gegeben un 1n (30f€f* selbst
grundgelegt 1St (vgl 437) Was heifßt aber dieses s vVvoRn vornhereıin“, die-
SCS in (ott selbst grundgelegt“? Es 111 besagen, da{ß (S53tft VO  3 An-
begınn 1St und auch immer se1n wird, W 1€e 1ın Jesus offenbar
geworden ISst. (jottes Sein un: Handeln 1St VO  3 Anfang „Christo-
logisc gepragt ebd.) Dıes wiederum VOraus, dafß (C3OfTt un
Welt, CGott und Geschichte in einer Weıse zusammengehören, daß INa  —$

nachfragen mußß, wWw1e€e Küng das Verhältnis VO  S Transzendenz un
MmMAaNeEeNZ (sottes gegenüber Welt und Geschichte versteht. „Gott  CC 1St
ach ıhm estimmen als „das Unendliche in allem Endlichen, das
Sein selbst ın allem Seienden“ (292 f der „Heutiges (Gsottesver-
ständnıs muß ” VO  3 eiınem einheitlichen Wirklichkeitsverständnis
ausgehen: (Jott in dieser Welt, un diese Welt 1n (SOTE- Ferner:
„Gott 1St ausgerichtet auf die Welt eın Gott ohne Welt! Und die
Welt ISt ganz bezogen auf CO keine Welt ohne (S00t S0
scheint 65 also ıcht schwer se1ın folgern, da sich Gott auch eiınem
einzelnen Menschen VO  3 Ewigkeit zusprechen un verbinden kann,
daß dieser Mensch eben Jesus VO  — azaret ZU Antlitz (sottes in
der Welt wird. Gott scheint also in eıne fast pantheistische Nähe ZUT:

Welt, ST Menschen un ZUur Geschichte gebracht se1in. Schimmert
ıcht Hegel durch?

Konsequenzen dıeser christologischen
Pragung ottes

In einem etzten Zugrift versucht Kung noch einmal die Bedeutsam-
eıit Jesu erklären: Er aßt sich ıcht in den Lauf der Geschichte
einordnen:

„Was 1n und mMi1t esus geschehen ISt, erklärt sich für den glaubenden Menschen
Iso nıcht 2AUS dem Lauf der Geschichte allein; 1n seinem etzten Ursprung rklärt c5

sıch für ıhn Nur VO:  3 Gott her. In Jesu Anspruch 1St nach Jesus cselbst Gottes Anspruch
aut geworden. In seinem Wort Gottes Wort

In Jesus wiırd der Schöpfer selbst mit-leidend mMIi1t seiınem Geschöpf
In Jesus ruft dieser eıne wahre Gott selbst uns A ruft uns
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selbst auf den Weg (438), und ZW AAar alle Menschen. Jesu Verbindung
MmMıt dem unıversalen Gott garantıert die Universalität seiner Sendung.
Darın liegt die Berechtigung der christlichen 1ss10n. Selbst wWenn 65
außerhalb der Kirche Ecclesiam Heil o1bt, W as Küng bereit-
willigst einräumt, „nıcht außerhalb jenes Gottes, der, für Nıcht-
risten unerkannt, Jesu Antlitz tragt” - Nur durch das glau-bende Bekenntnis Jesus als dem Christus (sottes wırd Aaus dem
Nıchtchristen ein Christ“ S0 hat also „Missıon“ einen Sınn,
selbst WenNnn Küng anderer Stelle das Christentum eigentlich 1Ur als
krıitischen Katalysator un: Kristallisationspunkt der relig1ösen, moralı-
schen, asketischen, asthetischen VWerte der anderen Religionen betrach-
tet (104

Synthese eines zeitgemäßen Christus- und
Gottesbildes

SIn aller Fehlbarkeit“ 111 Küng ZUuU Abschluß versuchen, nach
allen negatıven Grenzzıehungen das Wesentliche des alten dogmati-schen Christus- un Gottesbildes nach seinen berechtigten Wesens-
zugen un zeıtgemaißs 1n einer skizzenhaften Synthese zeichnen
e
a) Das Christusbild: Jesus Christus 1St wahrhafrt Gott un Mensch:
Damıt sollen die ekenntnisse VO  a Nıkaia un: halkedon aufgenom-
INCN, zugleich aber umgedeutet werden. Denn y VEIC eus  CC 1St Nnur der
Vater 1im eigentlichen Sinn. Wenn Christus „wahrhaftt (ZOBE* geNANNTwiırd, ann HUT als Zusammenfassung oder Kurztormel für die Be-
deutsamkeit des Geschehens 1n un mıt Jesus VO Nazaret, das A2zZu
berechtigt, ıhn als Sachwalter un Platzhalter, als Repräsentanten un
Stellvertreter Gottes auf Erden, als Ausdruck der Nähe un Wirksam-
eıt Gottes, des endgültig Offenbaren betrachten, besonders auf
Grund der Auferweckung. Wenn Nıkaia un: Chalkedon das SV - GE
eus  c unbedingt als Seinsaussage und 1m Vollsinn auf
Christus als präexıstenten, Fleisch gewordenen Sohn des Vaters £e’7.0-
SCNH haben, 1St das als mythologische oder halbmythologische eit-
duUSSage qualifiziert. Andererseits 111 Küng doch ıcht VO  w} Christus
als einem „bloßen Menschen“ sprechen, ottensichtlich die unktio-
nale Einheit Jesu MI1t (sOft möglichst exıistentiell einzubauen. Man
könnte in der Sprache VO  - Heidegger-Bultmann diese Rollen-Funktio-
nalıtät als Existential des konkreten Jesus VO azaret bezeichnen.
Wäre damıt freilich eıne ontologische Aussage gygemeınt, würde sich
Küng energisch dagegen wehren. Das würde Ja eıne Neue Zwei-Natu-
ren-Lehre einbringen. Wıe diese Einheit VO  <} Gott un dem Menschen
Jesus auch immer gemeınt ISt. die Väter Von Ephesos un halkedon
würden darın die nestorianısche „henosis atfg schesin (Einheit der
Beziehung nach) und eıne „henosis kat’ eudokijan“ (gnadenhafte, aber
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autflösbare Eınheıt) ausgedrückt sehen, allerdings nach dem Modell des
Praxeas, des Gegners Tertullians. Jedenfalls würden sie in Küngs
Ausdeutung des „ VEIC eus  CC iıhre eıgene Meınung ıcht wıedererken-
NCl

Wenn 65 heute gilt, das ‚wahre Menschsein“ Jesu betonen,
ann INan gewißß ber den historischen ontext VO  —$ halkedon hın-
ausgehen, die Vater eıne Verflüchtigung der Fleischwirklichkeit
Christı abwehren mußten. Heute brauchen uns die exzentrischen Eu-
tychianer ıcht mehr irrıtieren. Kuüung wehrt sıch andere
Schwärmer Wenn VO Jesus als dem „wahren Men-
schen“ spricht, heißt dies, dafß das Modell des Menschseins 1St,
also der Mensch „der wahrzumachenden VWahrheıit“, der Mensch „der
Einheıt VO  — Theorie un Praxıs, VO  — Bekenntnis un Nachfolge, VO  e

Glauben un Handeln“, und 1es in seiner „Verkündigung, seiınem
Verhalten un Geschick“ Dies alles 1St wahr. Kann 065 aber ıcht
erst seinen rechten Hıntergrund finden, wenn eben dieser wahre Mensch
Jesus VO  $ azaret der bei uns weıilende wahre Sohn Gottes 1st?
Kann durch eine rein funktionale Christologie aufgeholt werden, W as

sıch AausSs der chalkedonischen Christologie recht interpretiert für
die Anthropologıe ergibt?

Eın dreifaltiger (GJott® Von der Christologie her 1St bei Küng schon
über das Gottesbild entschieden, dem Anspruch nach Recht, dem
Ergebnis ach in allzu reduzierender Weıse. Miıt echt wiırd als Befund
Aaus dem erhoben, da{fß Gott, Chrıiıstus un Heılıger Geıist zunächst
1n der Einheit des Offenbarungsgeschehens erscheinen Wır hät-
ten darüber nachzudenken, Ww1e diese reı Größen verschieden un
doch wieder ungetrennt e1InNs seı1en. Das se1 die Legıtiımatıon der leg1-
tıme Grundintention der tradıtionellen Trinitätslehre. iıne solche se1l
ıcht etwa Aaus dem Grunde abzulehnen, weıl Ss1e hellenistische Kate-
gorıen verwende. Doch dürte eıne künftige Trinıitätslehre ıcht auf
solche Begriffe und Kategorıen festgelegt werden. S1e sej]en einmal
hilfreich SCWESCH, dürften aber nıcht als zeıitlose Glaubensverpflichtung
aller Gläubigen verstanden werden. Wer stimmt ıcht mMı1t dem Satz
übereın: „Der VO  e Israel übernommene und MmMı1t dem Islam gemeı1n-
SA4adIiIne Ein-Gott-Glaube darf 1in keiner Trinıitätslehre aufgegeben WECI-

den Es xibt außer Gott keinen anderen Gott“? Was wırd aber
dabei „Gott“ verstanden? Man kommt ıcht der Tatsache
vorbel, da{fß Küng den altkirchlichen Trinitätsglauben seiner Deutung
VO Monotheismus opfert, w 1e€e ıhn bei Juden un Muslımen vegeben
sıeht. (Zu einer supponıerten Identität e1nes christlichen Monotheismus
ohne FTinıtat; mi1t dem des Judentums un des Islam siehe 1aber RGG®
ILL, 9071 Er ordert Z W In trinıtarıscher Betrachtungsweise
mufß ber die christologische hiınaus das Verhältnis VO  3 CJOFtT und Jesus
1m Hınblick auf den Geist reflektiert werden: eine Christologie hne
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Pneumatologie (Lehre VO Geist) ware unvollständig“ Doch
beliäfßt Küng alles im Bannkreis seiner tunktionalen Christologie: „Das
‚wahrhaft Gott wurde christologisch W 1e folgt bestimmt: Der wahre
Mensch Jesus VO  3 azaret 1St des eiınen wahren Gottes wirkliche
Offenbarung. Von daher die rage: w 1e wırd das für uns?“ Ant-
WOTrt „Nıcht physisch-materiell, aber auch ıcht unwirklich, sondern
1mM Geıist, in der Daseinsweise des Geistes, als geistige Wirklichkeit. Der
Geilist 1St die Gegenwart Gottes un des erhöhten Christus tür die
Glaubensgemeinschaft un den einzelnen Glaubenden. In diesem Sınne
1St Gott cselbst durch Jesus Christus offenbar 1m Geist“ (ebd.; vgl 462)
Fur die Verkündigung wırd 1€eSs zusammengefafßt 1n der schönen For-
mel „Gott Vater ‚über‘ mır, Jesus als der Sohn un Bruder ‚neben‘
mır, (Gottes und Jesu Christi Geist ın MI1ır  CC SO W 1e diese Formel
lautet, 1ISE S1e EUte biıblische un: patristische Tradıtion, wiırd aber VO  3
den Vätern 1m Sınne der alten Konzile verdeutlicht durch die Zusam-
menschau VO  &} „Oikonomia“ un „ Theologia“, das heißt VO  $ heils-
ökonomischer un gottiımmanenter Trıinıtät. Küng weıß das

„Das altkırchliche trinıtarısche Bekenntnis hat annn als theologisch ımmer mehr
ausgebaute Trinitätslehre 1ne große Geschichte durchgemacht, die ihren etzten
Höhepunkt 1m vVErgaNnSCNE: Jahrhundert 1n der Religionsphilosophie Hegels [1st
1es ber noch die Trinität, WwI1e die Väter sıie verstanden haben?] und 1mM CN-
wärtigen ahrhundert 1n der ‚Kirchlichen Dogmatık‘ Karl Barths hatte. Bıs 1ın
Gottesdienst und Liedgut, ber auch in die ne Auseinandersetzung mi1ıt Nıka1ia
un Chalkedon angenommene) Basıs-Formel des Weltrates der Kirchen hinein,
welche die Unitarier ausschliefßt, spielt s1e noch immer eine bedeutende Cr
Versuch einer kritischen Neuinterpretation wird sıch Vor dieser großen Tradıtion

verantworten haben Vom Neuen Testament her gesehen 1St die klassısche
Triniıtätslehre ebenso w 1e die klassıiısche weı-Naturen-Lehre weder gedankenlos
wiederholen, noch gedankenlos abzutun, sondern ditferenziert für die Gegenwart

interpretieren
Was heißt aber „interpretieren“, WEenNn teststeht, daß C555 keine wahre

Sohnschaft 1n Gott, keine Präexistenz 1bt, Wenn „Pneuma“ schließ-
ıch NUr die Pneuma-Exıistenz des Erhöhten 1st? Die „ Theologia“,
welche die Väter VO  w} Niıkaia un Konstantinopel als tragenden Grund
der „Oikonomia“ verkündet un ausgedeutet haben diese strenge
Zuordnung 1St beachten 1St bej Küng aufgegeben Zugunsten einer
reinen Wıirk- un Offenbarungseinheıit, die Aaus relı csehr verschiedenen
Größen besteht, W 1€e iın den künstlerischen Darstellungen der Taufe
Jesu schön Zzu Ausdruck komme (man erinnere sich NUur die arıa-
nısche Taufkapelle 1n Ravenna!): „Vater, Sohn un Geıist können
ach dem Neuen Testament ıcht schematisch ontologisch 1n eıne
göttliche Natur eingeebnet werden G3 Personen ın einer göttlichen
Wesenheit‘), W 1€e 1es bei den Kappadokiern logisch-formalistisch ent-
wickelt un annn besonders VO  3 Augustın der Neuerung ohl
bewußt anthropologisch-psychologisch durchdacht worden war  C

7IO



DIE FINZIGARTIGKEIT JESU HRISTI UN:; (CHRISTSEIN

Ist das wirkliıch das Ergebnis des ungeheuren Glaubenskampfes,
den die Väter 1m vierten Jahrhundert durchgefochten haben, eben

die Grundthese der Ärıaner, da{ß Vater, Sohn un Geist „drei
verschiedene Größen“ oder in ihrer Sprache: reı sehr verschiedene
Hypostasen sej1en? 11

Offensichtlich möchte Küng eiınem unıtarischen Gottesbild
rückkehren, das auf dem Hintergrund se1ines Gott-Welt-Bildes
bzw. des VO  3 ıhm gezeichneten Verhältnisses VO  3 (5Ott un Welt
reliefartıg bereichert durch die Selbstzuordnung des < Vaters”
Jesus, dem wahren Menschen, als seiınem Antlitz un seiınem Stellver-
treter: welcher dadurch auch an seiınem Gottes) Geilst Anteiıl
erhält

hne Zweıtel 1St damıt eın bedeutend vereintachtes (Gottes- un:
Christusbild „gewonnen”. Nımmt InNnan auch noch die Reduzierungen
hınzu, die Küng 1n bezug auf Mariologıe, Ekklesiologie un: Sakramen-
tenlehre vornımmt (wovon jer ıcht gesprochen werden soll), 1St
vieles abgeschüttelt, W as als „Glaubenslast“ empfunden wiıird Wıiıe groß
diese seın mufß, Mag einer Feststellung un eiıner rage Küngs
offenbar werden. Erstere lautet: „Mythenbildung 1St besonders bezüg-
lıch Ursprung un Vollendung, Geburt un Tod Jesu CHrısti: insotern
S1e 4NNS Unanschauliche SrECNZCN, erwarten“ Zum Zzweıten:
„1mmer wiırd gerade 1er bej Opfer, Tod und Meßopfer, Präexistenz
un!: Jungfrauengeburt — die rage laut: Muß INa  3 das alles ylauben?“
(ebd.) Man wird das „Glaubenbekenntnis des savoyardıschen A
APC  CC be1 Rousseau 1n seinem Emile de V’educatiıon (1762) Ce1-

innert. Hıer wiıird Verwechslung Von Glaubensverkündigung un
wissenschaftlich-historischer Theologie die angeblich verpflichtende
Schuttmasse veralteter Dogmen belastend dargestellt, da{ß die Be-
freiung davon als humane Pflicht erscheint Unterscheidet Ma  e} aber
das eigentliche Glaubensverständnis der Kırche un seiınen Ausdruck
1ın Verkündigung un theologischer Reflexion, äßt sıch der Weg
einer Hermeneutik finden, die miıt der iußeren Form iıcht Inhalte
wegraumt, sondern deren Besitz 1m Glauben führt Dann
drängt sıch nıcht die rage auf „Muß ich 1€eSs alles glauben?“, sondern
„Darf iıch 1€eSs alles glauben?“, 1St Gott uns Menschen wirklich

ahe gekommen, Ww1e 65 die ylaubende Kirche iın den Dogmen MC}  3

Nıkaia un halkedon verkündet? Diese Haltung entspricht 1e] mehr
dem Geilst des und des als die Neıigung, ort Mythen un
Hellenismen anzunehmen, wirklicher Glaube gefordert wird

11 Eın ganz anderes Bild ergibt die 39. Homilie Gregors VO Nazıanz nach der
Analyse VO]  3 Dörrıe, Die Epı hanıas-Predigt des Gregor VO  3 Nazıanz (Hom. 39)
Uun! re geistesgeschichtliche Be euLUNg, 1n : Kyriakon. Festschrift Johannes Quasten,
ed by Granfield and Jungmann, E (Münster &. 409—47) 3

12 ıtiıert ın Grillmeier, Mıt ihm Uun! 1n ıhm en Anm 4239
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Dogmenkritik mu{ß schließlich der befreienden Bereicherung des lau-
bens dienen, jenes Inhalts nämlich, der ıcht zusammentällt mıiıt seinem
jeweıligen geschichtlichen Ausdruck un darum auch nıcht mıiıt dessen
Wechse]l oder Verwandlung verloren geht Damıt kommen WIr
eıner Überprüfung der Dogmenkritik be1 Kung und seiner Deutung
der Eınzigartigkeit Jesu Christi selbst.

11L re un! alsche ritik

Unsere Fragen gelten Ungs Deutung der Dogmen- un: Konzıils-
geschichte und den daraus abgeleiteten Folgerungen tür die Interpreta-
tıon der Person Christi]ı un: iıhres Verhältnisses Gott. Zunächst
überprüfen WIr das Verhältnis VO  3 Funktion und Seın, 1€es in der
jüdısch-christlichen Interpretation Jesu VO  —3 azaret und 1mM hellen;i-
stisch-römischen Gegenbild; WIr untersuchen die Lehre VOon der realen
Präexistenz Christi und der wahren Sohnschaft 1ın Gott in bezug autf
ıhre Leichtigkeit oder Schwierigkeit, be1 den Griechen anzukommen ;:
endlich gehen WIr auf dıe konkrete Deutung VO  — Niıkaia un hal-
kedon e1n.

Vorbemerkungen: Bevor WIr die geNanNnnNteEN Fragen behandeln, se1l
och VO  3 einıgen Verlegenheiten gesprochen, die sıch eim Lesen des
großen Buches ergeben:
( Zweideutigkeiten: Küng aßt mehr als einmal seine Leser darüber

im dunkeln, W as eigentlich gelten soll Was soll INan schließlich davon
halten, wenn s in bezug auf die Präexistenz Christi heißt „Mythıi-sches hat sehr stark mitgespielt, sıch indessen n1ıe schlechthin durch-
gesetzt“ (436)? Noch schwieriger lassen siıch Beteuerungen ZUgunNsten
der überlieferten Lehre und darauf folgende Einschränkungen A
einander abwägen. Eınerseıts wiırd betont: „An der VO Neuen Testa-
mMent wirklich gedeckten Wahrheit der alten christologischen Konzilien
soll nıchts abgestrichen werden, auch wWenn S1e AauUusSs dem soz10kulturellen
hellenistischen Kontext immer wıeder 1n den Verstehenshorizont uNnse-
DA eıt hinein übersetzen sind“ Zur Christologie VO  —3 hal-
kedon heißt „Die Wiıchtigkeit dieser Lehre (d VO  3 den Z7wel
aturen Christı) se1 nıcht verkleinert. Sie hat Geschichte gemacht. Sıe
drückt eiıne echte Kontinuität des christlichen Glaubens Aaus un jefert
bedeutsame Leıitlinien für die gesamte Diskussion un auch für jedekünftige Interpretation“

Zu diesen bejahenden Feststellungen kommen aber jeweıils einschrän-
kende Verstehenshinweise, da{ß doch alles wieder zurückgenommen
se1ın scheint. ( Es wırd hervorgehoben, daß die Zweıi-Naturen-
Lehre „gerade nach der Auffassung vieler Exegeten nıcht identisch 1St
mıi1t der ursprünglichen Christusbotschaft des Neuen Testamentes:
Manche sehen sS1e als Verlagerung oder teilweise Sar Verfälschung der
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ursprüngliıchen Christusbotschaft, andere als zumindest ıcht ıhre
eINZ1g mögliche oder Sal optimale Interpretation“ (124; ahnlich 429)
Was heißt „ VOIN Neuen Testament ıcht gedeckt“?, W 4as „VOoN der
ursprünglıchen Botschaft ıcht gedeckt“? Hıerüber 1St be] Küng keine
volle Klarheit erreichen. Denn stellt fest, dafß „der Name
und Begriff ‚In-carnatıo‘ (‚en-sarkosıs‘, ‚Fleisch-werdung‘, ‚Mensch-
werdung‘) sı VO Johannesprolog her mächtig (aufgedrängt
habe)“ Dıie Theologie nämlich VO  — jenem Wort, =das schließlich 1mM
Johannesprolog als gyöttliıche Person ‚Fleisch‘ wiırd tür die Menschen:
Jesu Menschwerdung als (sottes Offenbarung (Leben, Licht, Wahrheıit)
in der Welt“ Das Johannes-Evangelıum gehört 1U  $ ZU

un: könnte somıt Nıka1ia un: halkedon insotfern „decken“, als darın
das „Menschwerdungs-Schema“ oder die „Deszendenz-Christologie“
beherrschend 1St ber auch für den Jesus der Synoptiker hat Küng
zugegeben, da{ß dieser ein einz1gartıges Gottesverhältnis gezeigt
habe, da{ß der Titel „Sohn Gottes“ sıch verständlicherweise einstellen
konnte (380; siehe oben) Unter den Exegeten 1St eın gew1sser (Con-
SCENSUS darüber erreicht, dafß die Abba-Vater-Anrede gegenüber (SOft

den 1ps1ssıma verba Jesu un damıt ZUr ursprünglıchen Botschaft
gehört 1: Sınd daraus iıcht legıtime Einsichten abzuleiten, die die
Glaubenserkenntnis der Kırche über die Herkunft Jesu 1in jene Rıch-
tung lenken durfte, welche sıch auf den spateren Konzilien durchsetzte?
Ist also der Graben 7zwischen un Nikaija-Chalkedon tief, w 1€e

ann doch wiıeder hingestellt wird? Betonung der dauernden
Bedeutsamkeıt dieser Konzıile eınerseıits un: annn doch wieder merk-
würdıg starke Absagen deren ogma im Stile liberaler Religions-
kritik des Jahrhunderts: ann beides gleichzeitig wahr se1n?

(2) Was besagen die Fragezeichen bezüglich der „Verständlichkeit“
alter Dogmen? „Die Zwei-Naturen-Lehre wırd miıt ihren VOoO  3

der hellenistischen Sprache un Geistigkeit gepragten Worten un:
Vorstellungen jedenfalls heute ıcht mehr verstanden. Sıe wırd enn
auch 1n der praktischen Verkündigung tunlıchst umgangen“ (123 .
Werden 1er Sprache, Geistigkeıt, Worte, Vorstellungen als Einheit
>>  MECN un auf halkedon angewandt als heute unverständ-
ıch bezeichnet, hätte der Christusglaube dieses Konzıils keine Aus-
sıcht mehr, in unserer Zeıt weiıiterzuleben. Was 1St ann die VO  —$

Küng gerühmte Funktion der Zwei-Naturen-Lehre, „eine echte KOon-
tinuıltät des christlichen Glaubens“ ausgedrückt un „Geschichte
gemacht“ haben? Liäßt sıch nıcht wenn auch mı1t einıger Mühe
ausmachen, W as der „‚Glaube“ der Vaäter VO  3 halkedon WAar, auch
WCNN selbstverständlich zugegeben werden muß, da{fß s1e diesen lau-
ben in griechischer Sprache un Begrifflichkeit ausgesagt haben? Goethe

Hengel, Der Sohn Gottes en Anm. 4 E Anm. 1316° Jeremaas, Abba,
Studien neutestamentlichen Tl\1eologie un! Zeitgeschichte Berlin 2356
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un mit ıhm die besten Kenner der griechischen Sprache haben deren
einzıgartıge Fähigkeiten gerühmt, die Probleme tormulieren und
sıch die Lösungen heranzuarbeiten 1 Furcht VOT der chalkedoni-
schen Klarheit wırd 1er getarnt mi1ıt ihrer angeblichen Verquickung
mıiıt hellenistischen Ausdruckstormen. Im Grunde 1St 6S jener horror
physeos, VO  —$ dem arl Barth gesprochen hat Wır werden SCHAUCI
fragen mussen, un W 1e Hellenismus in der Theologie der alten
Konzile sıch ausgewirkt hat un: gerade durch die Konzıile der
Hellenismus überstiegen worden ISt.

Nebenbej se1l CS erlaubt bemerken, da{ der Wortreichtum Uungs
der Verständlichkeit seiner Aussage manchma] Sar nıcht dienlich ISE:
Was bedeutet E die rhetorische rage danach, welche Christologie
enn die wahre cse1”

A36t 1M Altertum der Christus des Bischofs Irenäus VO  3 Lyon der der se1nes
Schülers Hiıppolyt (Gegenpapst VO  - Calixtus), 1St 6csS der des genialen Griechen Or1-

oder der des wortgewandten lateinischen Juristen Tertullian? Ist der Christus
des konstantinischen Hoftbischofs un Hıstori1ographen Eusebios der der des agypti-
schen Wüstenvaters Antoni1us, der des größten Theologen 1m Westen Augustın der
der des bedeutendsten Papstes der ETISTtCH fünf ahrhunderte Leo? Ist N der Christus
der Alexandriner der der der Antiochener, derjenige der Kappadokier der der der
aägyptischen Mönche (usw. für Mittelalter un Neuzeıt) E

Haben solche Gegenüberstellungen für einen Leser eınen Sınn, der
ıcht einmal die Namen kennt, sıch jedenfalls SAr nıchts iıhren
Christologien vorstellen kann? Solche Alternativen hätten 1Ur Wert,
WEeNNn die verschiedenen Rıchtungen Z gekennzeichnet würden,
wobei beachten ware, dafß 05 sıch meı1st sıch ergänzende, nıcht

gegensätzliıche Christologien handelt. Warum also die Leser VCI-
unsıchern durch das immer wiederholte „oder“? Kann INa  } doch nach-
weısen, daß selbst dezidierte „Antıpoden“ W1e Kyrıl] VO  3 Alexan-
drıen un Nestori10o0s be] allen Gegensätzen grundsätzlich an dem eınen
Sohn des Vaters, der in der eIit Mensch geworden 1St, testgehaltenhaben?

(3 Küngs eigene Verständlichkeit bleibt manchmal mit Verlaub
sel s DESART offensichtlich ebenso traglich, W1€e die der alten Konzile.
Im Rahmen der Kritik des iırchlichen Christusdogmas beanstandet

zwel Redeweisen: a) „Gott in Menschengestalt“: das 1St Monophy-S1t1smus Was ann sıch eın ungeschulter Leser Monophysi-t1smus vorstellen, WEeNnN dieser BDar ıcht eingeführt 1st? Als solchen
bezeichnet INnan die Lehre (aa), da{fß in Christus der 0Z0S anstelle der
Seele se1 und eine Symbiose oder Natureinheit MI1t dem Fleisch eingehe,

ıhm, 479
Vgl dıe Zitate Aaus Goethe un Stenzel 1N : Grillmeier, Miıt ıhm und 1n

Scıpiont, Nestorio e ı] concılio di Eteso. Storia dogma critica Miılano1974 Grillmeier, Christ 1N Christian Tradıition 1* (London un Oxftford
447-472, 501—-519; ders., Mıt ihm und 1n iıhm (oben Anm 245382
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W 4S der apolınarıstische Monophysıtismus ISt, der die Formel VO  3 der
„eınen Natur des fleischgewordenen 0Z20S gepragt hat; bb) die
Lehre, da{ß 1n Christus Gottheit un Menschheit vereınt se1en, da{ß
dabe;j das enschsein mehr oder minder verschwinde (Real-Monophy-
s1t1SMus), w1e€e sS1e VO  3 eutychianıschen Gruppen 451 vertreten WUr-

de, 1es TT ummer der gleich nennenden dritten ruppe, nam-
lich (CC) der 508 Verbal-Monophysiten. S1e bekannten sıch ZU wahren
Menschseın Jesu (mıt Leib un: Seele), wollten aber ıcht die Formel
Chalkedons A{}  an } der eıiınen Hypostase 1n 7wel aturen bekennen. Nun
Wr CS gerade das Ziel der Vaäter VO  $ 451, solche Redeweısen W1€e
„Gott 1N Menschengestalt“ klären, un: ZW ar 1in dem Sınne: ein
und derselbe 1St vollkommen 1 der Gottheıt, vollkommen aber auch
1n der Menschheıit. Jeder ein1igermaßen unterrichtete Christ weıfß also,
w1e die Kirche ıhre Botschaftt VO  —$ der Menschwerdung versteht. Das
„ungetrennt“” un „unvermischt“ VO  en (Gott un Mensch 1m einen
Sohn (jottes ott VO Ewigkeit, Mensch 1n der Zeıt) wehrt jeden
Monophysıitismus ab b) Noch unverständlicher 1St der Japıdare Satz:
I:3CSOtt eiıdend Kreuz“: das 1St Patrıpassıanısmus“ Was weiß
eın historisch nıcht versierter Leser VO  3 solch einer Häresıe, mı1ıt der
sıch Tertullian in „Adversus Praxean“ auseinandergesetzt hat? Den
Vorwurf des Patripassianismus annn in  3 der altkirchlichen Formel
NUr machen, Wenn INan 1n Giott den Sohn leugnet, W 1€e Praxeas, un die
Menschwerdung also dem „Vater  D zuschreibt. Dıie Formel
meıint anderes. Es handelt sich die se1it Ignatıus VO  3 Antıo-
chien übliche Redeweıse VO  3 der 50S ILdiomenkommunikatıon oder der
Möglıichkeıt, VO eınen menschgewordenen Sohn (Sohnessubjekt)
Göttliches un Menschliches AuSZUSAaSCH, 1eSs reıilıch 1in einer po1in-
tıerten, ekliptischen Redeweiıse. Be1 Melıto von Sardes, Paschahomiulie

926, hören wiIr: „Gott 1St durch Israels Hand getotet worden“. Damıt
sollte die Ungeheuerlichkeit des Karfreitagsgeschehens, aber auch die
Größe uUuNsSseTITer soteria erklärt werden. Wır haben eıne altchristliche
schockierende Gott-ist-tot-Theologie VO  aD beeindruckender Aussage-
I raft! Melito wußte die Unterscheidung VO  e} Vater und Sohn und
darum, dafß der Sohn, un ıcht der Vater 1m Fleische geboren, geSLTOF-
ben und auferstanden 1St (vgl eb 8 Aus Z7wWel Gründen wurde VO  3

den Vätern dieser theopaschitischen Formel (siehe unten) festgehal-
ten: die Eıgenart der Erlösung in Christus zeıgen un
betonen, dafß Christus obwohl Cott un Mensch NUur einer IS
nämlich der wahre Sohn (jottes in Gottheit un: Menschheit (gegen
Nestor10s). 88| geschulter Christ weiß also, w 1e€e I deuten hat:
Gott Kreuz. Man braucht ıcht fürchten, aut den Stand der
alten Germanen zurückzufallen, die sich „ VOM (Sott Wotan ZU Gott
Jesus bekehrten“ Diese hatten zudem Bischöte W1€e Wulfila, der
ohl Semiarıaner WAar und die Unterscheidung VO  — Vater un
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Logos bekannte und sicherlich Jesus als Menschen ıcht eintachhin MIt
Gott iıdentifizierte.

Nach diesen Vorbemerkungen I1U ZUur Deutung der dogmen-
geschichtlichen Vorgänge durch Küng,

Deutungen der ogmen- und Konzilsgeschichte
a) Funktion und eın ine Grundthese Küngs ISt, daflßß die älteste
Christologie 1Ur VO  —$ Jesu Machtstellung gyesprochen habe, in die ıh
Gott ach Leiden un Tod durch die Tat der Auferweckung eingesetzthabe Iso eıne Christologie VO  3 unten, die NUr VO  — eıner Erhöhung
Jesu wußte, iıcht VO  $ einem anderen, eLIwa2 Sar göttlıchen Sein. YTSt
MIt dem Übertritt des Christentums 1n den hellenistischen Raum se1l
die ede VO  3 Funktion 1n ede VO  3 Sein umgewandelt worden, un:
ZWar weiıl den Griechen keine anderen Kategorıen ZUF Verfügunggestanden hätten, die Eınzigartigkeit Jesu auszudrücken (436; siehe
oben Z Iso Seinschristologie VO  3 oben anstelle einer funktionalen
Christologie VO  j u  9 1es infolge einer Hellenisierung der Botschaft
VO  —$ Jesus VO  3 Nazaret, auch Nıkaia un Chalkedon ıhren
Anteiıl hatten.

Entspricht diese Zeichnung der Entwicklung den wırklichen Vor-
gangen? Sınd ıcht ZeWw1sse Eınzelzüge Eerst isoliert un annn für
absolut worden?
(aa) Altere Christologie reıin funktional, reın VO  $ unten” eın un
Funktion sınd gew1ßß unterscheiden, aber nıcht rennen Dıies
gılt schon für die Verkündigung VO  gn Jesu Auferweckung. Die Christen
machten sıch nıcht Nu  — Gedanken über die Machtstellung dessen, der
ZU Kyrıos erhoben worden WAaTr, sondern über die Wıiırklichkeit des
Erhöhten selbst. Schon sehr früh yab CS doketische Strömungen, die auf
ihre Weıse das Ärgerni1s des reuzes un: des Gekreuzigten beseitigensuchten. „Denn dort, INan dem Zwang VOo  ; das damaligeDenken beherrschenden religiösen un philosophischen Prämissen die
Menschlichkeit des leidenden un: sterbenden Jesus ZUT Scheinwirklich-
eIit erklärte, zerhie]l das christologische Denken 1in ynostischer Spekula-tion.“ Für die Deutung des Christusgeschehens kam CS also darauf
A} die Kyriosherrlichkeit Gekreuzigten un Auterweckten selbst
als wirklich nehmen, den Doketen eıne klare AÄAntwort erteilen

können. Man mu{ßte sıch schließlich tragen, WI1e un INn  —
den Kyriıos-Namen für Jesus begründen konnte, W as den SaNzZCN WegJesu in den Blick brachte, und ZWar VO  wr Gott her un Gott, dem
Vater, zurück, w 1e der Phil-Hymnus zeıgt (Phil 2,5—1 Annahme des
Menschseins, Kreuz un Doxa bekommen iıhre Tiete un Höhe erst
auf dem Hıntergrund dieser Gesamtgeschichte. Von den Synoptikern

Hengel, Die christologischen Hoheitstitel (oben Anm
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her auch schon einzelne Ansätze gegeben, das Kommen Jesu mıiıt
eiınem Begıiınn „Von oben  CC assen, MmMIi1t dem Thema
VO Anbruch der Gottesherrschaft, die miıt der Verkündigung und den
Machttaten Jesu einsetze, oder der Abba-Vater-Anrede Jesu. Von 1er
Aaus 1efß sıch W 1e€e Küng selbst feststellt eın einzıgartıges (Cjottesver-
hältnıs Jesu erahnen, das sıch ın der Bezeichnung „Sohn“ ausdrückte.
Dıie Fragen: Wer 1St Jesus VO Nazaret? Wer 1St Jesus Christus? Wer
1STt du? lıeßen sıch weder miıt dem bloßen 1n weIls autf eıne Macht-
stellung noch miıt eıner reinen Christologie VO  3 beantworten.
Das letzte Geheimnıis Jesu Jag eim Vater und 1mM Vater, Jag „oben
(vgl. Joh 3,23 ıch bın VO  3 oben) Dem kam die alttestamentliche Wort-
Theologie eENTIZCZCNH, welche eindeutig die Richtung VO  a oben nach
ten aufzeigte. 1)as Wort (sottes ilt der Schöpfung un: den Menschen.
Das hebräische dabar meınt dabei mehr als bloß eın gesprochenes Wort
Es bedeutet auch „Sache“, „Ereign1s“, „Handlungs“: CS hat eigene Dy-
namık un: Macht Gewiß hat das hebräische Verständnis das Wort des
Herrn och ıcht personifiziert. ber das einmal gesprochene dabar hat
eine quasi-substantıiale FExıstenz für sıch Es o1bt mehrere Texte 1m
worın das Wort Gottes unabhängige Funktionen ausübt, die nahezu
personal sind: 7 f Jes 55141 ist 065 auch miıt dem Wort, das
meınen Mund verliä{ßt: Es kehrt nıcht leer MI1r zurück, sondern be-
wiırkt, W ıch 111 un erreicht al das, WOZU ıch c5 ausgesandt habe“

oder Weıs 1815 „Da Sprans eın allmächtiges Wort VO Hiımmel,
VO königlichen Thron als harter Krıeger mıtten in das dem Verderben
geweihte Land.“ Was damıt gezeigt werden soll; 1STt 1es! da{ß dem Ju-
dentum eiıne oben ansetzende Betrachtung des Heilsereignisses VO  ;

Haus AUS eıgen WAar. Dem kam auch die Weisheitslehre des mehr helle-
nıstisch Oorjıentierten Judentums en. Sır 24 ,3 Sagtl, da{fß die Weıs-
eıt Aaus dem Munde des Allerhöchsten hervorgeht, dafß S1e 1mM höchsten
Hıiımmel gewohnt habe Nach Spr ‚22—-2 W ar s1e 1m Anfang VOr der
Schöpfung der Welt In S1ir LA kommt die Weisheit VO Herrn, bleibt
aber bei ıhm (meta) für iımmer. Die I  >< übersetzt DPs ’ SO:

„Ewig, Jahwe, weılt eın Wort logos) 1m Himmel.“
Je mehr NnUu Jesus als der definitive Bringer des Heilswortes (Jottes

erkannt wurde un: 1n der Auferstehung bestätigt WAar, desto eichter
konnte 1es alles auf ıhn in jener Synthese angewandt werden, die 1n
Joh 1,1—18 gegeben 1St.

„Man könnte 1UM reıilıch meınen, da{fß gerade im Evangelium die Apotheose
Jesu ZU spekulatıven Selbstzweck geworden se1 un das Heilsgeschehen, VOrLr allem
se1n Leiden und Sterben, den and gedrängt habe. Dıes ware jedoch eın Fehl-
schluß Denn schon die Hervorhebung des Vaters und des ‚einzıgerzeugten‘ Sohnes
1mM Prolog (1,14.18) w1ıe auch die Zieldefinition des Evangeliums Ende, ‚damıt
ıhr glaubt, da{fß Jesus der Christus, der Sohn Gottes sel (20,31% zeıgen, da{ß Jesus

Vgl Brown, The Gospel accordıng John (New ork 519524
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als der Sohn, 1n seiner Relation ZU Vater und 1ın seiner Heılstunktion für die
Glaubenden, das beherrschende christologische Motıv des Evangeliums er Dıe Auf-
gabe des mOoNnOgenes theös, des ‚Einzıgerzeugten, ‚Ott VO:  3 Ärft‘”, ISt CS, Gottes inner-
sStes Wesen den Menschen mitzuteilen 18 (Miıt Hellenismus hat das nıchts Cun,auch wenn 1U  } das Wort „logos“ 1n die christliche Theologie eingeführt 15€.) 99.  1€johanneische Sohneschristologie wırd darum mißverstanden, WenNnNn INa  -} s1e als SYyN-kretisch-spekulative Verfremdung der ursprünglıchen, schlichten Botschaft Jesu der
Urkirche betrachtet. S1e 1st vielmehr die letzte, ausgereifte Konsequenz einer geISt1-
SCH Entwicklung, die mıiıt der messianıschen Reıichs-Gottes-Predigt und dem eINZ1g-artıgen Gottes-Verhältnis Jesu einsetzt, ein Verhältnis, das sıch ın Jesu Gebets-
anrede ‚Abba‘, ‚lieber Vater‘ manıiıfestierte.“ 19

Martın Hengel schließt seıine Ausführungen über die neutestament-
liche Christologie, in der Joh 1,1—18, Hebr 1,1—5 und Phıil 2,6—11behandelt werden, mıt tolgender Feststellung:

„Die Grundfrage der neutestamentlichen Christologie lautet: Wıe kam 1n dieser
kurzen Frist VO:  3 weniıger als ZWanzıg Jahren dazu, dafß der gekreuzigte gyalıläischeJude Jesus VO  3 azaret von seinen Jüdischen Anhängern einer Würde erhoben
wurde, die jede möglıche Form polytheistisch-heidnischer Apotheose weılt hinter sıch
ließ? Präexıistenz, Schöpfungsmittlerschaft Uun!' Offenbarungsidentität mMit dem einen
Gott: 1es übersteigt die Möglichkeiten der Vergöttlichung 1n einem polytheistischenPantheon; 1er haben WIr religionsgeschichtlich CUuE Kategorien VOr Uuns, die aus dem
christlichen Urgeschehen selbst bzw. Aus seiınem jüdischen Hıntergrund erklärt Wer-
den mussen.“ 20

(bb) Das hellenistisch-römische Gegenbild: Wııe stand C655 1mM römisch-
hellenistischen Bereich das Verhältnis VO  3 „tfunktional“ un „ONTLO-logisch“? Sicherlich wiıird INan die einzıgartige Stellung der Ontologiebei den Griechen un: 1m Hellenismus ıcht übersehen dürten. War
ıhre Vorherrschaft aber ausschließlich, dafß die tunktionale Spracheun Sıcht eintachhin oder für die Christologie 1mM besonderen gC-schlossen waren” Hatten die Griechen wırklich 1Ur physisch-meta-physısche Kategorien, die Einzigartigkeit Christi deuten un

begründen? Wıe stand C555 be] den Lateinern, bei Afriıkanern und
Römern?

Selbst Wenn WIr die antıke Welt das Mıttelmeerbecken als eıine
zusammengehörende kulturelle Einheit betrachten dürfen, siınd doch
die Verschiedenheiten iıcht übersehen. Jerusalem miıt Palästina,Alexandrien mıt Ägypten, Antiochien mıt Syrıen, die kleinasiatische
Welt, Byzanz, Griechenland, Italien, Nordaifrika, Spanıen, Gallien
und die stürmisch sıch aufbauende germanısche Welt wurden ZWAAr
durch den Namen Roms un schließlich Christi zusammengehalten,blieben aber doch ımmer Welten“ für sıch Eıinheit ın Verschiedenheit
und Verschiedenheit be] aller Übereinstimmung sınd auch kennzeich-
end für die Christologie un das kirchliche Leben Wenn ber-
haupt, ann sıcherlich nıcht überall VO  $ einer Verfallenheit

Hengel, eb  Q, 96—97
19 Ders., eb 97—98

Ebd 107.
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griechische Ontologie die ede se1n. Wıe 65 eine hellenistische Aus-
pragung des Christentums gyab Abgrenzungen sind dabei

machen gab c5 auch eine lateinisch-römisch-afrikanische un
eıne germanische uUuSW., Schauen WIr 11UTr auf den Übergang der christ-
lichen Botschaft Aaus dem jüdischen Raum sofern DE als einigermaßen
abgeschlossen betrachtet werden ann in den hellenistischen un
römischen. Cancık beschreibt ihn, W 4S die Deutung der Person
Christi angeht,

„Aus anderen Gründen ZWAaTr, ber 1ın aÜhnlıcher Weise (wıe Aus Octavıus Thu-
r1Nus schliefßlıch geworden WarTr Imperator Caesar Dıvı $ilıus Augustus) wırd nam-  S
li A4uUus$s jenem Galiläer miıt dem Allerweltsnamen esu bar Josef der Prophet,
Messı1as, Davidssohn, der Mensch, der Kommende. Beım Übergang 1in dıe griech1-
sche Welt wiıird verdeckt, W 4as stark galiläisch, jüdisch, historisch War yriechische
Namen treten 1n den Vordergrund: soter Retter, kyrL0s Herr; Sohn Gottes
hyı  OS theoyu, Ja theös Ott. Bald bemächtigt sıch griechische Philosophie
dieser Tiıtel un! erZzeugt, W as hiıer ‚offizıielle Christologie‘ ZeENANNT seın mOge.

Nıchts haben die Rı  omer diesem gewaltigen exegetischen, systematischen un
spekulativen Gebäude der griechischen Theologen entgegenZUSETIZECN: Keın eigener
Mythos, keine Metaphysık, kein Mysterium alles griechische Wörter; nıchts
Entsprechendes leistete den Römern Formulierungshilfe. Die Muttersprache der
cQhristlichen Theologie 1St griechisch. Deshalb sınd, SOWEeIt iıch sehe, NUur wenıge
spezifisch lateinische Begriffe 1n die offizielle Christologie der alten Kirche einge-
Sanscll. Andererseits beginnt dıe Romanısıerung des Christentums früh, schon 1m
Neuen Testament. Das römische Substrat pragt die relıg1öse Sprache, die Erfahrung,
die Organısatıon der Kirche, den Kult un auch die Gotteslehre; es et discıplina
‚Glaube un: Diszıplin’ bılden ıne NCUC, damals aufregende Verbindung.“ 2

Nehmen WIr unseTECINN Fragepunkt, nämlich das Verhältnis VO  } ONTLO-

logischer und funktionaler Sıcht, schärter 1in den Blick, bestätigt sıch
die Feststellung Cancıks iın den Grundlıinien, ann aber doch in etwa

erganzt werden. Wır finden nämlıch 1mM lateinischen Westen, näherhin
iın Nordafrika, eıne sprachlich gut formulierte ftunktionale Christo-
logıe, diese aber 1in sinnfüllender Weıse verbunden mit einer ontologı-
schen Deutung der Trınıtät. DDies bei Tertullian. Auf der anderen Seıite
entdecken WIr be1 dem hellenistisch enkenden FEusebios VO Kaiıisareıa
auf dem Hintergrund einer subordinatianisch-ontologischen Christo-
logie eine außerordentlich reich enttaltete funktionale Sprache, 1eSs
tür die Deutung der Rolle Christiı einerse1ts, un des cQhristlichen Kaı-
SCI5S5 andererseıts. Tertullian w 1e Eusebios gebrauchen also 1in der hriı-
stologie und Gotteslehre ontologische w 1e funktionale Begriffe, un
ZWAar S dafß die funktionale Aussage VO  3 der ontologischen her

21 Cancıik, Christus Imperator. Zum Gebrauch militärıscher Titulaturen 1M
römiıschen Herrscherkult un: 1mM Christentum, 1n VO  3 Stietencron, Der Name
Gottes (oben Anm 1122730 (mıt Bibliographie).

AA Ebd 116 Für den lat Bereich mu{ INa  e wohl die rachschöpferische Kraft
Tertullians beachten, der die wesentlichen Formeln der grie Christologie 1n seiner
Weıse vorausgeNOMMCN hat (persona, substantia etc.). Vgl. Grillmeier, Christ in
Christian Tradıtion en Anm 15) 117-131, MIt Lat
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bedingt un gefüllt ISt. Seinshafte und operatıv-funktionale Christo-
logie stehen ıcht W1€e Zzwel voneiınander unabhängige, austauschbare
Modelle nebeneinander, sondern gehören W 1e Grund un:
Begründetes. Man annn also für üngs Stellvertreter- Terminologie
un -Christologie eiınen Väterbeweis führen, der aber NUuUr ann
richtig ISt, Wenn die tunktionalen Aussagen nıcht als „Umdeutung“
des ontologischen Vokabulars betrachtet werden.

Schon VOor Tertullıan Wr 1n die lateinısche Sprache der höchste funktionale Tıtel
tür Christus übernommen worden, der überhaupt vergeben werden konnte, näamlıch
der Tıtel ımperator. Cancık kann MIit u  n Gründen nachweisen, da{ß 1n der Afra,
der afrıkanıschen Fassung der lateinischen Bibel, Offb 7 („der verläßliche Zeuge;,
der Erstgeborene VO] den Toten un: der Herrscher archon] der Könige der
Erde“) wiedergegeben worden 1st mit: „Christus quı est test1is tidelis, primogenitus
MOrTIuUuOrum et imperator terrae“ 2ö Zwar wurde ann 1n der Vulgata anstelle
VO  »3 ımperator der „polıtische Tıtel princeps Fürst“ ZESETZLT. Dennoch wiırd hrı-
STUS weıterhin als ımperator bezeichnet, un: War 1n den Akten der Martyrer VO  -
Scıilı (um 180 Chr.), W1e Cancık antührt als Bekenntnis des Sprechers der
Gruppe VOrTr dem römischen Proconsul): „CORNOSCO domnum INCUM,
eTt iımperatorem omnıum gentium („ıch anerkenne nur meınen Herrn, den König
der Könige, den Imperator ber alle Völker“) e

Wenn „der wortgewaltige un! streitbare Afrıkaner, der rechtskundige Offiziers-
sohn Quintus Septimius Florens Tertullianus“ den Tıtel ımperator tür Christus
gebraucht, 1es 1mM Rahmen eines ganzen Vokabulars Aaus der römis:  en Lager-
sprache, dem Castrensis, das auf das christliche Leben überträgt. Wıe dieses
eine milıtia Christı:z 1st, 1St Glaubensverleugnung 1n der Verfolgung eıne Fahnen-
flucht“, eine Desertion A us dem Heer des Imperator Christus 2

Weniger Miılitär- als vielmehr Beamtensprache 1St CS, WeNn Tertul-
lıan 7wel andere 'Tıtel für Christus verwendet, die uns unmıiıttelbar
die Vorschläge Küngs heranführen: ULCAYLUS und rebDraesentator. In
seiner Schrift Adversus Praxean geht 6S die Widerlegung des strik-
ten Monarchianısmus des „Praxeas“. Für diesen 1St Gott ausschliefßlich
der „Vater“ (wıe für Küng auch) Darum mu{ß die Menschwerdung
und das Leiden auch dem „ Vater  D zugeschrieben werden, weshalb der
Vorwurf des Patrıpassıanısmus VO  e} Tertullian erhoben wiırd. Dıies
reilich 1n der Absicht, die Einheit in Gott wahren. Es oing also

die Deutung des christlichen Monotheismus, W 1e Kap dieser
Schrift zeıgt. Tertullian bekennt sıch : Glaubensregel (Kap un
entfaltet als erster eıne Trinıitätslehre, 1es aber ausgehend von der
Oiıkonomia Gottes in Christus un dem Heılıgen Geıst. Von der
Oikonomia her 1St die Einheit un: Eınzigkeit Gottes verwirklıicht in
der Unterschiedenheit von Vater, Sohn un Geıist. Vom 71 bıs 7A35
Kap zeıgt Tertullian MIt Stellen Aaus Joh $  9 5719>und Mt (11:27); da{ Christus, der Menschgewordene, schon in Gott

23 Cancik, 123
24 Ebd 119
25 Ebd 12
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VO Vater unterschieden 1St. Eben daraus ergıbt siıch eine besondere
Rolle des fleischgewordenen Sohnes gegenüber dem Vater un uns

Menschen: Er 1St ULCAYLUS des Vaters, also seın Stellvertreter, un: der
repmesentator Patrıs, der, welcher den Vater uns 11-
wärtıg, anwesend, un: ZW ar in Sichtbarkeıt anwesend macht:

Jesus) hatte(Im Anschluß die genannten Schriftstellen Ssagt Tertullian:) „Er
sich nämlıch 1n dem Sınne als Stellvertreter des Vaters (u1carıum Patrıs) kund-
gegeben, da{fß der Vater sıch durch iıhn 1ın Werken zeıge und 1n Worten hören jef
un: 1n dem Sohne, der diıe Taten un Worte des Vaters vollzieht, erkannt werde;
denn der Vater W ar unsichtbar.

(Im Anschluß Joh 14,9 Wer miıch sieht, sieht den Vater, heifßt es:) A machte
1Iso auch die Verbindung der beıden Personen (d des Vaters un! des Sohnes)
klar erkennbar, damıt i11all einerseı1ts ıcht nach dem Anblick des Vaters tür sich, als
se1 sichtbar, verlange, un damıt anderseıts der Sohn als Keprasentan (reprae-

e“ 927sentator) des Vaters angesehen werde.

Beide Begriffe, U1CAarıus un repraesentator, stehen ıcht eintach w 1e
Synonyme nebeneinander, sondern erganzen sıch 1n ıhren Bedeutun-
SCIHL S1e bringen nämlich in ıhrer Zuordnung das AA Ausdruck,
es Tertullian gegenüber Praxeas geht einerseıts die Unterscheidung
VO  , Vater un Sohn, anderseıts deren innere Einheit. Im „Stellver-
treter“ 1St mehr die Nicht-Identität des (menschgewordenen) Sohnes
MI1t dem Vater als deren Verbundenheit betont. Nach Praxeas wiırd

sichtbar un auf Erden gegenwärtig; nachder Vater „persönlich“
Tertullian bleibt der Vater unsichtbar (Ex eın Mensch
ADn mich sehen un Leben bleiben), wiırd aber „1m Sohne siıchtbar
durch die Wunder, ıcht durch persönliche Vergegenwärtigung (u1s1-
biılem eu tier1 uirtutibus NO  $ repraesentatione)”.
IDDarum macht den Sohn seinem Uu1Carıus. Zum repraesentator des
Vaters wird Jesus aut Grund seiner ınneren Einheit M1t ıhm (conıunc-
t10 duarum personarum). Im Sohne 1St der Vater „anwesend“, weıl
e1INs MI1t iıhm: brauche Ma  n ıcht nach dem Anblick des Vaters
verlangen. Es 1St bedeutsam, W 1e€e Tertullian 1er Zzwel funktionalen
Begriffen eine innere Verschiedenheit un doch wieder Zuordnung
21bt, un ZW aAr aut dem Hintergrund der heilsökonomischen und inner-
göttlichen Unterscheidung un Zuordnung VO  $ Vater un Sohn

Im Vergleich A Afrıkaner hat Küng die beiden Begriffe epra-
enNTAant un: Stellvertreter formalıisiert un entleert, weıl ıhnen den
differenzierten Hintergrund des untrennbaren heilsökonomisch-inner-
göttlichen Verhältnisses VO  3 Vater un Sohn hat An dessen
Stelle 1St eıne ewige Willenszuwendung Gottes ZU konkreten Jesus
VOoO azaret Im Sınne Tertullians hätte 5r Arn ohl keinen

Tertullian, Adv. Prax. 24, ir nach K.Ad.H  ellner, Tertullians s<ämtliche
Schriften 11 (Köln 547 ; Ser. lat. IL, 1194, 34 C id:; Advı. Marcıon. ILL,
6, Ser. lat. L, 515

27 Tertullıan, bid Kellner eb Ser. lat. in 1195, Hın
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Sınn mehr, zwıschen Jesus als U1CAarıus und als repraesentator er-
scheiden. Das miıindert auch den Gehalt der Umdeutung VO  $ eie eus
ın „Nähe“ des menschenfreundlichen (Csottes ZU Glaubenden
Im „Jesus“ Küngs würde Tertullian eher die Ferne als die „Anwesen-
eit  D Gottes verspuren.

Der Atrıkaner hat eben seıne der römischen Verwaltungssprache J

In  nen un auf Christus angewandten funktionalen Begriffe
VO ırchlichen Kerygma her verstanden:

‚Halte 1Ur Ilzeit fest, daß iıch miıch derjenigen Glaubensregel ekannt habe,
wonach ıch Vater, Sohn und Geist nıcht voneınander geschieden seıiın lasse, dann
wiırst du einsehen, W1e gemeınt ISt. behaupte nämlich, der Vater se1 eın ande-
D: als der Sohn und der Geıist. Unwissende und Böswillige werden diese Aus-
drucksweise unrichtig verstehen, als ob S1e eine Verschiedenheit ausdrücke, Ver-
schiedenheit (diversitas) ber Trennung (separatıo) des Vaters, des Sohnes und
eistes bedeute. drücke mich ber notgedrungen AUus, weıl s1e Vater, Sohn
un: Geist tür dieselbe Person ausgeben un!: die Monarchie ZU Schaden der Oko-
nomıe sehr begünstigen.“ 20

In Eusebios VO Kaisareıa, dem Synodalen VO  $ Nıkaia, haben WIr
eın anderes Beispiel der Verbindung VO  an ontologischer un unktio-
naler Siıcht und 1es für die Christologie un die politische Theologie
oder für die Deutung der göttliıchen un der kaiserlichen Monarchia.
Im Vergleich Tertullian haben WIr 6S mit einem verschärften Sub-
ordinatianısmus oder einer Steigerung der Unterordnung des Sohnes

den Vater E  S Dies 1St VO  3 platonisch-mittelplatonischen
Einflüssen her bedingt. Die Lehre VO  3 den gestuften Hypostasen wiıird
auf das Verhältnis VO  $ Vater, Sohn und Geist) übertragen. ben steht
(JOft der Vater, der absolute Monarch, iıhm steht der „Zzweıte
Gott“, der 020S. Obwohl Eusebios die Einheit zwıschen dem Vater
un dem 0Z0S möglıchst CNS hinzustellen sucht, 1St ein Ditheismus
ıcht wırksam vermieden. Gerade 1er hat lNu  $ die tunktionale hri-
stologie eiıne Lücke auszufüllen: Was dem Sohn oder Logos Seıin
fehlt, wiırd durch Ausbau seiner Funktionen ErTSEtZt: Die Eınzıgartig-
eIit des 0205 scheint gesichert se1n durch seine Stellung als Demiurg
oder als Schöpfungsmiuttler. Was könnte CS darüber hinaus noch
Umtassenderes geben? Daraus folgt unmittelbar, daß der Logos, der

Cancik, Christus Imperator en Anm. 1} ZZ; spricht VO  3 römisch-poli-tisch-militärischer Sprache, » dıe Einheit Gottes 1n der Dreiheit der Personen
beschreiben: Monarchie, erklärt Tertullian, se1 nıchts anderes als oberste ungeteilteBefehlsgewalt eines Eınzıgen (sıngulare et unıcum ımperium). Es gehöre ber
iıhrem Wesen, daß s1e ihre Macht durch Beamte (officiales) verwalten lasse: das 1St
die 0eConNOMLAd, adminıstratio der Monarchie Der Monarch könne Macht seinen
Sohn delegieren, ohne da{fß die Monarchie eshalb geteilt werde Um die Einheit
des einen Gottes als Vater, Sohn und Geıist erklären, 1St dieses Beispiel denkbar
ungeschickt. Tertullian hat On Desseres Was ber hier zeigen ISt, wird
1n diesem ext eutlich das Vorhandensein einer funktionalen Terminologie un!
Schau 1n bezug auf Einheit und Verschiedenheit 1n Ott.

Tertullian, Adrıv Prax. Übers Kellner 519
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hyparchos Gottes, der Statthalter des obersten Monarchen in der Welt
1St, se1ın oikonomos, se1n Hausverwalter, überhaupt se1in Wirkinstru-
ment, seın Organon. Dıie Monarchia (sottes zielt aber darauf, den
Polytheismus 1n der Welt überwinden, alles ach dem Willen des
obersten Monarchen leiten. Darum 1St Christus der kybernetes der
Welt: lenkt s1e W 1€e ein Steuermann iın stetem Aufblick ZU Vater.
Seine Einzigartigkeit kommt schließlich 1in seiner Würde als „Allkönig“
ZU Ausdruck 30

Schon Aaus Tertullian un Eusebios erg1ibt sich ein Doppeltes:
(1) „Funktionale“ Sprache un Sıcht sind 1mM hellenistisch-römischen
Bereich jel ausgebildeter als bei den angeblich vorwiegend funktional
denkenden Judenchristen. Wollte INan also be1 den Hellenen un
ROomern die Bedeutsamkeit Jesu auf rein funktionale Weıse Zu Aus-
druck bringen, 1e] reichere Möglichkeiten als in der juden-
christlichen Theologie gegeben. Von den Begriffen un: den Sprach-
möglichkeiten her WAar keine Notwendigkeıit vorhanden, auf Ontologie
zurückzugreifen oder von einem präexıistenten Sohn 1n Gott SpP
chen, W CIM e sıch nach der Überzeugung der Christen tatsächlich NUuULr

eine Machtstellung des VO  d (50öft erwählten konkreten Menschen

Vgl Berkhof, Eusebius VO  3 Caesarea (Amsterdam 91—96 Der N}
Umfang einer funktionalen Sprache 1n der griechisch-]ateinischen Christologie ware
noch eıgens erforschen. Es se1 1Ur hingewıesen aut die SO ursprünglich jüdis
judenchristlıche Engelchristologie. Sıe 1St 1n ihrer Entwicklung genügend dargestellt.

Barbel, Christos Angelos (Theophaneıa (Bonn ders., Zur Engel-Vgl
Urıinitätslehre 1mM Urchristentum: ThRev (1958) 49585 103172 als Kommentar

.‚ Kretschmar, Studien ZUr frühchristlichen Trinitätslehre (Tübingen in
iıhrer Bedeutung wurde s1e stark berschätzt durch Werner, Die Entstehung des
christlichen Dogmas (Bern-Tübinge 302—-388; dagegen: W. Michaelis, Zur
Engelchristologie 1 Urchristentum (Basel Zum Thema vgl A. Grillmeier,
Christ in Christian Tradıtion en Anm. 1D die Entwicklung dieser Christo-

udenchristlichen Bereich als auch für den lateinisch-griechischenlogıe sowohl tür den
kurz dargestellt 1St (46—53) Dıe Zeichnung der Engel als Funktionäre CGottes 1m
Dıiıenst unseres Heıls 1n Hebr 1,14 1St ıne cstarke nterstreichung der Idee des
Funktionalen fur das Judentum. ber schon 1er 1St 1n der Unterscheidung der
tellung Jesu als Sohn gegenüber den leitourgika pneümata die Funktion iıcht

w ıe dann auch 1n der weıteren Entwicklung die Betrachtung JesuVO: eınD
miıt der Funktion auch seine (teils subordinatianisch beeinträch-als Engel zugleich

tıgte, teıls ganz nıkäniıs verstandene) Transzendenz betont. 'Typisch für diese
Synthese 1St Tertullian, der den ew1igen Sohn eiß, ber auch dessen Bezeichnung
als Engel anerkennt, ‚War 1n der Menschwerdung: „Diıctus est quidem Wi-
stus) magnı consıilıii angelus, id est nuntı1us, offici, NO  » Naturae vocabulo (der Natur
nach 1St eben mehr als eın Engel). Magnum enım cogıtatum patrıs, D' hominıs
scilicet restitutione, adnuntiaturus saeculo erat“ (De Christı 14) Wıe eides,
Funktion als Engel un! eın als Sohn, zusammengehen konnte, zeigt eın nordgrie-
chisches (Meteora-Klöster) Fresko, das Werner der Tb-Ausgabe VO:  3 „Dıie Ent-
stehung des christlichen Dogmas“ (Stuttgart als Titelbild gegeben hatte. Der
Christus mit Engelsflügeln tragt einen Nimbus, in dem geschrieben steht: Ho ONn,
1es 1n Erinnerung Ex 3,14 E XC Christus ine1ns: Engel un: eW1g Seiender.
Zu erforschen ware die Bezeichnung Christı als des Propheten, worauf Schil-
ebeeckx ber ausführlich eingeht (s. dıie Besprechung VO Löser). Es lau-
fen auch Untersuchungen «  ber Christös Basileüs bei Orıgenes (R.Farına, Rom)
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Jesus VON azaret handelte. Das platonisch-mittelplatonisch gestufte
Weltbild angewandt auf das Verhältnis des Vaters Z (untergeord-
neten) 0g0S un ZUr Welt, w 1€e WIr e$sS be1 vornıkänıschen Vatern, be-
sonders bei Eusebios tinden yab reichlich Platz aAb tür die Ansiedlung
funktionaler Christologie, WEeNN INan darauf spekulierte. Man tuhlt
geradezu das Vakuum, das danach ruft, dem untergeordneten Og0S-
Sohn möglıchst viele und umtassende Funktionen zuzuteılen, seıne
Bedeutsamkeit für Welt und Menschheit hervorzuheben un seine
Einzigartigkeit begründen. Allerdings 1St dabej immer-
se  9 da{fß 65 sıch eıne unerschatfene Hypostase handelt, die
Gottsein des Vaters teilhat.
(2) Was Eusebios 1ın seiner „T’heophaneıia“ über den 0205 Sagtl, über-
tragt OT 1ın der Aaus Constantını eıne Oktav tiefer ZESELIZT auf den
christlichen Kaıiıser. Wiährend der (inkarnıerte) O0Z0S die Aufgabe hat,
den Polytheismus überwınden, mu{ der Kaiıser die Polyarchie
beenden. Der christliche Monarch wırd ıcht mehr als Gott oder Vel-

Herrscher betrachtet. Wenn LE  w Eusebios die Rolle des Allein-
herrschers beschreıibt, ergibt sıch eine ftunktionale Kaisertheologie,
die eiınem konkreten Menschen oilt ber Konstantın bekommt eıne
unıversale Bedeutung; auch 1St aut seiıner Stute „Allkönig“ (pam-
basıleus). Er wırd ZU Generalvikar Gottes in der sıchtbaren Welt
(d’hoia megalou basıleos hyparchos) SES VIIL,; 13; ILL, 6 In ateinı1-
scher Sprache taucht für die Nachtfolger Konstantıns bald der Tıtel
‚U1CAar1US de1‘ auf31 Der Kaıiıser 1St das Abbild des Vaters als des
Beherrschers der Welt: 1St das Instrument des OgOS, die Fınster-
N1s der Welt überwinden. Er ISt Priester VOT (sOtt 1m Darbringen
geistiger Opfer; 1St Lehrer un Vermiuittler des göttlichen Wıillens

die Welt, erleuchtet durch Traumrviısıionen. Kurz: Das Kaiserbild
des Fusebios borgt die wichtigsten tunktionalen Züge des OZO0S-
Christus un ordnet S1e eiınen Menschen herum Aus diesem
Vergleich zwiıschen dem eusebianıschen Christus- un: Kaiserbild erg1ıbt
sıch 1m Blick auf Kungs Christologie eıne rage: Christus un der
Kaıiıser haben eıne die Welt angehende Stellung, W as sıch in
ıhrem Tıtel „pambasileüs“ ausdrückt. Wıe steht Cr je die Eınzig-
artıgkeit oder die Singularıität be] Christus un be] Konstantın?
Weıil Christus be1i Eusebios der inkarniıerte 020S 1St, 1STt seine Eınzig-
eıt oder Unwiederholbarkeit gesichert. Er hat der Welt die endgültige
Offenbarung und Ordnung gyebracht. Es ann keinen zweıten 0Z20S
un keine CUu«eC Inkarnation mehr geben. eım Kaıiıser 1St es anders.

31 Ambrosiaster, Lib uaest. SC SEL 50, 157, 23—25; Pauluskommentar
Röm 13,6 SEL 81/1, 420—421; vgl Grillmeier, Aurıga mundı. Zum Reichs-

kirchenbild der Briefe des s Codex Encyclius HI® ders., Miıt iıhm un: ın
ıhm, 386—419, bes 407, Anm 1t.
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Seine „Allbedeutsamkeıt“ 1St iıcht Garantıe seiner absoluten persona-
len Singularıtät. Der konkrete Kaiıser 1St ersetzbar. Nur seıne Funktion
un Rolle bleiben 1m Sınne des Fusebios ew1g gültıg. Sie gehen auf
den je Kaıiıser über.

Wenn Kung die Allbedeutsamkeiıt Jesu VO  $ azaret NUur auf die
besondere Erwählung durch Gott und ıcht aut den yöttlichen Sohnes-
titel gründet, gleicht se1n Christus mehr dem Kaıiıser als dem O0Z0S-
bıld des FEusebios. Wıiıe steht N ann dıe Singularıtät un: Un-
wiederholbarkeit Jesu? Wohl heißt CS, dafß in Jesus sich Cjott „end-
gültig“ geoffenbart habe Dieses „endgültig“ soll 1ber die Über-
SETZUNG un der verbleibende Aussagegehalt der biblisch-konziliaren
Präexistenz-Christologie se1n. Wenn die ewig-präexıstente Sohnschaftt

uminterpretiert 1St, f51llt s1e ıhrem Inhalt nach als Begründung für
die „Einzigartigkeit, Unableitbarkeıit un Unüberbietbarkeit des in
und mMIt Jesus lautgewordenen Anspruchs un: für die Singularıtät
der Person Jesu selbst WE Das Credo VON Nıka1ia MU| also 1St INa  b

wahrhaftıg umformuliert werden: A War glauben den eınen Gott,
den Vater, den Allmächtigen, den Schöpfer aller sıchtbaren un!:
sichtbaren Dinge Und den einen esus Christus unseren Herrn, den
Sachwalter und Platzhalter, den Reprasentanten un Stellvertreter
Gottes, gekreuzi1gt, SE} Leben erweckt un VOIL Gott selbst bestätigt,
den Boten des einzigartıgen, unableitbaren un unüberbietbaren An-
rufs, Angebots un!: Anspruchs Gottes, den wahren Menschen, VO  (n

Gott bestätigt Als bleibend verläßlicher etzter Maßstab des Mensch-
seins“ vgl 439—440).

Will INa  F3 also in Zukunft ıcht mehr genuınm nıkänısch ylauben,
o1Dt 65 keine Einzigartigkeit un: Unwiederholbarkeit Jesu mehr, die
881 seiner Person un 1n seinem ınnersten Wesen selbst begründet ware

(im Sınne VO  w Gal 4,4—6; Rom 5,1—11, S 9Z5 Hebr 1,1 Joh 1LIS:
‚11 parr.). Ihr Grund waren NUur die AUuUSs der ew1ıgen Erwählung
siıch ergebende Relation auftf (sott hın un die für uns geltende Beispiel-
haftigkeit se1nes Lebens. Das Ergebnis ware eine faktische, ber keine
prinzipielle oder konstitutıve Singularıtät der Person Jesu. Damıt
ergäbe sıch auch tür eSsus das, W 4s tür jeden Propheten oder den
eusebianıschen Kaıser gılt Seine Rolle oder Funktion ware Von der
Person ablösbar un ogrundsätzlich wiederholbar. So hat in der 'Tat
Mohammed Person un Rolle Jesu verstanden. Er selbst beanspruchte
für sich, der letzte Prophet Allahs se1ın un! and-nach dem Glauben
seiner Anhänger seıine Bestätigung durch die Aufnahme in den Hım-
mel, deren die Muslime 1mM Felsendom gedenken. Als Stachel für ıhren
Glauben empfinden sie seı1tens der Christen NUr die Tatsache, dafß diese
esus Christus als (5OFff anbeten. Dıies 1St für S1e durch den Namen
„Christen“ ausgedrückt. VWeil s1e selbst Mohammed ıcht anbeten,
wollen s1e icht Mohammedaner geNaNNTL werden. W/ill Küng also die

T
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1ssı1ıon den Muslimen icht erschweren (vgl 431), würde eın
Verzicht auf das Dogma VOon Nıkaıia allein ıcht genugen Wır mu{fßten
den Namen „Christen“ aufgeben, un: Kung ame den Titel seıines
Buches „Christ sein“. Kurz: Verzichtet INan aut die Substanz des 1kä-
nıschen Glaubens, nämlich auf Präexistenz und wesenseine Gottessohn-
schaft; ann INa  z} die Einzigartigkeit Christi un des Christseins
Juden un Muslimen (und auch Stittern anderer Religionen) E
ber ıcht mehr spezifisch christlich begründen. Auch das VO  3 Küng
mit echt betonte Kreuz würde als solche Begründung ıcht aus-

reichen. Denn für sich allein vesehen, äfßt 65 sıch als Schicksal „erden-
ken  D W 1e€e die frappierende Schilderung des „leidenden un gekreuz1g-
ten Gerechten“ bei Plato (Rep 361e—3624) zeıigt 32 In Verbindung
aber MmMIit einer Hımmelfahrt ware 6S auch 1m Leben des „Propheten“
denkbar, ohne den Glauben der Muslime erschüttern.

Reale Präexiıstenz un auahre Sohnschaft 1ın Gott Nach Küng stellte
sıch die Idee einer realen Präexistenz 1m Gegensatz einer blofß
ıdeellen un gedachten bei den Griechen mit eıner yew1ssen Selbst-
verständlichkeit ein Die metaphorische Sohnschaft konnte sıch
weıterbilden einer realen, zunächst deshalb, weıl S den Griechen
ıcht schwer tiel, VO  —3 Göttersöhnen reden un die Römer gerade

die eIit der Geburt Jesu Von der Göttlichkeit iıhrer Herrscher
sprechen begannen. Es scheint Sanz in die Deutung Ungs un: seine
ede VO  w Bedeutsamkeit PaSsScCH, WEeNNn Cancık schreıibt:

„ine Person en Ranges kann Z.U Repräsentanten des RKRanges überhaupt
werden, 2117 Inkarnation VO:  3 Werten und Programmen. Dıe Person wırd ZU. Sym-
bol Das Amt verschluckt die Person, die Macht ihren Träger. Römisch gesprochen:
Aus einem gewıssen Octavıus Thurinus wiırd Imperator Caesar. Er WIFrL: ZUr SC-
chichtlichen Grundlage un ZUr dauernden Form einer Welt Antık SCSPrO-
chen, WIr: Gottessohn (Dıvız 2lius) und Gott: Divus Augustus.“
7 historische Person un ıhr Name verschwinden:;: S1e sıch 1 einen

Titel, der damals die Lebenstorm einer ganzen Welt feststellte: Imperator C’aesar

Siehe die sechr erwagenswerten Ausfüfirungen Von E, Benz; Der gekreuzigteGerechte be1 Plato, 1im Neuen Testament und der alten Kiırche, iın AkadWiss und
der 1t Abh gyeistes- U. sozialwiss. (1950) Heftt WiıesbadenAT Es geht Plato, Rep 361e Vgl Z „Auch die gegenwärtigen De-
mühungen einen christlichen Humanısmus und die zeitgenössischen Betrachtun-
Secn er  ber den Zusammenhang zwiıischen Humanısmus und Christentum bleiben
gebnislos, WenNn sS1e einfach ein abstraktes, angeblich humanistisches Menschenbild
einem ebenso abstrakten, angeblich christlichen Menschenbild gegenüberstellen und
allerlei begriffliche Relationen oder Unterschiede zwıschen beiden festzustellen sıch
bemühen. Denn 7zwischen dem vorchristlichen un dem christlichen Menschenbild
besteht eın eigentümlicher, geheimnisvoller Zusammenhang, der bıs 1ın das Wurzel-

eflecht hinabreicht. Das Bild des leidenden Menschensohnes, des unschuldig Ver-

lgten Gerechten 1St N:  cht LUr 1n den alttestamentlichen Propheten, 6S 1St auch 1n
dem Entwurf des philosophischen Menschenbildes der hellenischen Antike präfor-miert. Dort, 1n Plato die hellenische Menschheit ZU erhabensten Bewufstsein
ihres Mens  seins gelangt, 1n Platos ‚Staat‘, erscheint das Bild des gekreuzigten GeE-
rechten.“
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Dıvz filius Augustus. Römisch gesprochen: Nach seinem Tode WIr! Augustus auf-
g die Otter des römischen Staates un! erhält sorgfältig ausgewählte,
kultische Ehrungen. Hıer liegt die schöpferısche Phase des römischen Herrscherkults,
der mindestens 1n seinen Anftfängen mehr 1St als NUur eine ‚politische Pseudoreligion“.
Theologen, Philosophen, Dichter (vates, Propheten) und Künstler der caesarisch-
augusteischen Epoche versuchen, Person und Werk dieses Mannes 1n Bildern, Gestal-
tcN, Mythen fassen, vertiefen, propagieren und, natürlich, destrujieren.“

Die Bezeichnung Jesu als Gottessohn un se1ine kultische Verehrung
könnten 1U  3 als Konkurrenzunternehmen der Christen gegenüber dem
römischen Kaiserkult verstanden werden. ])as Bekenntnis ZU. Impe-

Christus wurde enn auch 1n diesem Sınne beargwöhnt. och
ware es falsch, 1n dieser Notwendigkeıt, ıhren Jesus von azaret „ auf-
zubauen“, das eigentliche Motiıv sehen, den Inhalt des Christusver-
ständnisses als des Sohnes (sottes cselber schaften. Kreuzıgung un!
Auferstehung 1in dieser Einheıit VO  3 Kung MI1t echt betont ent-

heben Jesus jeder Parallelisierung mMit otıven römischen Kaiserkults
und des dahinterstehenden ideologischen Gehalts. Bevor der Zusam-
mensto{fß der christlichen 1SS10N MIt dem römischen Staat erfolgte,

die Grundlinien des Christusverständnisses schon 1mM nıeder-
gelegt 34 Der relıg1öse Anspruch des römischen Kaiserkultes, insbeson-
ere als yelıg10 CastrensiS, forderte das Gewiıssen der Christen heraus,
die Überlegenheit iıhres wahren Herrn eindeutig bekennen. S50 lag
esS nahe, Christus als „den Köniıg der Könige, den Imperator aller
Völker“ artyrer VO  3 Scilı) ezeıiıchnen, wel damıt ber die höch-
StEe irdische Autorität hinausgegriffen WAar,. Von daher waren aber die
lateinischen Christen ıcht auf die Annahme einer ewıgen Präexistenz
oder eines wahren Sohnes (sottes gekommen, wenn s1e ıcht andere
Gründe gehabt hätten. Be1 Tertullian, der auch den Imperator- Titel
kennt, sehen WITF, da{ß Sohnschaft un! Präexıistenz Jesu eine innerchrist-
iıche Angelegenheıt S1iN!  d.

Wıe War die Chance für das Enstehen des Glaubens Präexıistenz,
Gottessohnschaft 1m physischen Sınn un das homoouüs10s des Sohnes
1mM griechischen Raum, der Voraussetzung, da{fß solches VO

jüdisch-christlichen Bereich her ıcht vorgegeben war”? Nach Küng WAar

der Übergang leicht, notwendig. Er konnte sich VO  3 selber ein-
stellen, weıl „das Denken in hellenistischen physisch-metaphysischen
Kategorien selbstverständlich“ WAar, weiıl INan Platons Eintflufß
leicht VO  3 eıiner idealen einer realen Präexistenz überwechseln onn-

Unvergleichliche Bedeutsamkeit konnte INnan in diesem Verstehens-
horizont eben NUur ontologisch ausdrücken Nun wurde schon
veze1gt, da{fß funktionales Denken un funktionale Sprache bei den
Griechen reicher ausgebildet Warcl), als bei den Judenchristen,

Cancik, Christus Imperator (oben Anm. 21) 113 115
Vgl Hengel, Dıe christologischen Hoheitstitel (oben Anm 107.
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dafß sSie also keineswegs NUr autf Ontologie angewı1esen arch, wenn

sıie die unıversale Bedeutsamkeıt Jesu Z Ausdruck bringen wollten.
Geben WIr aber £ dafß s1ie große Neigung und Fähigkeit hatten, die
Probleme Gott, Mensch un Welt ontologischer Sicht A
gehen, dafß diese Neıigung sıch auch auf die Christologie un (sottes-
lehre übertrug. Mußfßte das notwendig verfälschend wirken? Neın Weil
INan 1n dem Fragenkomplex ıcht 1Ur autf Sprache un:! Be-
griffe schauen darf, sondern auf den SanzeCnh geistigen Prozefß sehen
mudßß, der sich in der Konkurrenz des Christentums mıiıt der griechischen
Philosophıie, besonders MmMIt dem Platonısmus, vollzog. YSt VOomn diesem
Gesamtblick her äßt sich beurteıilen, ob die Chrıisten ımmer der
(unbewiesenen) Voraussetzung, da{ß ıhnen VO Judenchristentum her
NUr funktionale, aufsteigende Christologie vorgegeben WTr leicht
der schwer einer realen Präexistenz und Sohnschaft Christi VOTI-

stoßen konnten. Freilıch 1St 65 NUr Spezialisten möglich, die Geschichte
des Platoniısmus 7zwiıischen Platon un dem Neuplatonismus über-
schauen un! VO  3 daher auch das beurteilen, W 4S INan vielleicht ıcht
Zanz ylücklich den christlichen Platonismus genannt hat Wiıchtige
Studien Aazu lıegen heute VOoOr 39 Hıer soll 1Ur urz aut die Erkennt-
nısse zurückgegriffen werden, die Dörrie un p Rıcken erarbeitet
haben
(aa) Dörrie 36 betont, da{ß der Platonısmus von Anfang eCI-

kennbar starke relıig1öse Züge vzezeigt habe da{ß auch die Nut-
ZUN$S des platonıschen Erbes von dieser Tendenz zum Religiösen
bestimmt ISt. „Die Rätsel, die Platon dem Leser aufgibt, seine 2a111-

also, ordern eine Lösung in dem Sınne, da{fß ıhnen entweder
relig1öse Offenbarung oder theologische Erkenntnis entnehmen ISt.
Miıt dieser Antıthese (relig1öse Offenbarung/theologische Erkenntnis)
wırd auf die Alternatıve vorgegriffen, die weıter ausgeführt
werden soll“ Damıt meıint Dörrie 7wel Haltungen, die
bestimmt: „Dıie eıne Haltung ISt dadurch gekennzeichnet, dafß Analogie
iıhre hauptsächliche Methode ISt- Hıer steigt InNnan VO durch Erfahrung
eWONNCNCHN Befund Der analogiam höherem Wıssen auf“ Sıe
sieht (Gott dieser Welt zugewandt, dafß ständıg ın der Welt
anwesend gesehen un als Antrıeb ZU Guten erfahren wiırd. „Diıesem
(5Oft kann INnNan sıch ber viele Zwischenstuten nähern: umgekehrt

Vgl H. Dörrıe, Was 1ISt „spätafitiker Platonısmus“?, 1n ThRdsch 26 (1971)
285—302; Meyijering, Zehn Jahre Forschung ZU) Thema Platonismus und Kır-
chenväter, eb  O, 2303320 Hıer verwenden WIr besonders Dörrıe, Logos-Religion
der Nous-Theologie? Dıe hauptsächlichen Aspekte des kaiserzeıitlichen Platonismus,
1ın Kephalaion (Festschrift Cornelıa de Vogel) (Assen 115—136; Fr. Ricken,
Nıka1a als Krisıs des altchristlichen Platonismus: TheolPhil 321—341

36 Dörrıe, Logos-Religion der Nous- Theologie? (Anm. 353 die Seitenzahlen
werden ben 1mM Text angegeben; ders., Dıe Religiosität des Platonismus 1m und

Jahrhundert nach Christus: Entretiens SUT l’Antiquite Classıque X CT De Jam-
blique Proclus (Vandoevres-Geneve 257281
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entfaltet sıch ber viele Zwischenstutfen iın diese Welt hınein
und die Folge Dıie ruppe derer, die diese Haltung einnehmen, mu{
recht eigentlich als die der Logos-Sucher (und -Finder) bezeichnet WeTli-

den  CC Ihr mochte eLwa2a das Wort der Dıotima 1m Symposıon 23

(203a) Schwierigkeiten machen: in G,Ott aber verkehrt ıcht miıt
eiınem Menschen ber s1ie konnte sıch 1n der weıteren Ausdeutung
dieses Wortes wieder bestätigt ühlen: Der Daiımon, das Daimonische,
steht 1n der Mıtte 7wischen (sott un Sterblichem: „Es verdolmetscht
und überbringt den GOttern, W as VO den Menschen kommt, un den
Menschen, W 45 VO den (3Ottern kommt: VO den einen die Gebete
un Opfter, VO  3 den anderen die Befehle un die Vergeltung tür die

und füllt die Kluft AaUs,Opter Es steht 1n der Mıtte 7zwıschen beid
da{fß das Al in sich verbunden 1St durch dieses Daimonische

geschieht aller Umgang un alle Zwiesprache 7wıschen Göt|tern un
Menschen, 1mM Wachen W 1e 1m Schlaten. c 377

Hıer könnte INa  $ leicht eiınen Anknüpfungspunkt für die patristische
Logoslehre finden, sotern nämlich die Geschichte des als
Logos-Theophanıe verstanden un als Präludium JLE Inkarnation
aufgefaßt werden konnte 38 Hellenisierung schien unmittelbar dro-
hen och stehen WIr 1er der Wegscheide M{} Logos-Religion der
Platoniker un Logos-Christologie der Apologeten: m1T der These
nämlich, da{s 1n dem Menschen Jesus VO  $ azaret der 0g0S 1n seiner
Fülle erschienen und Mensch geworden sel, da{fß damıt alles Frühere

Logosoffenbarung überholt ware. Dadurch ühlten sich die Philo-
sophen brüskiert, ebenso w1€e durch dıe Behauptung Justins, da{fß He-
raklıt un: Sokrates ohl in Übereinstimmung miıt dem 0g0S gelebt,
ıhn aber doch UL dunkel und teilweıse erkannt hätten. Darüber hın-
AUuUS hätten die Philosophen VO  3 Moses geborgt (vgl Justin, Apologie
98_1 9 S21 ‚1—5 11 1029 Dıe Reaktion blieb ıcht Aus: „Aus
der enzyklopädischen Beherrschung des damalıgen Bildungs-
erbes wurde ein ZanzC> Arsenal VO Argumenten eWONNCNH, die
diejenıgen richten arcNh, die da behaupteten, eine historisch fixierte
Herabkunft des OZ0S in der Person Christı habe alle früheren Manı-
t+estationen des OZOS entwertet un aufgehoben“ (Dörrıe 124) Man
liebte also ohl den Gedanken eıner „stufenweısen Herabkunft“ und
einer „stufenweısen Rück- un Heimkehr“ (Dörrıe 125) Das Wort Ju-
St1nNs aber, da{fß mi1t Chriıstus das Logosprinzı1ıp in seiner Totalıtät tür uDn»>

Menschen erschienen se1l (to logiköon hoölon) (Apol. 11 16.D); klang
für die Griechen ebenso törıcht w 1e Gewißß, damıt 1ST noch
ıcht entschieden, ob die christlichen Theologen leicht oder schwer 1im

37 Platon, Meisterdialoge Phaiıdon, Symposı0n, Phaidros, eingeleitet VO G1820N2,
übertr. V. Rutfener (Zürich-München 150

38 Aeby, Les M1SS1ONS divines de csaınt Justin 2} Origene (Paradosis 12)
(Fribourg
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eiınen Gott einen präexıistenten Sohn annehmen konnten oder iıcht
Dıies erg1ibt sıch auch für die beschriebene ruppe Aaus dem
Blick auf die Z7weıte MmMi1t iıhrer anderen Haltung. Dörrıie s1e die
Gruppe der Nous-Theologen.
(bb) Dıie Z7zweıte Haltung Setztie den ‚erkenntnistheoretischen Dualıis-
MuUus  C6 Platons VOTAauUuUsS,. Sie oing VO  } dem SO Linien-Gleichnis AUS, das
in Platons Staat (61509D RS urz ın Tım 79 gebracht wird: eın
verhält sıch Werden w 1e€e Wahrheit Mutmaßung (wıe episteme
doxa) Wıe Se1in radıkal verschieden 1St VO  a} Werden, auch epısteme
VO  $ OoXz2

„Im einen Ww1€e 1 anderen Bereich kann weder Übergang noch Vermittlung
stattfinden. Mıthın kann die Ia analogiae N als Brücke dienen; 6S 1St falsch,
Vorstellungsbehelfe, dıe aus diesseitiger Erfahrung sınd, tür die Er-
kenntnıs des ganz Anderen auswertien wollen. Ihm kann INa  - sıch LLUFE nähern,
wenn INa  b alles Diesseitige negıert, wenn INnNan VO'  3 em Diesseıitigen, bıs hin ZU!T

Aussage, abstrahiert“ (Dörrie 125)
Das bedeutet für den Gottesbegriff, dafß Gott als höchstes Wesen in

unerreichbare Ferne entrückt un „ vVOoONn aller Verantwortung für diese
Welt entlastet“ wırd. Das Wiıchtigste aber LEL Sıcht 1St die
Feststellung Örries: „Bald gelangen die Vertreter dieser Haltung
dazu, einen geradezu schroffen Monısmus auszupragen. Da der Og0S
überall anwesend 1St, interessiert kaum, ilt ON doch ZU Ursprung,
ZUuUr ÜOYN dieses 020S aufzusteigen“ (Dörrıe 127) Diese rage ach
der arch wurde 1U  w} durch Berührung VO  w} Mittelplatonikern, W 1e€e
Eudoros, mıt pythagoreischen Kreıisen verschärft, daß die ber-
nahme griechischer Inspirationen für den christlichen Gottes- un
Logosbegriff außerordentlich erschwert wurde. Man kam nämlıch be1i
den Philosophen dem Schlufß, dafß „die beiden Spıtzenpositionen
(also ‚archar‘) der Gegensatztafel, das Eıine und die Zweı, durch ein
höheres 1Ns  CC übergipfelt werden mußten 39 Wurde NUu dieses absolut
undifferenzierhare „Eine“ als Modell des Monotheismus oder gdl als
der oberste Gott, als die letzte arch  e selbst MMECN, konnte die
christliche Theologie sotern s1e den Griechen abschauen wollte

nıe mehr auf den Gedanken kommen, 1n (SOF£t einen Sohn anzuneh-
men oder eıiınen präexistenten, VO Vater verschiedenen 0Z20S le
Liebe ZUT. Ontologie hätte da nıchts geholtfen, aller Ideen-Realismus
versagt. Das Hauptproblem für die christlichen Theologen War inner-
halb der Spannung der beiden mittelplatonischen Haltungen gegeben:
einerseıits wollten S1E, VO christlichen Kerygma geführt, sowohl
der Gottheit des 0205 (und des Pneumas) testhalten, als auch
Monotheisten bleiben. leraus ergab sıch die eigentliche Versuchung,

S Dörrıe, Dıie Erneuerun des Platonismus 1m ersten Jahrhundert VOor hri-
STUS, 1n ! Le Neoplatonisme, Co q Internationaux GNRS, Royaumont 9—1 3 Juin
1969 (Parıs (17-28)
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sich aut Hellenısmus einzulassen. Dıie größere Anziehungskraft 1ing
offensichtlich VOoN der analogiefreudigen ruppe Aaus. ıne annehmbare
LOSUNg schien die se1in, den Vater MIiIt dem obersten Gott identi-
*i7z1eren un ıh als „den (sOtt” eintachhin ezeichnen (ho theoös).
Der 0g0S W ar ann auch SOOtt: (klein geschfieben), aber „Zzweıter
CEOtt” (deüuteros theös: Noumen10s, Philon, Orıigenes, Eusebi0s). Je
mehr MNan dabei in der Tradıition dieser Logos-Relig:on dachte,
weniıger wurde das Problem bewußt, daß damıt in der Gottheit eıne
Stufung ANSCHOMMLEC wurde. Im Vater erschien der Monotheismus
eindeut1ig repräsentiert; die Gottheit des ‚OZ0S anzunehmen schien
weil als gemindertes Gottsein verstanden un DEr partıcıpatıonem AIl

Vater vermittelt keine Gefahr für ıh se1n. Allein die Annahme
der Inkarnatıon (sıehe oben) bewahrte die Christen davor, die Irıas
ıhres Taufkerygmas allzusehr mit der mittel-neuplatonischen Irıas
Hen-Nous-Psyche YAÄ GE Deckung bringen.

Suchte INa  =) 1ber dieses Kerygma 1ın eıne Linıe mit der Nous-Theo-
logie bringen, ergab sich zunächst eiıne heilsame Krıisıs dieses
„christliıchen Platonısmus“, annn aber die akute Getahr der Helleni-
sıerung. Dies wurde Arıus siıchtbar. Be1 ıhm tinden WIr die Lehre
VO  e der absolut undifferenzierbaren und transzendenten Monade und
sehen Sie eingeordnet 1n eiıne reiın negatıve Theologıe. Eın Vers A4US der
Thaleia annn beides ıllustrieren:

„Der Vater 1St dem Wesen nach dem Sohn remd, weıl ursprungslos 1St. Wisse,
da{fß die Monade Wal, die Dyas ber nı  z bevor S1e 1NSs e1in LL

So sehr 1ST der Vater ber dem Sohn, da{fß dieser seinen Ursprung
iıcht tınden, ıcht erkennen, nıcht aussprechen annn 41 Wohl möchte
Arıus 1mM Anschlufß das Taufkerygma dem Sohn auch die Be-
zeichnung „ gOtts theos) geben, aber mıiıt der eindeutigen Erklärung,
dafß 1eS$ LLUF 1m übertragenen, eigentlich „mißbräuchlichen Sınn  «
(katachrestikös) verstehen sel1. Vater un Sohn stehen sich nämlich
gegenüber als „ungeworden“ un „geworden“, als „ungeschaffen“
und „geschaffen“. Damıt hatte Arıus durch die Einiführung des Schöp-
fungsaktes 1n das Hervorgehen des Sohnes die Idee einer gestuiten
Gottheit schon schwer getroffen, W ar aber doch ıcht VvVon der Annahme
eıner Zwischenstute meson) 7zwischen dem Hen un der übrigen
Schöpfung abgekommen. eın Interesse galt dem obersten Hen als der
1Absolut unditferenziıerten Monade, mıiıt der den Vater identifizierte.
Hıer ergibt siıch sofort die Unmöglichkeit, einen dem Vater W ESsSCNS-

gleichen, wahrhaft göttlichen Sohn a1nzunehmen. Im Grunde hatte S1Ce
auch schon für die subordinatianistischen Theologen bestanden, die 1m

40 Arıus, Thaleia nach Athanasıus, De Sy Obpitz, Athanasıus Werke 1L, 1’
242-—2453; 26,; 708
41 Zu Arıus vgl Grillmeier, Christ 1n Christian Tradıtion (ob. Anm 15)
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Sınne der Logos-Relıgion dachten, da auch S1e eıne undıtterenzierte
oberste Gottheit annahmen. Nur WAar ıhnen das Problem icht schart
bewufßt geworden, W 1e Arıus ertafßte.

Die Aussage, der Logos-Sohn se1i VO  3 der obersten Monade erschaf-
fen un darum nıcht 1m wahren Sınn Gott, brachte die Krise un führte
notwendig eine Stellungnahme der Kırche herbe]. Die Idee eıiner gCc-
stuften Gottheit (mehr 1mM Sınne der analogiefreudigen Logos-Religion
gyesehen) wurde als unmöglıch erkannt, ebenso aber auch die Annahme
eiıner absolut jenseıtigen, undıfferenzierten Monade. Das christliche
Kerygma VO eiınen Gott als Vater, Sohn un Heıilıger Geilst tand 1U
eıne VO  3 allem Hellenismus treije genulne Deutung, allerdings ZUEerst
1Ur in bezug auf das Verhältnis VO  3 Vater un Sohn Dies durch die
Annahme des homoousios zwıschen Vater un Sohn Damıt Wr die
Gestalt des christlichen Monotheismus 1Ns Licht>der eıne Syn-
these WAar Aaus der OIn Kerygma der der Oiıkonomia her vorgegebenen
Dıfferenzierung Von Vater un Sohn (und Geist) un: em Bekenntnis
zu einen Gott. Das Verhältnis zwiıschen Vater un Sohn wurde ıcht
ach Art einer Emanatıon (verbunden mıt Seinsminderung), sondern
als wahre Zeugung verstanden (unter 1nweIls auf den monogenes, en
1d10s hyı10s der Schrift un die Paradosıis) 4

Nach diesen Ausführungen erg1ibt sıch folgendes:
(1) Die griechisch-christliche Theologie WAar ıcht aut ontologische
Hypostasıerungen angewıesen, $alls S$1e die Bedeutsamkeit Jesu, be-
trachtet als eines bloßen, VO  a Gott erwählten Menschen, für iıhren
Kulturkreis adäquat AuSSageh wollte. Sıe hatte ein reiches Arsenal
tunktionaler Sprache. Wenn also die judenchristliche Paradosıis en
Griechen NUur eıne funktionale Christologie angeboten hätte, ware
deren genuine Fortsetzung bıs ZU1N perfektionierten Ausbau ohne WEe1-

möglıch SCWESCNH.
(2) 1n Festhalten funktionaler Christologie ware mehr SC-

SCWCSCH, als die Annahme eınes wahren Sohnes (jottes die christ-
ıchen Theologen ın unversöhnlichen Wiıderspruch ZU Begriff des
obersten Hen der der absoluten Monade der Miıttelplatoniker brachte,
jener Phiılosophen, MIıt denen sS1Ee doch in der rage des Monotheismus
konkurrieren wollten. Arıus ylaubte diese Konkurrenz nur bestehen

können 1n der Leugnung einer wahren Gottessohnschaft Christi.
(3) Wenn sıch Niıkaia ZU wahren, wesenseınen Sohn Gottes un
dessen Fleischwerdung bekannte, erklärt sıch 1eSs NUuUr Aaus innerchrist-
liıchen Voraussetzungen, selbst WenNnn W as 11Ur natürlich 1St ZrieCh1-
sche Sprache und Begriffe TE Interpretation des Evangelıiums heran-
geholt wurden, 1eSs besonders deshalb, weıl den Arıanern 14
ber keine eindeutige Erklärung der umstrıttenen Schriftworte

42 H.-J Sıeben, Zur Entwicklung der Konzilsidee Werden und Eigenart der
Konzilsıdee des Athanasius vVvVon Alexandrien: TheolPhil 45 (1970)- 373
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erreichen Wal. Dıies hat VOL allem Athanasıus betont. Nıkaia 1St die
definıitive Überwindung des Platonısmus, besonders W as die Idee der
gestuften Gottheit un der absolut isolierten Monade anbetrifit. Nur
W CI1IL INan die rage nach der Hellenisierung der Christologıe und der
Trinitätslehre 1n diesen Rahmen stellt und VO Gesamtprozeiß der
Entwicklung des Platonısmus AUS anvısıert, entgeht INan der Gefahr,
die Entwicklung des Glaubens Präexıistenz un wahre Sohnschaft
einer griechischen Neigung DA Ontologisıeren zuzuschreiben.
C) Deutung D“O  S Nikaia un Chalkedon a4) Es 1St nıcht
Sanz eindeutig, W as der lakonische Aatz besagen soll „Aber schon
nach dem ersten ökumenischen Konzıl VOoO  e Nikaia (325 1St Jesus
NUFr ‚gleichwesentlich MIt dem NVater: - Voraus geht die Kritik

der Gleichung „ Jesus Gott“” un den alten Aussagen: „Gott 1n
Menschengestalt“ und „Gott eidend Kreuz“. Wır gehen darum
ıcht näher auf die Deutung der Funktion des ersten Sökumenischen
Konzıils ein. Doch 1St betonen, daß das Bekenntnis 7317 Wesenseinheıt
des Sohnes mMIit dem Vater eingefügt 1St in eın altes Symbolum 4 das
ann weitertfährt mi1t dem Bekenntnis ZUr Menschwerdung dieses wah-
IenNn Sohnes des Vaters. amıt 1St auch die doppelte Rolle angegeben,
die Nıkaia in der weıteren Geschichte des christlichen Glaubens spielt:
N iSt mit dem Constantinopolitanum VO  3 381 d1e
Grundlegung der fides trınıtarıa, Ww1e s1e 1n der Christenheit ber die
Spaltungen von 451, 1054 und 1517 hınaus bekannt wird. Im TO-

rianıschen Streıt wurde Nikaıia2 auch ZU Modell des rechten Inkarna-
tionsglaubens, da darın dıe Einheıit des Subjekts in Christus gegenüber
der (angeblichen) Zweı-Personen- oder 7Zwei-Söhne-Lehre des Nesto-
r10Ss deutlich ZU Ausdruck gebracht wırd der eıne Sohn, dem Vater
wesense1ns VO  e Ewigkeıt, wird Mensch 1n der eıit. Dem Nıcaenum
un dem Nicaeno-Constantinopolıtanum wurde annn halkedon
die säakulare Aufgabe zuteıl, sowohl Nestor10s als auch Eutyches eine
Absage erteilen. halkedon wollte 1Ur eine Verdeutlichung dieser
Lehre se1n. bb) Wıe Niıkaia Arıus den: Anlafß A2Zu gegeben hatte,
das „wesense1ns mMI1t dem Vater“ ins Symbolum nehmen, 1es durch
seıne vorausgeSansCHC eugnung 4 wurden die Vater VO  3 Chalke-
don durch Eutyches daraut gelenkt, dem homo0ous10s eine DE AAG
wendung geben, diesmal,; weıl der alte Archimandrit behauptet
hatte: nach der Einigung se1l das Fleisch Chriustı ıcht mehr uUunseTrTeH

Fleische bzw Marıa wesensgleich 4 Weıil mMan halkedon noch an

Arıus dachte, weıl der Nestor1anısmus (außerhalb der Grenzen des

Yı Altchristliche Glaubensbekenntnisse. Geschichte u. Theolo-43 Vgl Kell
iıschen \ Dockhorn) (Göttingen 226—229, 733240g1€ (übers. au Eng]l

44 Ebd 2402251
45 Texte beı Schwartz, Der Prozefß des Eutyches, 1n AbhMünchAkadVWiıss

(1929)3 AC:C) 11, E S 136, 142
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Reıches) weıterlebte un endlich Eutyches lebendig VOr Augen stand,
ergab 6S sich VvVon selbst, da{fß eiıne „ausbalancierende“ Gesamtaussage

K des Christusglaubens erstrebt werden mußte:
„Eın un erselbe Sohn, Herr Jesus Christus, eın un!: derselbe vollkommen

1n der Gottheıit, erselbe auch vollkommen 1n der Menschennatur, wahrer Ott un
wahrer Mensch wesenseılıns dem Vater der Gottheit nach, derselbe u115 W CSsSeNS-
gleich dem Menschsein nach VOr den Zeıten geboren ‚War Aaus dem Vater der
Gottheit nach, nde der Tage derselbe unsertwegen und unNnseres Heıles

nach.“ 46
willen geboren AauUus$s Marıa der Jungfrau Uun! Gottesgebärerin dem Menschsein

Küng gibt halkedon WwW1e üblıch wiıieder: „Eıne Person Il eıne
yöttliche Hypostase), 1n welcher unvermischt un unveränderlich un
zugleich ungeteılt un Zzwel Naturen, eıne göttliche un eine
menschliche, vereint sınd“ Freıilich 1St 1es schon eine abgelöste
Aussage, die ZWAar richtig ISt, aber doch den eigentliıchen vorsichtigenGedankenfortschritt des Chalcedonense ıcht mehr erkennen aßt
Wenn dieser genuin miıtvollzogen würde, könnte manche Schwierig-keıt, die Küng äußert, schon weggeraumt werden. Bevor eıne SCHAUC„Analyse des Konzilstextes vorgelegt wird, beginnen schon die Re-
SeErven. Küng zeıgt eın auffälliges Interesse daran, „der ehrwürdigenkonziliaren Geschichte Schwankungen un ZU el auch Wiıder-
sprüche“ anzukreiden. Und die Berechtigung dieser Kritik wırd
damıt begründet: „Wenigstens WeNnNn INnan Nikaia un IL, Ephesosund IE Konstantınopel 1, IL, HE nıcht HLL Aaus den theologischenSchulbüchern kennt“ Gerade für 123 mMıt der Kritik hal-
kedon hätte CS genugt, das bekannte Schulbuch Denzinger, Enchiridion
Symbolorum, nachzuschlagen, allerdings nıcht 1n der veralteten, LAat-
sächlich zıtierten Ausgabe, sondern 1ın der wesentlich verbesserten un
bereicherten Neugestaltung durch Schönmetzer, wodurch INnan der
Aufgabe enthoben 1St, das Prooemium ZUur Definition in den schwer
benützbaren Acta Concıliorum Oecumen1icorum Von Schwartz nach-
zuschlagen. Denn darıiın steht LW  5 W as Küng vermißt. Doch nehmen
WIr die Vorwürfe das Konzil einzeln VOT: (1) Chalkedon War
Anlaß ZUrTr ersten dauernden Kirchenspaltung! Dies aber doch 1Ur des-
halb, weıl das Konzıil jene Miıfßsverständnisse der Deutung der Person
Christi ausschließen wollte, welche auch Küng stark verurteıiılt: nämlich
eine Gefährdung des wahren Menschseins Jesu durch die einseıitigeFormel VON der „einen Natur des fleischgewordenen Wortes“. Dıiese
Formel hatte eıne giftige Quelle, den Apolinarismus: s1e WAar gew1ß 1n
etw2a2 durch Kyrıll VO  } Alexandrien entgiftet worden dem Patrıarchen
War aber eNTIgANgECN, daß Apolinaristen die Mıa-Physis-Formel 1n Dtälschte Texte eingefügt un S1e mıiıt Namen zweler Päpste un dem
des Gregor Thaumaturgos geTLarnt hatten); SIe War durch Eutyches un

4! Denzinger Schönmetzer, Enchiridion Symbolorum 301
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seine Anhänger VOTL und nach dem Konzil VOIl halkedon gefähr-
lich-doketisch mißbraucht worden, dafß nıcht NUuUr die Anhänger des
Konzıils, sondern selbst dezidierte Gegner w 1e Timotheos Ailouros
darüber 1n große Besorgnis gerleten, w 1€e se1ine syrisch erhaltenen Briefe
bezeugen. Darın findet sıch unerwarteterweıse eıne Sammlung VvVon

Väterstellen jenem „wesense1ns dem Vater der Gottheıt nach, der-
selbe uns wesensgleıch dem Menschseıin nach“, das LeO Von Rom in
seinem berühmten Tomus ad Flavianum un annn das Chalcedonense
selber den Eutychianern entgegengestellt hatten. Die Gemeinsamkeıt
WAar größer, als inNnan wulßlfite. Dies hat DU  a in jüngster Zeıt seine Früchte
..  > da{ß das Konzıl VO  w 451 nıcht mehr trennend 7wischen
den Kirchen VO  w} Alexandrıen und Rom steht. (2) Dıie Zz7zweıte Eın-
schränkung lautet: „Chalkedon hatte enn auch dıie Frage keineswegs
auf die Dauer gelöst“ Welchem Konzıil in eıner Welt un! in eıner
Kirche MIt geschichtlicher Entwicklung ann INan Dauerlösungen ab-
ordern 1in dem Sınn, da{fß nachher ber die rage iıcht weıter disku-
tiert werden annn un mulSß, selbst WeNnn iNnan Küung eiınem
Konzıil verbindliche un unfehlbare Satze zutraut” (3) Den Beweıs
dafür, da{fß halkedon versagt habe, sollen folgende Satze jetern:

„Wenige re nachher brach mit ungewöhnlicher Heftigkeit der Streit die 1n
Chalkedon ausgeklammerte zentrale Frage AaUsS, ob Christus beziehungsweise Gott

überhaupt leiden könne. Un dieser ‚patri-passianische, theo-paschitische Streıit‘
beherrschte VO:  - da das N Jahrhundert un INg 1 Jahrhundert 1n den
‚mono-theletischen Streıit‘ ber (ein Wille der wel Willen 1n Christus, eın gOtt-
licher un e1in menschlicher?)“ (ebd.)

An diesem Satz 1St aum richt1g. Denn die rage, ob Cr
StUuSs  C6 leiden oder nıcht leiden könne, WAar nach UÜberwindung des Do-
ketismus für alle Parteıien 1M affırmatıven Sınn entschieden. Der Ötreıit
Z1ing die alte Formel „Gott hat gelitten“. S1e W ar 1mM Lauf der
Geschichte, mindestens VO  a} den Arıanern angefangen, ber die Apoli-
narısten un die Antiochener als ıhre Gegner, besonders 1mM Streit 7W1-
schen Kyrıill un Nestor10s diskutiert. Die Arıaner mißbrauchten diese
theo-paschitische Aussage, die Gottheıt des 0Z0S oder Christı
leugnen. Den Apolıinarısten, die sıch Nıkaia bekannten, warten die
Antiochener VOTrT, daß ob ıhrer Logos-Sarx-Symbiose der göttlichen
VWesenheıt ın Christus notwendig eın physisches Erleiden zugeschrieben
werden mufste. Weil Aaus dieser Befürchtung heraus Nestor10s die For-
mel „Gott hat gelitten“, auch 1 Sınne der alten Redeweıiıse VO  3 der
Idiomenkommunikatıion, verwarf, beschuldigte ıh Kyrıill VO  3 lex-

Ä7 Vgl B. Studer, Consubstantialı Patrı. Consubstantialıs Matrı. Une antithese
christolog1ique che7z le Grand, 1n evEtAug 18 (1972) n Timotheus
Aılour., Erster Brieft die Stadt Konstantinopel, SYyL u.,. engl. hrs V Fbhıed

Wickham, Collection Unpublished Syrıac Letters of Timothy Aelurus:
JIhStud CZ (1970) — 3512257
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andrıen der Zweıi-Personen- un der Zweıiı-Söhne-Lehre. Weiıl DE ber
diese Redeweise dabei ıcht erklärte un S1e 1m Rahmen seiner Mıa-
Physis-Lehre gebrauchte, konnte eine cUue Verwirrung MIt Eutyches
entstehen, der den Apolinaristen nahekam. In diesem Streit hatte
schon Ephesos eingegriffen, indem CS den Theotokos-Titel un
die Aussage „Gott hat gelitten“ als legitim erklärte (allerdings letz-

NUr in den Anathematismen Kyrills, die ıcht teierlich bestätigt
wurden). Wıe dieser Satz verstehen sel, erklärte in ıcht Diese
Aufgabe übernahm halkedon Die Theo-Paschitismus-Frage wurde
keineswegs ausgeklammert; sı1e 1St vielmehr mMiıt der
Theotokos-Frage 1mM Prooemium ZUuUr Dehfinition ausdrücklich als
Motiıv für die Abfassung einer Glaubensformel ZENANNT., Nach-
dem als erstier rund dafür die nestorianısche Verweigerung des Theo-
tokos-Titels gegenüber Marıa angegeben iSt, wiırd auf den monophysı-
tischen Theo-Paschitismus hingewiesen:

„alır confusiıonem emperamentum introducentes 1807388! Nnaturam CSSC
Carnıs divinitatis stulte confingentes passibilem Unıgenitı divinam natluram Derconfusionem prodigiose dicentes propter hoc ıllıs machinationem CONIra
veritatem volens Ciaudere 1NUNC Sancta ET unıversalıis synoduspraedicationem hanc 1b In1ıt10 iınmobilem docens decrevit 48

halkedon stand VOT eınem Dilemma: Einerseits wollte CS mıt den
Antıochenern un Nestorıi1os betonen, dafß die Aussage: „Gott hat Clitten“ ıcht 1ın dem Sinne gedeutet werden darf, dafß die gyöttliche
Wesenheıt als solche gelitten habe; 065 wollte aber ıcht ein rein mensch-
liches Subjekt 1n menschlicher Natur (wıe die Nestorıaner) ZUu Y1n-
Z1p des Erleidens machen. Den Eutychianern gegenüber wollte
zugeben, dafß „Gott“ wirklich gelitten habe, 1ber ıcht 1m Sınne dieser
Schwärmer oder des ıhnen zugetrauten Verständnıisses. Um Aaus dem
Dılemma herauszukommen, unterschied halkedon nach schon Ee1-

probten Vorbildern zwıschen en früher SYHNONYMECH Begriffen VON

hypostasis un physıs un ermöglichte damıt unterscheiden, auf
welcher Ebene in Christus die Eıinheit VO  3 Gottheit un: Menschheit
un auf welcher die Verschiedenheit suchen sel1: die Einheit 1im Sub-
jekt, die Unterscheidung 1in der Natur oder Wesenheıt. Weil JesusChristus ein und derselbe (eine hypostasıs) in wahrer Gottheıit und
Menschheit 1ISt, ann die menschliche Geburt Aaus Marıa VO göttlichenSubjekt das der Gottheit nach Aaus dem Vater geboren 1St) ausSgesagtwerden. Der Haupttext des Konzıls spricht freilich ıcht mehr aus-
drücklich VO CuSs DASSUS. ber noch 1970 1n seinem Buch „ Mensch-
werdung Gottes“, hatte Küng richtig testgestellt, dafß die theo-paschi-tische rage doch insofern grundsätzlich entschieden wurde, „als bei

48 Symbolum Chalcedonense, Prooem1um, 300: Schluß heißt noch-mals: ıllos, quiı passıbılem deitatem Unigeniti UuUsı SUNT dicere,expellit.
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aller Betonung der Zweıheit der aturen dem ‚eiınen und selben eINZ1S-
geborenen Sohn, dem (ZÖtt Logos eıne menschliche Geburt zugeschrie-
ben wird, un ZW ar MmMIit der Emphase, die dem ephesinischen Ausdruck
VEOTOKOG eigen ISt. Da die menschliche Geburt ein Erleiden bedeutet, 1St
also auch nach dem Konzıil VO Chalkedon dem göttlichen Subjekt
implizıt ein Erleiden zugeschrieben.“ 1970 WwWar Chalkedon also doch
noch gut verständlich gewesen und sauber interpretiert.

W as 1St N die Bedeutung des theo-paschitischen Streıites nach
Chalkedon? Zunächst sollte INa  } die Gleichstellung VO patrı-pass1a-
nisch=theo-paschitisch vermeıden (es se1 denn, ia  $ wolle damıt schon
ZUuU Ausdruck bringen, dafß 1n (sott keine Trıinıtat angeNOMM!
werde). Jedenfalls darf INan das Nemnuaufleben(!) dieses Streıtes oder
die Verlängerung desselben ber 451 hinaus ıcht dem Konzıl anlasten,
sondern der Nicht-Rezeption dieser Synode durch die Alexandrıner,
die fürchteten, sS1e habe den Nestorianısmus definiert, 1es durch das
„1IN 7wel aturen“. Aus diesem Grunde oriffen die Gegner des Konzıils
immer wieder poıintierten Formulierungen, welche die Einheit 1ın
Christus ZU. Ausdruck bringen sollten. Dazu gehörte auch die For-
mel „Eıiner AUuS$s der heiligen Trınıtäit hat gelıtten, eıner aus der Dreıi-
faltigkeıt 1St gekreuzigt worden.“ Der Patriarch Proklos VO  $ Onstan-
tinopel hatte S1e schon VOT halkedon gebraucht, aber mıiıt eıner wich-
tıgen Erganzung: „Eıner AUS der heilıgen Trinität hat 1m Fleische DC-
lıtten.“ Für ıh 1St das Subjekt des FErleidens der ott-Logos, das In-

aber das Fleisch. In dieser orm kam das theo-paschitische
Problem auch den Westen heran, der solche pointierte Formeln ıcht
lıebte Dabei stellte sich 1eSs heraus: wWwer echt chalkedonisch denken
und unterscheiden konnte, w1€e DE Vigilıus Von Thapsus, Fulgentius
VO  e uspe un Boethius, konnte diese Formel sotort recht deuten un
annehmen. So konnte sS1e auch durch aps Johannes il Marz
534 anerkannt werden, womıiıt die Gegner von halkedon beruhigt
werden sollten.

Diese gaben ber keine uhe Dıie theo-paschitische Aussage wurde
1in das SO$- Triıshagıon eingefügt, daß das (Ganze autete: „Heilıger
Gott! Heıilıger un Starker, Heiliger un Unsterblicher, der du für
uns gekreuzigt worden bist, erbarme dich unser!“ In dieser orm War

cht ausdrücklich die Hypostase des Sohnes als Subjekt VO  e Inkarna-
tiıon un Tod benannt; CS W ar iıcht hervorgehoben, da{fß dieses gOtt-
ıche Subjekt 1 Fleische gelıtten hat Vielmehr War UTr (SOFt in eınen
höchsten Wesenseigenschaften als der Zzenannt, dem die Kreuzıigung
zugeschrieben wurde. Der Tod schiıen dem W esen (zottes selber

H. Küng, Menschwerdung Gottes (Freiburg-Basel-Wıen (622-6531: Ex-
kurs I1l Kann Ott eiden?) 628

Belege be1 Grillmeier, Vorbereitung des Mittelalters, 1n : Das Konzıil VO':!  3

Chalkedon H (Würzburg *1973) 77805
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geeıgnet seın eine andere Art Von AGtilcor Gott-ist-tot-Theologie
(sıehe oben), die selbst gemäfßıigten Monophysiten verdächtig VOTL-
kommen konnte ol In dieser Auseinandersetzung brauchte ıcht mehr

geschehen, als das Konzıl VO  w} Chalkedon WE Geltung bringen,
das durch diese Übertreibungen getroffen werden sollte.

Dasselbe gilt VO mönotheletischen Streit des Jahrhunderts. Daß
übrigens der theo-paschitische Streit das 6. Jahrhundert be-
herrscht haben soll, annn iın die Querelen einzumünden, 1St
eine rhetorische Übertreibung, welche die mehr als Jahre 7zwischen
dem Tod Justinıans un dem Begıinn der Diskussion ber-
springt. Dıiese aber sollte ein Versöhnungsvorschlag ZUr Eıinigung der
Anhänger un Gegner Chalkedons se1n, der VO  3 ausging, aber
leider MIt alschen Vorstellungen arbeitete. Denn wiederum Zing CS

die Auswirkungen der kopflastigen Mıa-Physıs-Formel. 7/war
wollten die Konstrukteure der Versöhnungschristologie ıcht die
Unterscheidung der beiden aturen 1in Christus leugnen. Man wollte
aber die Monophysiten durch einen Kompromi[fß gewınnen: man Sasc
ohl AIn 7wel Naturen“, INa  3 spreche aber VO  z} einem Willen un e1iner
Energeıa 1n Christus, da Ja alles Wollen un jegliche Tätigkeit in ıhm
RR Og0S als Logos ausgehe. Menschlicher Wiılle, menschliche Energıe
brauche NUur per modum instrument 411 Bewegung ZESCELZT werden.
Man sıeht: gerade jenes W ar gvefährdet, W asSs RUung als wichtig hal-
kedon un besonders Qgut eOs Formel findet „agıt enım utraque
forma“: die echt menschliche Wıirklichkeit un: Handlungsfähigkeit
Christi1. Wiederum lag die Lösung in einer eindeutigen Anwendung
un tieferen Rezeption der Grundsätze VO  3 halkedon Das War das
Werk des großen Theologen A4X1MOS Homologetes 983

Küng hat also die „große konziıliare Tradıtion“ in ungerechtfertigter
Weıse als „sehr verschieden, kontrastvoll, oft disparat un wıder-
sprüchlich“ dargestellt, annn (jew1ssens folgern können:
‚Alles iın dieser Tradition annn nıcht gleich wahr se1n, alles annn nıcht
gleichzeitig wahr sein“ Ist das och ser1Ööse Dogmenkritik? Ist
solche Verzeichnung 1n eıner wichtigen Sache, dem dogmatischen
Christusbild, Gläubigen gegenüber verantworten, die selber nıcht
ın der Lage sınd, sıch eın eigenes Urteil verschaffen?

51 Vgl J.- Garrıgues, La cComposee du Christ d’apres saınt Maxıme
le Confesseur: ReyThom (1974) —2 189

D: ert,; Der Ausgang der altkirchlichen Christologie. Eıne Untersuchung ber
Theodor VO]  3 Pharan und seine Zeıt, als Einführung 1n die Ite DogmengeschichteBerlin

Sıehe D“O  S Balthasar, Kosmische Liturgie. Das Weltbild des Bekenners
(Einsıedeln > Rı04, Le monde V’eglise selon Maxıme le Contesseur "Theo-logıe historique 22) (Parıs
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Folgerungen und Perspektiven

Die historisch-kritischen Bemerkungen Küngs DE dogmatischen
Christusbild haben 1mM Ganzen seines Werkes NUr subsidiiären Charak-
ter. Sı1e sollen den Weg freı machen, seine Umdeutung der orie-
chisch-christologischen Seinsaussagen 1n „Bedeutsamkeıt“ rechtfertigen

können. Da die klassısche Christologie dabe1 1in ıhrer schulhaften
Trockenheıit un dicken Seinshaftigkeit 7ziemlich zrob gezeichnet ISt,
ann das Bıld des konkreten Jesus VON azaret 11U befreit VO  am}

theologisch-dogmatischen Verkleidungen um wirksamer hervor-
M E Diese konkrete Christologie gyehört auch S Besten un WIr.  c
1i Förderlichen des ganzech Buches, W1e€e auch die Kontrontation dıeses
Christus MmMIıt den Stittern anderer Religionen. Miıt einem rift scheint
e1in verdeckender Vorhang VOL eiınem bisher verborgenen Bild Zzurück-
SEZOSCH se1n, dafß 65 1U  3 1mM ureigenen Glanz erstrahlt. Als dieser
Vorhang werden iıcht NUr die Schuldogmatik, sondern die Formeln
der altkirchlichen Dogmen selbst hingestellt. Sie könnten ja heute
ıcht mehr verstanden werden. In der Vermittlung elines befreienden
Neuheitserlebnisses lıegt die Psychologie VO  e „Christ sein“. Den Dog-
matikern mu{ er damıt einer ernsten Gewissenserforschung VeI-

helten. Vermuttlich 1St die überraschende Wirkung dieses Buches bei
vielen Lesern aber daraus erklären, da{ß s1e den FEindruck haben,
der traditionelle Glaubensinhalt, ıhr Glaube Jesus als den Sohn
Gottes, werde icht ersetzend umiınterpretiert, sondern im vollen (e€e-
halt belassen, aber verständlicher ausgedrückt. Idies ware tatsächlich
ein iıdeales Ergebnis, WENN 65 sich 1Ur bestätigen ließe Die Stunde der
Wahrheit wiırd für „Christ sein“ EerSst schlagen, WE un tatsächlich
der alte überlieferte Gehalt des Glaubens Christus als den wahren,
präexıistenten Sohn Gottes und den eınen (Gott als wahrhaftt Vater,
Sohn und Heıliger Geist ıcht mehr 1n Anschlag gebracht un eine
C Darstellung der cQhristlichen Lehre 1im reinen Entwurt Küngscher
Perspektiven versucht würde. Er meınt vielleicht 1mM Schwung seiner
1Ss10nN für den konkreten Jesus, da{ß 65 keiner Lehraussage mehr ber
iıhn bedürte. ber schon wurde ernsthaft auf die Notwendigkeıit eiıner
„Lehre“ hingewiesen. Gerade im weltweıten Kleinkrieg der Xxege-
ten (so Käsemann) wırd INa  e s1€e brauchen.
a) Reflexe Christologie UN Gottesbild: Vielleicht ohne sich der
Tatsache Sanz bewußt werden, hat Küng schon begonnen, die ersten

Grundzüge einer reflexen Dogmatık auf der Basıs entwerten.
Denn 1es geschieht de facto mi1t seinen Vorschlägen dazu, W 1€e „Be-
deutsamkeit“ als leerer, tormaler Begriff aufgefüllt werden ann.
Diese Füllung geschieht durch Begriffe, die aber cselber zunächst WwI1e-
der formal sind, W 1e€e Repräsentant, Stellvertreter un die weıteren 1ın
dieser Rıichtung gemachten Vorschläge. Darauf, dafß sS$1e SYHNONY IM sind,
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wurde schon autmerksam gemacht. ıne YEW1SSE Erweıterung dieses
Rahmens bringen einzelne mehr personal-famıilıäre Bezeichnungen
Jesu, W 1e Vertrauter un: Freund Die Tıtel „Gottessohn“ selbst 1m
alttestamentlichen ınn als Machtbezeichnung CNOINIMMNECN aber auch
„Hirte®, „Heıiland“, terner Amtsbezeichnungen W1€e „Priester“, „Pro-
phet“, „König“ (380, 427) sollen dabe;j 1n den Hintergrund tretien.;
Auch den funktionalen Begriffen hat Küng also einNne Auswahl
getroffen, offensichtlich AaUS „dogmatischem“ Interesse, nämlich
jede amtsmäßige der gar seinshafte Überhöhung des konkreten Jesus
on azaret auszuschalten un dessen reines Menschentum ST GCEb
Lung kommen lassen. Dabe]i mag schon ein Seitenblick aut das kırch-
ıche Amt gefallen se1n.

Wer darüber glücklich iSt, von Begriffen w 1€e Hypostase, Physıs,
Präexistenz befreiıit sein un nıcht NUr VO  e} Begriffen, sondern
auch on dem früher darin ausgedrückten Gehalt der Mag ber-
legen, W1e€e formal die LCH vorgeschlagenen Tıtel sSind. S1e sind abge-
sehen VO  a den Z7wel genannten famıliiären Bezeichnungen Samıt un:
sonders Aaus dem juristischen Bereich. Vielleicht meınt man, da{ß diese
wenıgen Begriffe genugen, eben das eiıne eisten: den konkreten
Jesus selbst 1n Erscheinung tretfen lassen, aut eine eigent-
ıche Dogmatık verzichtet werden könnte. These der „2 Thesen
ZUuU Christsein“ aflßSt Ja auch wenıg Platz dafür

„50 erhob Jesus den Anspruch, Sach-Walter Gottes un: der Menschen se1n,
Er ordert eıiıne letzte Entscheidung heraus: ıcht für einen bestimmten Titel, e1in
Dogma der (resetz, sondern tür se1ine frohe Botschaft. ber damıt WAar indirekt
auch die Frage nach seiner Person gestellt: Irrlehrer, Lügenprophet, Gotteslästerer,
Volksverführer oder?“

Eben diese rage nach der Person Jesu, ihrer Stellung 7zwischen Gott
un: den Menschen, zwischen CGott un VWelt, Gott un Kirche, terner
die rage ach dem rund der Einzigartigkeit un Endgültigkeit Jesu
werden nach eıner theologischen Reflexion rufen, W as mMa  ‚en als Dog-
matik ezeichnen annn Die Konkurrenz mi1t Judentum un Islam
un mMIıt den anderen Religionen wird die Christen 7 zwıngen, e1In-
deutig Sagsch. W Aarum 16r Jesus orößer als Moses vgl Joh 1,18),
orößer als Mohammed? ıne Reflexion ber die Erwählung, die Art
der Bindung Gott, den monadısch verstandenen Gott, die {(Un-
auflöslichkeit un Unwiederholbarkeit dieser Verbindung wird nÖötıg
se1in. Denn InNnan TAL sıch darüber klar Se1IN! auch die Väter des vierten
Jahrhunderts S1e seı1en besonders hervorgehoben, Well das Problem
1n einzigartıger Weıse akut War wuften „Bedeutsamkeit“. Denn
die altchristliche Oikonomia-Lehre War nıchts anderes als SOo-
teriologie der Lehre, w 1e bedeutsam uns Gott se1n 111 in Christus
un dem Heıiligen Geıist. Wiıe uns Tertullian un Eusebios gezeigt
haben, WAar allen bewußt, dafß Jesus VICAarlus un repraese  atı des
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Vaters 1ıst. ber 1St ıcht eın wesentlicher Unterschied darın, ob eın
gewöhnlıcher Mensch ZU Vıkar und Reprasentanten Gottes erwählt
wırd oder ob der Sohn als solcher kommt un VO  —_ Gott gegeben 1St?
Darum kämpften die Vater des 4. Jahrhunderts sehr SCcHCN die
arıanısche Christologie, die Christus z. B ZU procurator auf rein
geschöpflıcher Basıs machen wollten 94 Dıie unnachgijebige Betonung
des homoousıi0s un: der wahren Gottheit Jesu, des Sohnes, des Vaters
un des Heilıgen Geistes War nıchts anderes als Füllung des Begriffes
eıiner in sıch leeren Bedeutsamkeit. Auf diese Fülle aber, die den Re1z
der großen theologischen Werke des Jahrhunderts ausmacht, sollten
WIr verzichten, wenn Bedeutsamkeıit aut diese wenıgen, juristisch-
funktionalen Begriffe w 1e oben angegeben verengt wiıird 9

Dıiese Fülle ergab sıch für die Vaäter AUuSs der Zusammenschau von

Oikonomia un Theologıa, VO heilsökonomischer un! inner-
göttlicher Trınıtät. Das WAar der 1nn VO  - Nıkaia un VO halkedon

Sagch, da{ wirklich der Sohn u11l kommt, weıl in Gott eın
wesensgleicher Sohn ist. wahrer Gott VO wahren Gott. ]D)as Bild des
(sottes für uns 1St ATIN oder reich, W1€e das Bild (sottes 1n sıch 1St.
Wird aber eın monadısch verstandener (jott noch anzıehend se1ın
w 1e der Vater Jesu Christı, sotern WIr ıh: mıiıt Nıkaia als wahren
Vater des wahren un einz1gen Sohnes erkannt haben? Es scheint, da{fß
Küng die ede VO  3 der Selbstmitteilung Gottes 1n Christus un dem
Heıiligen Geıist, eıne führende Idee 1n der Theologie arl Rahners,
ıcht hebt Es 1St Ja 1in seıiner reinen Erwählungschristologie VO  3

keine Möglıichkeit dafür gelassen. Dennoch fühlt auch Kung dieses
Problem 1€e€s innerhalb der gylänzenden Partıen ber den Streıit um

Gott, ( heißt „Offensichtlich 1St Jesus öffentlicher Sach-Walter
(Jjottes nıcht 1Ur 1n eiınem außerlich-juristischen inn: nıcht N1Uur ein
Beauftragter, Bevollmächtigter, Anwalt Gottes. ondern Sach-Walter

54 Vgl den Autor des Opus imperfectum 1n Matthaeum ZUTr Parabel VO:'  3 den
Arbeitern 1mMm Weinberg ach Mit 56, 820 Christus als Verwalter WIr| dem
Hausvater gegenübergestellt und gefolgert: O1 CTISO alter paterfamılias, alter pDroö-
CUraftfor patrisfamılıas, quomodo locum habet ternıtas tua?

35 Man sollte sich keiner Illusion darüber hingeben, da{fß eine Begründung un
Analyse der VO Küng vorgeschlagenen Begriffe notwendig würde, selbst wWenn in
der Verkündigung der Blick der Gläubigen auf den konkreten Jesus richten 15t.
Diese Analyse 1St ber mindestens ebenso schwer und umständlich w1ıe die der Be-
eriffe hypostasıs un: physis. Dies zeıgen die umfangreıichen egriffs eschichtlichen
Studien repraesentatio, z. B ımmermann (Hrsg.), Der Begrı der Reprae-
sentatıo 1im Mittelalter. Stellvertretung, Symbol, Zeıchen, Biıld (Miscellanea Mediae-
valıa (Berlin-New York bes ber: Hofmann, Repräsentatıion. Studien
ZUT Wort- un: Begriffsgeschichte VO'  3 der Antike blS 1Ns$s Jahrhundert (Schriften
ZuUuUr Verfassungsgeschichte 2£) Berlin hiıer n A, Repräsentation
Stellvertretung; 13 Repräsentation: Verkörperung eiıner W tıges
ZU Fehlen dogmatischen Interesses 1m Gegensatz ZU historischen bei Küng
Sagt H.-J/ Kraus, Dıe e€ueC Adaption. Zu Hans Küng, „Christ seın  D Evy Theol 35
(1979) S 374
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in einem zutiefst innerlich-existentiellen iınn: eın persönlicher Bot-
schafter, Treuhänder, Vertrauter, Freund (SOttes. (307 Und 1n den
weıteren Worten auf die schon oben eZUug wurde hätte
sich Küung ein Fundament geschaffen, Nıkaia 1ın aller Fülle, WenNnnNn

auch in Sprache einzuholen: Sach-Walter (sottes 1n höchster
Kompetenz un Wirksamkeit tür uns, weil wahrer Sohn VO  m Ewigkeıit,

uns gesandt 1in der eıt (vgl 307—308!). Leider 1St dieser Ansatz in
der Folge unwırksam gemacht in der leidenschaftlichen Ablehnung
VOonmn Präexistenz un Deszendenz-Christologie. Dennoch: der An
knüpfungspunkt 1St gegeben!

“Christ seiın“ Liturgıe, Pastora UN Katechese: Wenn al] das
abgeschüttelt werden soll, W 4s angeblich heute nıcht mehr verstanden
wiırd, müßfßten Liturgıe, Katechese un Pastoral gründlich umgestaltet
werden, unmittelbar nach der Durchführung der konzıliaren Retorm.
Wer sich aut „Christ sein“ einstellt, mu{ß bei der Feıer der Lıiturgıie
die altkirchlichen Bekenntnisse und Gebete dauernd 1n „Bedeutsam-
eıit  CC übersetzen. Würden aber Liturgiefeier und Sakramentenspen-
dung auf den vereinfachten Grundri( reduzıert, ware 1eS5
ein radıkaler Bruch miıt der Vergangenheıit der betenden un feijernden
Kirche. Lex orandı lex credendı! Fiele 1eSs alles, vertrockneten
viele Quellen lebendiger Inspiration, un auch die schönen VWorte, MmMIt
denen Kungs Buch schließt, würden Grund un Boden verlieren: an
der Nachfolge Jesu Christı annn der Mensch in der Welt VO  a heute
wahrhaftt menschlich leben, handeln, leiden und sterben: 1n Glück un
Un lück, Leben un Tod gehalten VO  } Gott un: hilfreich den Men-
schen“ schließlich die nüchternen juristischen Ausdrücke W 1e
Sachwalter, Stellvertreter, KReprasentant Christus für Kınder un
Jugendliche verständlicher un anzıehender machen als das famıliire
„Sohn“, 1STt. mehr als fraglıch. Mıt Recht cah Athanasıus die Bedeutung
VO  en Nikaı1ia darın, da{fß CS die Verkündigung ıber Jesus Christus VO  3

den VO  a Arıanern bevorzugten philosophischen Begriffen S=-
ZeENECLOS, ungeworden-geworden (geschaffen) 7zurücklenkte den bıb-
lischen Ausdrücken -Söhn- un A Wort: 6 Setzen auch WIr die Juristi-
schen Terminı 7weıter Stelle un die biblischen Aussagen die
sSte: Jesus Christus 1St Sachwalter un Anwalt, weıl Sohn
1St; un: 1St 5 damıt in einem unüberholbaren Sınn. Er 1St ıcht
ZUuUerst Sachwalter, darob auch den Titel „Sohn“ erhalten k  on-
NeiI

C) „Christ seiın UN Okumene“: Hans Küng wurde als eın „ökumen1-
scher Glücksfall“ bezeichnet. Wahrscheinlich War damıiıt der
Sıcht der Deutung der Person Jesu Christi 1Ur ein bestimmter Kreıis

KiırchenVON Chrıisten gemeıint. Wer K.ontakt mi1t den cQhalkedonisch

506 Vgl Athanasıus, Or. T1AaNn0s 26, 2327A33 A
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des (I)stens und den nicht-chalkedonischen Orthodox-Orientalischen
Kirchen hat; wırd 1er nüchterner, Ja sogar besorgt urteilen. Auf den
Tagungen VO  3 ‚Pro orıente‘ in Wıen gab bei Anhängern un Geg-
C Chalkedons energische Proteste un zußerst harte Urteile über
westliche Bereitschaft, das Nıcaenum „umzudeuten“ un VO  s einem
klaren Bekenntnıis PATT: Gottheıt Christı 1abzurücken. Ja, ein führender
Gkumeniker erklärte, WEeNNn katholische Theologen sich selbst 1n
bezug auf diese Dogmen une1ns würden, habe 65 keinen 1nnn mehr,
MI1t ihnen reden. Man registriert 1mM buchstäblichen Sınn neh-
mMen auf östlicher Seıite aufmerksam alle Veröffentlichungen dogmen-
kritischer Art, sıch eın Urteil ber die Möglichkeiten weıteren
ökumenischen Gesprächs bılden. Damıt soll keineswegs die Aufgabe
eıiner Übersetzung des Alten in Cu«c Sprache verkannt werden. Die
R ücksicht aber auf die Kırchen mıiıt betont traditioneller Bindung un
mMI1t beispielhaift tietem Glauben erfordert VO unseTer Seıite zußerste
Behutsamkeit. Tatsiächlich ISt heute eın gläubiger Mitvollzug des Kon-
7115 VO Nikaıia un der Menschwerdungslehre VO  3 halkedon
der verschiedenen Sprache die eigentliche Brücke „wischen den Kır-
nen des Ostens un der katholischen Kırche, w1e auch hın ZuUur Ortho-
doxie der getrennten Kıirchen des estens und allen Christen, die SATE

Basıs-Formel des OGkumenischen Rates der Kirchen stehen 97
Durch Hans Kung hat die Diskussion Jesus Christus einen

mächtigen Ansto{fß erhalten. J)er Nazarener hält die Geıister immer noch
1mM Banne. Ist N Kung gelungen, der Person Jesu Christi die große
Spannung gyeben, die ıhr VO Glauben on Nıkaia her eıgen iSt,
oder hat 1m Bemühen beides zusammenzubrıingen: Geheimnıs un
Verständlichkeit, eben diese Spannung gemindert? „Non coercer1
maxXx1ımo, continer1ı mınımo divyiınum est.  “ „Nıcht begrenzt
werden VO Gröfßten un dennoch einbeschlossen seın VO Geringsten,
das 1STt yöttlich!“ ılt 1eSs nıcht in ureigenster Weıse VO Sohn Gottes,
der Mensch geworden ist?

57 Siehe ben 11 (Küng 467)
58 Vgl Rahner, Dıe Grabschrift des Loyéla, 1 ders., Ignatıus VO:!  $ Loyola als

Mensch un Theologe (Freiburg-Basel-Wien 474
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